PAGE  
5
HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

Nº 6 A


III.   ORDEN DEL DÍA

Primer punto del orden del día. Proyecto de Ley “Que modifica varias disposiciones de la Ley N° 1160/97, Código Penal”.

Antes de dar lectura a los dictámenes, voy a pedir al señor secretario General que dé lectura a la reglamentación referida al tratamiento de los proyectos con tratamiento de Código. Pido atención a los señores senadores.

SECRETARIO GENERAL: “Resolución N° 50. Por la cual se modifican artículos del Reglamento Interno y se amplía el mismo. 

Artículo. 6°. El estudio de los proyectos de código y de los proyectos de leyes que por su extensión merezcan el tratamiento de código, previa decisión de la Cámara, por mayoría, se hará de acuerdo al siguiente procedimiento:

Los proyectos serán distribuidos inmediatamente de ser recibidos en el Senado.      Los     senadores     podrán 
presentar enmiendas por escrito dentro del plazo que el presidente de la Cámara determine en cada caso, con el acuerdo de la Comisión respectiva. Las Comisiones a las cuales fueran girados los proyectos tomarán cuenta de las enmiendas en sus fundamentos y acompañarán las mismas con sus dictámenes. 

En el estudio en particular por el plenario del Senado se votarán sin discusión los artículos no objetados, y solo podrán ser discutidos los artículos para los que se haya observado el procedimiento indicado precedentemente, y aquellos aconsejados por la Comisión dictaminante.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario General. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Una consulta, señor Presidente. 

Está claro lo del tratamiento en particular, pero cuando se haga la consideración en general es como siempre, todos los señores senadores pueden hacer uso de la palabra.

SEÑOR PRESIDENTE: Así mismo es, señor senador.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: ¿Con límite de tiempo es, señor Presidente?

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, en general tiene límite de tiempo, se dará lectura al artículo pertinente si es necesario.


Lectura de los dictámenes.

SECRETARIO GENERAL: “Asunción, 6 de agosto de 2007. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública, con relación al Proyecto de Ley “Que modifica varias disposiciones de la Ley N° 1160/97, Código Penal”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje N° 1.186, de fecha 11 de mayo de 2007, aconseja aprobar con modificaciones, con base al texto propuesto por la Comisión de Legislación. El proyecto en cuestión cuenta con tratamiento de código, por lo tanto su estudio se deberá regir en lo que corresponda con lo que prescribe la Resolución N° 50/91, por la cual se modifican artículos del Reglamento Interno y se amplía el mismo.

Firman: Arsenio Ocampos, Emilio Camacho, Oscar González Daher, Eusebio Ramón Ayala, Juan Carlos Ramírez Montalbetti,  Miguel Carrizosa.

Asunción, 1 de agosto de 2007. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, os aconseja la aprobación con modificaciones del Proyecto de Ley “Que modifica varias disposiciones de la Ley N° 1160/97, Código Penal”, remitido por la Honorable Cámara de Diputados en fecha 11 de mayo de 2007  según Mensaje N° 1.186. 


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen. 

Firman: Marcelo Duarte, Emilio Camacho.


Asunción, 3 de agosto de 2007.  Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Derechos Humanos, os aconseja la aprobación con modificaciones del Proyecto de Ley “Que modifica varias disposiciones de la Ley N° 1160/97, Código Penal”, (presentado por varios legisladores nacionales para el estudio de la Reforma Penal y Penitenciario), remitido por Mensaje N° 1.186, de fecha 11 de mayo de 2007, de la Honorable Cámara de Diputados.


Os saludamos con distinguida consideración.

 
Firma: Ana María Mendoza de Acha. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, señor senador Arsenio Ocampos.

SEÑOR SENADOR ARSENIO OCAMPOS: Gracias, señor Presidente. 

En efecto, el proyecto de modificación de la Ley 1160, Código Penal Paraguayo, que tuvo media sanción en la Cámara de Diputados, su estudio fue como consecuencia de una Comisión Nacional que ha venido estudiando a través –creo que de los tres últimos años–, en audiencias que tuvo la máxima participación posible de todos los sectores involucrados. 


Al efecto, nosotros como Comisión de Asuntos Constitucionales nos hemos abocado a estudiar las modificaciones introducidas al texto que vino de la Cámara de Diputados, en forma conjunta  con  la Comisión  de Legislación de esta misma Cámara de Senadores.


La Comisión de Asuntos Constitucionales, en mayoría, ha dictaminado por la aprobación con modificaciones, y el vocero en forma conjunta, para agilizar el trabajo, será el presidente de la Comisión de Legislación, el señor senador Marcelo Duarte, y oportunamente tendremos intervención algunos senadores en el estudio en particular.  

Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. 

Quiero recordar a los señores senadores que esta es la discusión en general. Si se aprueba en general  vamos a entrar a debatir en particular. 

Tiene la palabra el señor senador Marcelo Duarte Manzoni, presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, y vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales también. 

Pregunto a la señora senadora presidenta de la Comisión de Derechos Humanos, si va a intervenir en el debate en general, o será vocero también el presidente de la Comisión de Legislación.

SEÑORA SENADORA ANA MARIA MENDOZA DE ACHA: En algunos aspectos, señor Presidente, estaría interviniendo nada más que para acotar algunas precisiones que consideró importante la Comisión de Derechos Humanos.

SEÑOR PRESIDENTE: En el debate en general.

SEÑORA SENADORA ANA MARIA MENDOZA DE ACHA: En el debate en general.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora senadora. 

Tiene el uso de  la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Agradezco su insistencia sobre el hecho de que en este estadio estamos en la discusión en general, y lo que se discute, en consecuencia, es la aprobación o el rechazo y en la primera hipótesis la aprobación con o sin modificaciones. Es decir que aquellos legisladores que tienen disidencias en cuanto a algunos artículos, y no así con la modificación de la ley, deben presentar sus observaciones cuando toquemos los artículos que específicamente se ven afectados por sus observaciones.

En la parte en general, insistimos, conforme al Reglamento señalado ya a través de la Secretaría General por el Presidente, en que las manifestaciones deben circunscribirse a si estamos o no de acuerdo con la aprobación de esta ley modificatoria del Código Penal vigente.


Y reitero, las modificaciones en las cuales existan diferencias, tratarlas en particular cuando estemos en el capítulo correspondiente y en el artículo pertinente.


Antes de entrar en materia, pido permiso a la presidencia y al plenario, si así el Reglamento lo exigiere, para que el señor senador Bader Rachid Lichi, presidente de la Comisión Nacional de Reforma Penal y Penitenciaria, haga unas consideraciones de orden general en cuanto a la sistemática aplicada en el trabajo; la participación de las diversas organizaciones y organismos de gobierno que participaron en el trabajo, para luego volver a hacer uso de la palabra y, en consecuencia, sí referirnos ya al proyecto de ley objeto de tratamiento. 

Ruego a la presidencia el permiso respectivo.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, y cedo entonces la palabra al señor senador Bader Rachid Lichi, para que haga consideraciones generales sobre la idea central de la reforma y la sistemática. 

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Muchas gracias, señor Presidente. 

Nuestra posición, señor Presidente, deviene de la Ley N° 2403, que en el año 2004 creaba la Comisión Nacional de Reforma del Sistema Penal, como respuesta del Congreso Nacional al clamor ciudadano de exigir justicia por parte de los órganos encargados de aplicarla y de frenar la delincuencia acrecentada últimamente en Paraguay.


Nada fue fácil, señor Presidente. Del año 2004 a esta parte hemos trabajado intensamente. Una vez instalada la Comisión Nacional en el mes de diciembre de 2004, resolvió invitar a los profesionales del Derecho, a organizaciones  sociales y científicas, y  a la ciudadanía en general, a participar en el proceso de reforma del Sistema Penal Paraguayo.


Es así como por medio de publicaciones periodísticas se convocó a todos los interesados para que presenten las propuestas de modificaciones que requieran. Dichas publicaciones se hicieron en tres periódicos de gran circulación, a saber: abc Color los días 31 de diciembre de 2004; 3 y 5 de enero de 2005, Diario Ultima Hora, los días 2, 4 y 6 de enero de 2005,  y en el entonces Diario Noticias los días 7, 9 y 11 de enero de 2005, en cuyo texto se informó que todos los interesados podrían presentar sus propuestas legislativas en el seno de la Comisión Nacional de Reforma del Sistema Penal.


Además de esta convocatoria en general, se ha cursado invitación especial y personalizada a ciertos juristas de destacada trayectoria, como ser: Profesor doctor José Ignacio González Macchi, profesor de Derecho Penal en la Universidad Nacional de Asunción; profesor doctor Luís María Benítez Riera, profesor de Derecho Penal en la Universidad Nacional de Asunción y Miembro de Cámara de Apelación; profesor doctor Felipe Santiago Paredes, ex ministro de la Corte Suprema; profesor doctor Evelio Fernández Arévalos, ex Senador de la Nación; profesor doctor Cristóbal Sánchez; profesor de Derecho Penal de la Universidad Nacional de Asunción; profesor doctor Enrique Cantero, profesor de Derecho Penal de la Universidad Católica “Nuestra Señora de la Asunción”; profesor doctor Alejandro Encina Marín, profesor de Derecho Penal de la Universidad Nacional de Asunción; profesor doctor José Emilio Gorostiaga, profesor de Derecho Penal de la Universidad Nacional de Asunción; doctor Aníbal Cabrera Verón, ex Fiscal General del Estado; doctor Gonzalo Quintana, ex Senador de la Nación; doctor Luís Escobar Faella, ex Fiscal General del Estado; profesor doctor Wolfgang Schone, proyectista del Código; senador Emilio Camacho, senador Eusebio Ramón Ayala, diputado Rafael Filizzola; profesor doctor Jorge Seall Sasiain, profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Nacional de Asunción; doctora María Victoria Rivas, ex Fiscala General Adjunta; profesor doctor Marco Antonio Elizeche, profesor de Derecho Tributario de la Universidad Nacional de Asunción; profesor doctor Oscar Rodríguez Kennedy, profesor de Derecho Penal de la Universidad Nacional de Asunción; profesor doctor Carlos Arce Obregón, profesor de Derecho Tributario de la Universidad Nacional de Asunción; profesor doctor Marco Caballero Giret, profesor de Derecho Tributario de la Universidad Nacional de Asunción; doctora Blanca Graciela Báez, Jueza de Paz; doctor Hugo López, decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Autónoma; doctor Javier Contreras, ex Fiscal; doctor Jorge Rolón Luna, ex Juez Electoral; doctor José Agustín Delmás Aguiar, profesor de Derecho Penal; profesor doctor Luís Fernando Sosa Centurión, ex ministro de la Corte y profesor de la Universidad Nacional de Asunción; abogada Carolina Llanes, ex jueza Penal.

Así también fueron cursadas invitaciones especiales a las siguientes instituciones: Comisión Nacional de Codificación, Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales – INECIP, Asociación de Magistrados Judiciales, Colegio de Abogados del Paraguay, Asociación de Magistrados Fiscales, Asociación de Abogadas del Paraguay – ADAP, Comité de Iglesias, Coordinadora de Derecho Humanos del Paraguay, Círculo de Abogadas del Paraguay, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Asunción, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Católica “Nuestra Señora de la Asunción”, Universidad del Norte – UNINORTE.


Luego de recibidas las propuestas presentadas, la Comisión Nacional inmediatamente resolvió dividirse en subcomisiones para el tratamiento por separado de las distintas legislaciones penales a reformarse. 

Es así como, entre ellas, se conforma la Subcomisión de Código Penal, presidida por el diputado Edmundo Rolón e integrada por los siguientes miembros: senadores Bader Rachid Lichi, Marcelo Duarte y Juan Carlos Ramírez Montalbetti, el diputado César López y los doctores Benigno Rojas Vía, Mario Cazal, Víctor Núñez, Emiliano Rolón, Eber Ovelar y Ricardo Preda, siendo el Coordinador de la Subcomisión el abogado Lucas Barrios.


La Subcomisión de Código Penal ha recibido oficialmente más de 30 propuestas de modificación del Código Penal de distintos ciudadanos, de organismos estatales y organizaciones civiles, a saber: senadores Carlos Mateo Balmelli, senadora Adriana Franco de Fernández, senador Carlos Filizzola, senador Nelson Argaña, diputado Edmundo A. Rolón, profesor de Derecho Penal de la Universidad Nacional de Asunción; Víctor Kohn Benítez, profesor de Derecho Penal en la Universidad Nacional de Asunción; Benigno Rojas Vía, profesor de Derecho Penal de la Universidad Nacional de Asunción, Wolfgang Schöne, Blanca Graciela Báez Brítez, jueza de Paz, diputado Luis Villamayor, Emiliano Rolón, Miembro de la Cámara de Apelación Penal, Fremiort Ortiz Pierpaoli, camarista y profesor de Derechos de Autor en la Universidad Nacional de Asunción, abogados Alberto Ramón Alderete, José Luis Heid Skrenek, Gloria Muñoz Yegros, Jorge Garbet, Juan Carlos Paredes Bordón.


También ha recibido la propuesta oficial de las siguientes instituciones: del Ministerio de Industria y Comercio, de la Policía Nacional, de la Secretaría de Prevención y Lucha contra el Lavado de Dinero, de la Secretaría Nacional Antidrogas, de la Comisión Nacional de Codificación, de la Cátedra de Derecho Penal de la Universidad Nacional de Asunción una,  de la Cátedra de Derecho Penal de la Universidad Católica “Nuestra Señora de la Asunción” (uca), Universidad del Norte uninorte, de la Universidad Columbia del Paraguay, de la Asociación de Magistrados Judiciales, de la Conferencia Episcopal Paraguay (cep), de la Asociación rural del Paraguay (arp), de la Coordinadora de Derechos Humanos del Paraguay (codehupy), del Instituto Paraguayo de Derechos Humanos (ipdh), de la Coordinación de Mujeres del Paraguay (cmp), del Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer (cladem).
Sistema de trabajo. Para iniciar su tarea, la subcomisión de Código Penal firmó convenio con las siguientes instituciones, quienes en todo momento cooperaron con la Subcomisión, ellas son: Centro de Ciencias Penales y Política Criminal Cooperación Técnica Alemana (gtz), Instituto de Estudios Comparados En Ciencias Penales y Sociales (inecip).


Así también invitó a formar parte de sus reuniones, en carácter de asesores permanentes, a los juristas Carlos Ortiz Barrios, juez en lo Penal; Gustavo Ocampos, juez en lo Penal; Claudio Lovera, ex fiscal en lo Penal; César Alfonso, ex fiscal en lo Penal; Wolfgang Schöne, proyectista del Código; Waldir Servín, miembro de la Cámara de Apelación en lo Penal; Silvio Reyes, juez Penal, y abogados Jimmy Páez Giret y Carlos Duarte.


Desde su funcionamiento la Subcomisión realizó más de cien reuniones, equivalentes a más de 200 horas de trabajo. Ha citado en su seno a todos los proyectistas para que defiendan su propuesta y recibido a todo ciudadano interesado en la tarea de reformar el Código Penal. Es por eso digno de resaltar que desde un inicio la Subcomisión Penal tuvo como principal criterio de trabajo el de dar una amplia participación a la sociedad civil, a las instituciones estatales y, en especial, a los propios operadores de la justicia, a fin de que expresen sus respectivos puntos de vista sobre la posible reforma.


En ese sentido hemos recibido en tres ocasiones a los representantes de la Policía Nacional, del Ministerio Público, y en especial, a los jueces de los distintos Tribunales de Sentencia de las jurisdicciones de Alto Paraná, Itapúa, Caazapá, Cordillera, Caaguazú, Guairá, Misiones, Ñeembucú, Concepción, Presidente Hayes y Boquerón.


El hecho de que Paraguay se encuentre en un proceso de reforma del sistema penal tuvo repercusión internacional, y es así como se han acercado personas interesadas en la tarea ejecutada por la Subcomisión Penal. El día 7 de abril de 2005, la Subcomisión recibió la visita del señor Juan Carlos Blumberg, quien relató la experiencia argentina en materia de seguridad ciudadana y la respuesta dada por el gobierno de su país. Por otro lado, el 15 de marzo de 2006, el director de la Clínica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Harvard, Profesor James L. Cavallaro, con un grupo de alumnos de distintas nacionalidades, visitó a la Subcomisión Penal con el interés de recabar información acerca del proceso de modificación del Código Penal Paraguayo.


Así mismo, en el marco del Convenio firmado con la gtz, Cooperación Técnica Alemana, el 13 de abril y el 26 de octubre de 2005, la Subcomisión recibió la visita del criminólogo alemán profesor Christian Pfëiffer, quien en ambas ocasiones ha disertado para colaborar con el proceso de reforma del Código Penal Paraguayo, proponiendo importantes recomendaciones a la Subcomisión.


Así también, en el marco del Convenio firmado con el Centro de Ciencias Penales y Política Criminal, en ocasión de realizarse en Asunción la III Jornada Internacional "Estado de Derecho y Orden Jurídico-Penal", del 18 al 22 de agosto de 2005, la Subcomisión Penal ha recibido la visita de los disertantes extranjeros en dicha jornada, profesores Enrique Bacigalupo Zapater, magistrado del Tribunal Supremo de España, Milton Cairoli, Germán Aller y Gonzalo Fernández de la Universidad de la República Oriental del Uruguay, Andrea Castaldo, de la Universidad de Salerno, Italia; Álvaro Fernández, de la Pontificia Universidad de Santiago de Chile; José Hurtado Pozo, de la Universidad de Fribourg, Suiza; Julio Bernardo Maier, de la Universidad de Buenos Aires; Moisés Moreno Hernández, de la Universidad Nacional de México; Nelson Pessoa, de la Universidad Nacional del Noreste, Corrientes, Argentina; Bernd Schünemann, Universidad de München, Alemania y Eberhard Struensee, Universidad de Münster, Alemania, quienes también ponderaron el trabajo desempeñado por la Subcomisión Penal.

Por otro lado y en especial referencia con los hechos punibles de terrorismo, hemos recibido el día miércoles 15 de marzo de 2006, la visita del Comité Ejecutivo Contra el Terrorismo de la Organización de las Naciones Unidas (onu), cuyas delegación encabezada por el Secretario General don Javier Rupérez, asistió a dos reuniones de la Subcomisión, demostrando su beneplácito por la tarea legislativa realizada por la Subcomisión en materia de terrorismo, lavado de dinero y piratería.

Así también a invitación del gobierno norteamericano, una parte del equipo de trabajo de la Subcomisión Penal, viajó a Puerto Rico, país asociado a los Estados Unidos de América, para conocer in situ el funcionamiento del sistema penal y penitenciario norteamericano. En dicha ocasión asistieron los ministros de la Corte don Víctor Núñez y Dra. Alicia Pucheta, Miguel Abdón Saguier, Marcelo Duarte, Emilio Camacho, Mario Morel Pintos, Edmundo Rolón, Fiscal General del Estado Rubén Candia Amarilla, fiscales Eber Ovelar, Claudio Lovera, César Alfonso, Carlos Arregui y el secretario de la Comisión Humberto Fernández. 

Como consecuencias de esta experiencia, la Subcomisión recibió en Asunción, el mes de febrero del 2006, la visita del asesor legal de la fiscalía de Puerto Rico, don Félix Fumero Pugliessi, quien luego de varias reuniones arrimó sus propuestas de asesoramiento a la Subcomisión Penal.   

El debate ha sido amplio y fructífero y ha contado con la real participación de todos los sectores de la sociedad.


El estudio del Código Penal y de las distintas propuestas presentadas, fue dividido en dos etapas. La primera etapa correspondería a la investigación de la Parte General del Código Penal que implica el análisis de los artículos 1° hasta el 104. La segunda etapa abarcaría el estudio de la Parte Especial del  Código Penal, es decir, de los distintos tipos penales (hechos punibles) y sus respectivas sanciones, desde el artículo 105 hasta 320.


El sistema de trabajo empleado por la Subcomisión para la Parte General del Código, fue la de considerar cada una de las propuestas de modificación presentada por la ciudadanía en general, invitando a cada uno de los proponentes para que fundamenten su proyecto. Culminada esta etapa se procedió a identificar unos ejes temáticos de las principales objeciones al Código Penal, para ello se realizaron varias reuniones con Agentes Fiscales, con la Policía Nacional y, en especial, con los jueces de todas las jurisdicciones judiciales del país, quienes personalmente pudieron relatar a la Subcomisión cuáles instituciones y artículos del Código Penal eran los de difícil aplicación.


Para la Parte Especial del código, los miembros de la Subcomisión procedieron a una revisión metódica y ordenada de cada no de los artículos, analizando, en cada caso, las distintas propuestas de modificación presentada por la ciudadanía.


Puede afirmarse que en todo momento reinó entre los miembros de la Subcomisión Penal el compromiso patriótico de que el trabajo encomendado se vierta en modificaciones que verdaderamente contribuyan a mejorar nuestro sistema penal.

Ii.  Conclusiones y resoluciones de la subcomisión penal.


ii. a) reforma total vs. reforma parcial.


El primer tema analizado por la Subcomisión Penal constituyó el debate acerca de la necesidad o no de una reforma total o parcial del Código Penal, dada la presentación hecha por el doctor Benigno Rojas Vía, quien arrimó su proyecto de Código Penal, como también la presentación de la Comisión Nacional de Codificación, representado por el doctor Enrique Cantero, en la que proponía la modificación casi total de la parte general del Código Penal.


El punto fue extensamente debatido, prolongándose a más de diez sesiones plenarias. Finalmente, a lo largo de un intenso estudio del cuerpo legal vigente y un análisis profundo de las alternativas presentadas, la Subcomisión resolvió mantener el Código Penal vigente, su sistemática y la estructura de los presupuestos generales de la punibilidad y de las sanciones penales y, donde sea necesario, realizar las mejoras pertinentes, ya sea en las mismas disposiciones sobre presupuestos generales de un hecho punible y de sanciones aplicables, o identificando y solucionando algunas lagunas en el catálogo de hechos punibles, o aumentado la claridad de sus disposiciones y eliminando errores técnicos introducidos al sancionar el Código Penal Vigente.


El fundamento de tal decisión se sustenta en las siguientes consideraciones:


La Constitución de la República del Paraguay establece las pautas y valores fundamentales de convivencia entre todas las personas, de ahí que requiera de una constante realización de una protección eficaz. Es por ello que se emplea, entre otras cosas, las sanciones penales, como última ratio de la política social.

El Paraguay desde 1992 ha dedicado considerables esfuerzos para una reforma global y coherente del orden jurídico-penal. De hecho la Comisión Nacional de Reforma del Sistema Penal continúa con ese movimiento reformador, ya que se encuentra estudiando el nuevo Código de Ejecución, el nuevo Código de Contravenciones y otras leyes complementarias, que también ya están terminadas.


La innovación en Paraguay, de nuevas reglas e infraestructuras dedicadas al empleo de sanciones penales en concordancia con las exigencias de los Derechos Humanos y de las garantías constitucionales ha tenido notables éxitos. 

En la historia moderna, ningún país ha logrado introducir en menos de una década un Código Penal (Ley N° 1.160/97), un Código Procesal Penal (Ley N° 1.286/98), un Código de la Niñez y de la Adolescencia (Ley N° 1.680/01) y, además, creando un nuevo Ministerio Público (Ley N° 1.562/00), como así también puede notarse en el campo de la administración de la justicia penal (en sentido amplio) mejoras considerables de los recursos humanos y de la infraestructura edilicia y técnica, por citar solo los ejemplos más llamativos.


Donde hay luz, señor Presidente, también hay sombra.


No puede sorprendernos que en base a la experiencia de más de cinco años como el nuevo sistema penal, se presentan dificultades, reales o imaginadas, en el manejo del mismo. El cambio ha  sido considerable. Se trató nada menos que de la sustitución de un orden jurídico penal del siglo antepasado por una nueva legislación acorde con los principios político-penales de las Constitución de 1992, y con el avance de la ciencia penal y la política criminal. En consecuencia, hay tanto críticas como propuestas de mejora.


Hay que reconocer, además, que al mismo tiempo se están imponiendo nuevas realidades demográficas, sociales, económicas y técnicas. Estos cambios necesariamente influyen también sobre la delincuencia en el sentido de que existe una tendencia hacia la transnacionalización y globalización de los hechos punibles.

En su decisión de quedarse a la altura de las experiencias y los conocimientos contemporáneos sobre la materia penal, la Subcomisión Penal se siente fortalecida por la muy favorable aceptación internacional de la Ley N° 1.160/97. Esto surge de los propios testimonios de destacados exponentes de las Ciencias Penales en América y Europa, citados más arriba, que, como se has dicho, han colaborado con la Subcomisión. Además, se ha tomado nota de que el Código Penal, de la República del Paraguay, sirve como un modelo importante en los movimientos de reforma penal en otros países latinoamericanos como un modelo importante en los movimientos de reforma penal e otros países latinoamericanos (mercosur, Pacto Andino, México) y en las deliberaciones de la Comisión Redactora del nuevo Código Penal tipo para Iberoamérica.

Analizado minuciosamente la naturaleza de los reclamos ciudadanos, la Subcomisión Penal pudo notar la tendencia generalizada de atribuir todos los males de la situación “al nuevo Código Penal”. Frente a esto, ha establecido como criterio, la necesidad imperiosa de relacionar los distintos fenómenos criticados con aquella parte del órgano jurídico penal que materialmente corresponde, sin perder de vista  posibles interpelaciones. De ahí, la decisión de derivar los cuestionamientos procesales o de la ejecución de las sentencias firmes a las Subcomisiones respectivas (la Subcomisión Procesal Penal y la Subcomisión de Ejecución).

Por mencionar dos ejemplos: la crítica al uso o abuso de las medidas cautelares (prisión preventiva o medidas sustitutivas o alternativas) dirigidas contra personas todavía no condenadas, o que ciertos hechos punibles deben ser de acción penal pública y no privada, debe analizarse en el contexto del Código Procesal Penal. Y las dirigidas al Código Penal vigente en cuanto a la suspensión de la ejecución de la condena, debe ser materia de análisis del nuevo Código de Ejecución.

Es digno mencionar que la Subcomisión Penal, como es natural, tuvo como uno de sus principios rectores de su tarea, velar por la constitucionalidad absoluta de la propuesta, esto significa guiarse por las exigencias de la dignidad humana, plasmada en forma más concreta en los principios de reprochabilidad y en el de prohibición de sanciones crueles o degradantes. También se vio guiado por la idea de la realización de un Estado de Derecho, que en el ámbito penal tiene su concreción en los principios de la legalidad material, en el de proporcionalidad de toda la intervención estatal y en el principio penal de la prevención, esto es, la protección de los bienes jurídicos y la adaptación de los condenados a una vida sin delinquir.

En base a esta orientación, la Subcomisión considera atendible la necesidad de identificar y cubrir lagunas en el catálogo de hechos punibles; revisar y mejorar las disposiciones sobre los presupuestos generales de un hecho punible y de las sanciones aplicables, aumentar la claridad de las disposiciones; y eliminar errores técnicos introducidos al sancionar el Código Penal vigente.

Una decisión contraria con estos argumentos llevaría a la República del Paraguay, no a continuar con el proceso de reforma penal (mejorando lo posible), sino por el contrario, de entrar en un proceso de contrarreforma penal que no había otra cosa que, retrotraer el sistema penal paraguayo a cuestiones hoy superadas.

Por todo ello, la Subcomisión Penal y la Comisión Nacional de Reforma del Sistema Penal y Penitenciario, conforme a su dictamen emitido el 25 de setiembre de 2006, recomienda al Poder Legislativo mantener el Código Penal vigente, su sistemática y la estructura de los presupuestos generales de su punibilidad y de sus sanciones penales y donde sea necesario, realizar las mejoras pertinentes, conforme a las propuestas de modificaciones que se adjuntan a la presente en un cuadro comparativo.

ii. b) Aumento de la pena máxima.

El 70% de las propuestas recibidas por la Subcomisión, consistieron en la proposición del aumento de pena máxima para casi todos los hechos punibles, con iniciativas que oscilaban a los 50 años de prisión y otros, incluso, con la intención de instaurar la cadena perpetua.

Todo esto llevó a la Subcomisión a tomar decisiones político - criminales con mucha cautela, analizando minuciosamente la naturaleza de los reclamos ciudadanos. Reiteramos la tendencia generalizada de atribuir todos los males de la situación “al nuevo Código Penal”.

Fue necesario entonces identificar exactamente el problema y el reclamo de la sociedad. Los testimonios recibidos por la Subcomisión Penal reflejan la sensación de la ciudadanía que a pesar de las nuevas leyes penales, la delincuencia está aumentando. Se lamenta un clima de inseguridad y se transmite indignación por la impunidad sobre todo de los “peces gordos”. Por lo tanto, se reclama un aumento drástico de las penas y una restricción no solo de la libertad condicional de los presos condenados, sino de las medidas alternativas o sustitutivas para que “los delincuentes no anden libres por la calle”. En total se favorece una política de “mano dura” y la ampliación de las competencias de la Policía.

A esto debe responderse que una ley como el Código Penal, no puede cargar con toda la responsabilidad de este flagelo y que el aumento de la pena no frenará definitivamente la delincuencia. El delincuente no analiza antes de cometer un hecho punible a cuántos años está conminado dicho acto, lo que verdaderamente teme es ser capturado por el sistema penal, es ser atrapado por la policía o que un fiscal esté acusándolo y que un tribunal lo condene. Pero esto no es problema del Código Penal, sino de la falta de aplicación de la ley penal.

Ii. B.1. La no aplicación de la ley penal o la errónea aplicación del mismo.

Todos los delitos y crímenes cometidos en nuestro país, están previstos en el Código Penal y están conminados con una sanción, por ende, la solución al reclamo ciudadano no es el simple aumento de la pena, es una cuestión mucho más compleja que consiste en la NO aplicación de la ley penal, y en los casos que se aplica, en la errónea aplicación de sus instituciones.


La Subcomisión realizó un diagnóstico empírico y normativo sobre esta cuestión, saliendo a la luz al preguntar por las causas reales detrás de las propuestas sobre aumento de pena, que muchas de ellas apuntan a deficiencias que pertenecen a otras partes del sistema penal y penitenciario y que sugieren la necesidad de otros remedios tanto en la legislación, como en la implementación diaria de la misma.


En este sentido, la Subcomisión más de una vez ha recibido afirmaciones convincentes en el sentido de que en la práctica la normativa vigente o no se aplica o se aplica erróneamente. Respecto a esto se han mencionado razones fácticas o jurídicas. Algunas de las primeras son:

· La falta de presencia, sobre todo en el interior del país, de los órganos de persecución penal;

· La debilidad de la infraestructura de transporte y comunicaciones de los mismos; 

· Influencias indebidas en las investigaciones (ejemplo: amenazas y/o violencia, soborno, prevaricato) 

· Problemas estructurales y personales en el área penitenciario con efectos negativos sobre las pretensiones preventivas del Art. 20  C.N.

Más bien, al campo legislativo pertenecen los comentarios sobre: 

· Restricciones del acceso a la Justicia (por ejemplo: sistema de acción privada de acuerdo con el Art. 17 CPP.  y el monopolio de la acción pública);

· El régimen de plazos, sobre todo la posibilidad del fenecimiento de procesos antes de la prescripción;

· Obstáculos internos dentro del sistema procesal (ejemplo: Falta de competencias suficientes de la policía, fiscalía y Jueces de Paz, en casos de urgencia o flagrancia; sistema contraproducente de la imputación y de la etapa intermedia en su forma actual; posibilidad de obstaculizar el procedimiento mediante incidentes innominados, etcétera)

II.b).2. Falencias en el verdadero conocimiento de las instituciones penales.


Hay que destacar también que una de las causas de la no-aplicación o de la aplicación errónea de la normativa penal es el desconocimiento de las, en su momento, nuevas reglas de la legislación penal y procesal ahora vigentes, muchas veces debido a la dificultad de reemplazar conceptos tradicionales, pero obsoletos por concepciones a la altura de los desafíos de la actualidad. Por ejemplo, aplicar correctamente las reglas del Código Penal sobre la medición de la pena, en caso de la pluralidad o concurso de hechos punibles permite dar cumplimiento a gran parte de los reclamos de penas mayores sin cambio alguno de la ley. Otro ejemplo para las posibilidades de lograr efectos político-criminales deseados, sería una mejor comprensión del artículo 175 de las Constitución y del Código Procesal Penal, en cuanto a las  competencias propias de la Policía Nacional en caso de hechos punibles que están por realizarse o realizándose, aunque estos sean de acción penal privada.


Las conclusiones a que llega la Subcomisión Penal en esta materia, apunta a sugerir la necesidad de mejorar aún más el control vertical de la aplicación de las reglas penales, la enseñanza universitaria del Derecho, la capacitación continua de los operadores del sistema penal y una selección neutral y crítica de todos los servidores de la Justicia.

II.B.3. Decisión final de aumentar la pena.

No obstante y a los efectos de satisfacer el reclamo ciudadano por un castigo ejemplar de ciertos hechos punibles de mucha susceptibilidad social, es decir, aquellos crímenes que aborrece la sociedad paraguaya, la Subcomisión se ha inclinado por resolver un aumento ”moderado” de la pena máxima, elevándola a 30 años de privación de libertad. Así también, con el mismo criterio, ha resuelto aumentar el castigo para ciertos hechos punibles, como homicidio doloso, agravado, intervención en el suicidio, secuestro, maltrato físico de niños, abuso sexual en personas internadas, actos exhibicionistas, abuso sexual en niños, actos homosexuales con menores, invasión de inmueble ajeno, daño, abigeato, lavado de dinero, frustración de la persecución y ejecución penal y exacción.

II.C). Inclusión en el código de las disposiciones penales de ciertas leyes especiales.


Una preocupación especial de la Subcomisión Penal, ha sido la unitariedad del orden jurídico-penal. Por lo tanto, se ha tratado de respetar la interrelación de las materias de fondo y de forma y, de esta manera, evitar contradicciones internas de la normativa penal. Consecuentemente, se ha decidido mantener el concepto legislativo de codificación e incorporar, en lo posible, las materias de momento atendidas por leyes penales especiales. Con esto se pretende lograr una reglamentación homogénea de Derecho Penal de fondo, incluso de la terminología utilizada. La Subcomisión está convencida de que esto también facilitará la comprensión correcta y la aplicación efectiva de las disposiciones en el ámbito de la praxis diaria de todos los órganos involucrados en persecución penal. Estas normas penales, serán derogadas de las leyes especiales e introducidas en el Código Penal, y afectan a las siguientes leyes: Ley antisecuestro; Ley contra la pornografía infantil, Ley contra el lavado de dinero, Ley de derecho de autor, Ley de marcas y Ley de modelos y dibujos industriales. 

II.D).Cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por la República del Paraguay.

En su afán de responder a las exigencias de una política criminal eficaz la Subcomisión ha atendido especialmente a los desafíos de una delincuencia transnacional, respetando también las obligaciones internacionales del país. En este contexto se ha ampliado el catálogo de las conductas que la República del Paraguay en virtud de tratados y convenios internacionales ratificados, debe penalmente perseguir. Además, se ha velado por la compatibilidad de las normas penales con el Derecho Penal extranjero e internacional, también para facilitar o mejorar la cooperación en el campo de las investigaciones policiales y de la extradición. En especial en este punto, se ha introducido los nuevos hechos punibles de terrorismo, asociación terrorista y financiamiento del terrorismo y actualizado lo concerniente al lavado de dinero y delitos contra la propiedad intelectual.


Con estas consideraciones, la Subcomisión Penal y la Comisión Nacional de Reforma del Sistema Penal y Penitenciario, aconseja al Poder Legislativo, aprobar las modificaciones del Código Penal, en los términos del Proyecto de Ley dictaminado por la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. 


Aprovecho esta oportunidad, señor Presidente, para agradecer públicamente y muy especialmente a aquellos senadores que hay trabajado intensamente dentro de la Comisión Nacional de Reforma del Código Penal.


Hago hincapié en una sola persona, los demás han colaborado, hago hincapié en la persona del senador Marcelo Duarte Manzoni, porque es conveniente ser grato en la vida y la ciudadanía debe ser grata con sus servidores, con aquellos que han colaborado con la Comisión Nacional, porque Marcelo Duarte Manzoni ha trabajado intensamente, tanto en la Subcomisión Penal como en la Subcomisión Procesal Penal, y en todas las otras Comisiones. 


Así  han participado senadores como el presidente de  nuestra Cámara; el senador Emilio Camacho, Ramírez Montalbetti, el senador Nelson Argaña, que participó en dos o tres reuniones. Pero, señor Presidente, ustedes nos han impuesto un trabajo y una tarea, señor Presidente que nos llevó dos años y medio de intenso trabajo.


No hemos conocido en estos dos años y medio de vacaciones, señor Presidente, cien jornadas de trabajo, más de 200 horas invertidas. Hemos invitado públicamente a todos los senadores a participar dentro de la Comisión  Nacional. Y así como nos impusieron el trabajo por ley, para que trabajemos, así también hubieran participado directamente durante el proceso. 


Debo decirlo públicamente, no estoy conforme con el trabajo que realizaron mis compañeros de la Cámara de Senadores, nos han abandonado en este trabajo, y nos han cargado la responsabilidad, cuando se trata del Código Penal. No es justo, señor Presidente. No es justo que algunos hemos trabajado intensamente en esta cuestión, que escapa a nuestra jurisdicción del trabajo en Comisiones y que otros pretendan lavarse la cara en último momento. No es justo, señor Presidente. Reclamo eso a todos mis compañeros, porque otros han trabajado intensamente. y es justo, señor Presidente, como ya dije ser grato en la vida y yo lo digo públicamente, Marcelo Duarte Manzoni, no es miembro de mi bancada ni miembro de mi partido, pero debo decirlo con justicia, ha trabajado intensamente y ha dado todo de sí por este Código Penal y Procesal Penal. Entonces, Marcelo te lo digo,  muchas gracias en nombre de este Senado que no nos respondió. 


APLAUSOS


También digo al Presidente de la Cámara de Senadores y a los antecesores que apoyaron este proyecto, a la Comisión Nacional de las Reforma en todos los sentidos, y a los funcionarios de la Cámara de Senadores, a su coordinador,  al doctor Sergio Alcaraz, al doctor Humberto Fernández, al doctor Lucas Barrios, a Javier Orcelli, a Martha Arévalos, Roque Gaona y a los demás funcionarios que ahora no me estoy recordando. Muchas gracias en nombre de la Comisión Nacional de la Reforma. Muchas gracias en nombre del Paraguay,  porque esta gente, amén del salario que recibían, trabajaban extra, sin siquiera nunca rezongar por estas actividades. 


Señor Presidente, Dios quiera que tengamos un debate amplio, justo y prudente, como caracteriza a esta Cámara de Senadores y que las modificaciones de Código Penal, salgan para bien de la Nación y no en particular, para persona alguna. 

Muchas gracias, en nombre de la Comisión Nacional de la Reforma del Código Penal.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, Presidente. 

Apreciados colegas: el Presidente de la Comisión Nacional de Reforma Penal y Penitenciaria ha hecho una síntesis bastante acabada de lo que fue el trabajo de esta Comisión, que, efectivamente se extendió por casi dos años y medio, para culminar después como es natural, en las respectivas Comisiones de Legislación de ambas Cámaras del Congreso.


Así fue que en la Comisión de Legislación de la Cámara de Diputados, donde tuvo su origen el tratamiento en  primera instancia de este Proyecto de Ley,  respetó en líneas generales el proyecto elevado por la Comisión Nacional de Reforma Penal y Penitenciaria. No obstante ello, se  filtraron algunos errores, se cometieron algunas omisiones, y persistieron algunas imprecisiones en la terminología.


La imperfección de toda obra humana, se vio en consecuencia, una vez más repetida en la media sanción que vino a la Cámara de Senadores y fue trasladada a la Comisión de Legislación, la cual se abocó al estudio de este Proyecto de Ley, recibiendo bajo el procedimiento de tratamiento de código, objeciones de varias asociaciones civiles y también de varios legisladores, que se pueden leer en el legajo ya que las mismas obran en la columna del medio. En la columna de la izquierda tienen ustedes la media sanción de la Cámara de Senadores y en la columna de la derecha, el dictamen final de la Comisión de Legislación, haciéndose eco de las respectivas presentaciones, ya sea para acogerlas en todo o en parte, o para rechazarlas. 

Así también para modificar o rechazar artículos propuestos por la media sanción de Diputados, y por último, incluir un par de artículos originados en esta Comisión y obviamente en esta Cámara.


Queremos, señor Presidente y apreciados colegas, decir que, más allá de la intensidad del trabajo y lo prolongado del mismo, nos ha acompañado en todo momento un elemento sumamente importante.


VARIOS SENADORES HALAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Pido por favor atención al orador.


Continúe en el uso de la palabra señor Senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. Decía que nos ha acompañado, y esto quiero señalar muy particularmente, porque quiero que lo tengamos presente al tiempo de discutir algunos artículos que son bastante controvertidos.


Es natural, y para eso están las asociaciones intermedias, son grupos de presión que bregan por defender sus intereses, sus intereses de grupos, sus intereses sectarios en el buen sentido de la palabra y es ahí donde interviene el legislador para hacer un código que contemple, de la manera mejor posible un equilibrio de todos esos intereses. No podemos hacer un código para satisfacer los intereses de uno u otro grupo en perjuicio de un tercero, debemos hacer un código en beneficio de todos y absolutamente todos los habitantes de esta República, nacionales y extranjeros y eso es lo que se buscó, por eso les anticipo que este código no va a satisfacer a todos, o si lo prefieren, no va a satisfacer a nadie porque cada sector de la sociedad busca en el Código el reflejo de su visión del Derecho Penal y es ahí donde se vuelve mucho más importante nuestra intervención, para poner equilibrio entre los intereses encontrados; nosotros no podemos, ni debemos legislar para un solo grupo por importante y conmovedor que pueda significar su presentación.


Así por ejemplo a título de introducción, señor Presidente, apreciados colegas, es importante destacar que el presente Código actualmente vigente está próximo a cumplir 10 años. En este tiempo han surgido cuestionamientos en cuanto a su contenido, en especial sobre la levedad de algunas penas. Ya se mencionó aquí con anterioridad las presentaciones, que en gran número se hicieron sobre la materia.


Pero desde su entrada en vigencia y a través de su aplicación, hemos podido constatar algunos errores de orden formal en que incurrió el legislador en la sanción original. Es bueno sin embargo aclarar, que estos errores no han conspirado contra la efectiva aplicación del Código, sin embargo, es importante también señalar que las supuestas faltas pudieron haber sido corregidas por la vía de la interpretación de la Ley, actividad propia del órgano jurisdiccional. Pero es también sabido que en la comunidad jurídica nacional este procedimiento internacionalmente reconocido como el idóneo para la materia, no es bienvenido, es decir, nuestro país carece de jurisprudencia y es por eso que nos vemos en la necesidad de modificar reiteradamente las leyes porque los jueces, incluidos los de la más alta instancia jurisdiccional, no sientan jurisprudencia y fallan sobre eventos similares de manera distinta, en diversas ocasiones.


En consecuencia, ante esta realidad hemos optado por modificar el Código Penal, en muchos aspectos que son de orden puramente formal buscando así evitar interpretaciones caprichosas que se produjeron y que probablemente se sigan produciendo en nuestros Tribunales.


Concretamente en lo referente a las sanciones. Ya se mencionó y preciso al respecto lo siguiente: se ha modificado el artículo 38 cual es el que establece la duración máxima de la pena privativa de libertad, hasta hoy esta es de 25 años, el proyecto propone elevarla a 30. Es una pena que no es ajena al Derecho Penal Paraguayo, puesto que en el antiguo Código, el conocido como de Teodosio González, la pena máxima era justamente de 30 años de cárcel.


Ahora bien, esto no fue fácil porque debió contrastarse con ideas garantistas que buscaban suavizar las penas privativas libertad, sobre todo en tipos penales que nos permite pensar que el afectado, más concretamente el condenado, está en condiciones de ser reinsertado en la sociedad en un período breve y que justamente la condición de nuestras penitenciarías hace que, siendo un delincuente primerizo, el pasar en tiempo prolongado en esas penitenciarías con un hacinamiento importante de personas, sin las condiciones para una vida razonablemente confortable y el aprendizaje de algún oficio o profesión, hace que en la mayoría de los casos quien ingresó por un delito ocasional salga convertido en un delincuente profesional.


Por eso, la prudencia en cuanto a las penas y se tiene en cuenta el tipo penal, es decir, qué clase de delitos y qué clase de delincuentes es el que estamos enfrentando.


Cito ejemplos, ya mencioné el artículo 38 donde la pena privativa máxima se eleva de 25 a 30 años. También se eleva la pena en el artículo 105 numeral 1 para el homicidio simple, que tenía previsto una pena privativa de libertad de 5 a 15 años y hoy se eleva el máximo a 20 años.


Aprovecho esto para recalcar, que en la mayoría de los casos la elevación es del máximo, no del mínimo.


El artículo 105, numeral 2 que nos habla del homicidio agravado donde la pena se eleva a un máximo de 25 a 30 años, es decir está en 25 y se eleva hoy a 30.


El artículo 108, que es intervención en el suicidio, la pena se eleva del actual 2 a 10 años, ahora con 3 a 10 años. Esta es la excepción en el mínimo elevado.


En el secuestro, comparando con el Código Penal original, existe un aumento, sin embargo, con relación a las leyes especiales se nota una disminución, pues es de 5 a 15 años. Al terminar esto vamos hacer una consideración al respecto.


Los actos exhibicionistas también se agrega una pena de hasta un año, antes solo se aplicaban multas.


El abuso sexual en niños, en el 135, la pena se eleva en cuanto al marco, en el caso de existir coito. Antes, en el Código vigente la pena es de 2 a 10 años, ahora se propone que esta sea de 3 a 12 años y en el caso de un menor de 10 años la pena podrá ser de hasta 15 años.


En el artículo 157 el máximo de la pena se eleva de 3 a 5 años, es el artículo referente al daño.


En el abigeato también, en el numeral 1 se disminuye el máximo de la pena y en el numeral 2, sin embargo, se alza el mínimo de pena a un año, aunque sabemos que hay voces que pretenden elevar aún más esto y en su momento en particular hemos de hacer consideraciones al respecto.


Hay modificaciones que son puramente formales. En 25 artículos apenas se realizaron correcciones de forma, muchas de las cuales ya se han intentado incorporar en un proyecto conocido como fe de erratas, que lamentablemente no culminó en ley, podría leerles los artículos, pero no vale la pena, no obstante, los 25 artículos son el 2, 3, 6, 8, 20, 26, 44, 49, 51 y así vamos hasta el 316.


Hay cuestiones para aclarar en términos generales, por la imprecisión que encontrábamos en el vocabulario utilizado por el Código. Por ejemplo en el artículo 14 que es el artículo que actúa de diccionario, de vocabulario utilizado por el Código, se aclara el concepto de funcionario, hablamos de funcionario público, obviamente, a los efectos  del Código Penal.


En el artículo 101 sacada la cuestión relacionada con la prescripción penal que impide la aplicación de una sanción, cosa distinta a la prescripción de la acción.


En el artículo 102 se aclara lo relacionado con el cómputo de la prescripción y ella hoy se plantea en directa relación con el tipo penal.


En el artículo 104 se adaptaron los plazos de prescripción a nuestro sistema procesal.


En el artículo 128, coacción sexual, se le agrega el título de violación y se define lo que es un acto sexual.


Ahora pasemos a las modificaciones que la Comisión considera importantes o muy relevantes.

En el artículo 109 se legisla sobre el aborto, sobre lo que vamos a abundar en consideraciones más adelante.


Del maltrato físico, artículo 110, se establece una pena privativa de libertad de hasta un año cuando la víctima sea un niño, anteriormente la pena era inferior.


En la lesión culposa se agrega que se perseguirá de oficio cuando el caso no requiera por protección especial de la víctima. ¿Qué pasa aquí?, hacemos un alto para aclarar que estos son los casos donde la víctima no puede defenderse por sí misma, estamos hablando de niños, de adolescentes, de personas que por razones de orden médico o psicológico están bajo tutela, y obviamente no pueden impulsar la acción. Ahí, la justicia actúa de oficio.


También se incorporan figuras importantes y que hoy tienen una vigencia extrema como ser, la trata de personas, donde a diferencia de la Cámara de Diputados se desglosa este tipo penal en dos vertientes: una es la trata de personas con fines de explotación sexual y otra es la trata de personas con fines de explotación personal y laboral.


No sé si los colegas saben, que así como es frecuente enterarnos a través de los noticiosos que hay personas de diversas nacionalidades que son obligadas a prostituirse en el extranjero.

SON LAS 10:55 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA LA VICEPRESIDENTA PRIMERA SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA


No es menos grave la situación de esclavitud que viven, inclusive compatriotas nuestros, en varios países, algunos de ellos vecinos, por su situación de ilegales o indocumentados y son obligados a trabajar, como si fuesen esclavos, en condiciones infrahumanas por apenas el sustento de cada día.


También consideramos importante el artículo 134 que habla del maltrato de niños y adolescentes bajo tutela, donde se establece, que cuando la víctima sea menor de 18 años, la sanción se eleva hasta 3 años. Estamos hablando de maltrato, no estamos hablando de lesiones, en la hipótesis de que el maltrato derive en una lesión esta se deberá interpretar en el contexto del artículo 70, que habla del concurso de hechos punibles y en consecuencia, no es solamente maltrato sino es maltrato más lesión y si fuere lesión grave, es decir aquellas que dejan secuelas irreversibles, también es obvio que el concurso terminará con una pena aún mayor.


También se legisla sobre la pornografía infantil, donde cabe destacar lo siguiente: en general se baja el marco penal, puesto que en la Ley especial las penas, en muchos casos, iban inclusive por encima de delitos que tienen que ver con la vida misma y entonces en razón de guardar proporcionalidad en cuanto al bien jurídico protegido es que se ha disminuido el marco penal en ciertos tipos.


También cabe agregar, ya que mencionamos este ejemplo, que tenemos una acabada tabla derogatoria al final del proyecto donde se ponen expresamente las Leyes derogadas, y en algunos casos por una cuestión por lo general innecesaria en otras legislaciones, en la nuestra no, para curarnos en salud, hemos establecido, contrario sensu, las normas que son derogadas por este Código en la hipótesis que alguien interprete que por contener algunas materias similares, este código podría estar derogándolas. En el caso por ejemplo de la ley contra la pornografía infantil no se deroga toda la norma, se derogan varios de sus artículos y otros quedan vigentes.


En la violación de domicilio, con violencia contra las personas, también se prevé el castigo de la tentativa. En la invasión de inmuebles ajenos, también se eleva el tipo penal; en la violación de derechos de autor se reformula el artículo, se elevan las sanciones y lo propio sucede con el derecho de marcas, donde se reformula el artículo; también en modelos industriales se ha reformulado el artículo. 


En cuanto al lavado de dinero se amplía el catálogo de delitos subyacentes, y algo muy importante se establece de manera expresa que no hace falta sentencia sobre esto, es decir, los delitos subyacentes para la persecución del lavado de dinero.


Anteriormente, es decir hasta hoy, uno de los problemas más graves para perseguir el lavado de dinero es que se debe esperar la sentencia condenatoria previa del delito cuyo resultado en dinero es el que se lavó, esto va quedar superado justamente con la actual redacción, y posteriormente y para terminar este capítulo también nos referimos al tan mentado tema del terrorismo en los artículos 320 a), b) y c). Llegado el momento, en particular, vamos a explicar con la mayor profundidad posible lo que a veces, por ignorancia y otras por mala fe se pretende denominar ley antiterrorista. Son tres artículos los que hacen referencia al terrorismo en este proyecto y nada más. Justamente quiero referirme ahora a los tipos penales, 320 a), b) y c).


Conviene a partir de la pregunta explicarles a los colegas como para no alterar el orden secuencial de los artículos, cuando nos vimos en la obligación de incorporar nuevos tipos penales, referidos al mismo tema, entonces utilizamos el sistema europeo de la misma numeración pero con una letra, entonces por eso tenemos 300 a), 300 b) y 300 c). Caso contrario deberíamos volver a enumerar todo el código y las remisiones iban a ser muy  difíciles.


Tenemos en consecuencia también los tipos penales derivados de convenios internacionales. Uno de ellos es el lavado de dinero. Los cambios introducidos en el Código se refieren, en primer lugar, a modificaciones formales, pero también en términos generales a cuestiones que hacen al fondo del tipo penal. Así mismo se clarifica la redacción remarcando la precedencia de dichos objetos en un hecho antijurídico.


En concordancia con este último aspecto en el numeral 10 se recalca la autonomía del tipo penal, porque ya hemos comentado, particularmente el elemento de la sentencia previa de lavado de dinero frente a los hechos antijurídicos subyacentes.


Estas modificaciones se realizan en concordancia con compromisos internacionales como la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, aprobada por Ley N° 2298 del año 2003 y la Convención de las Naciones Unidas contra la corrupción, aprobada por Ley N° 2535 del año 2005.


Ahora, el polémico tema del terrorismo y el financiamiento del terrorismo.


Estamos en presencia de varios convenios internacionales. Por ejemplo el Convenio Internacional sobre la Represión de la Financiación del Terrorismo, Convenio de Naciones Unidas aprobada por Ley N° 2.381 del año 2004, impone tomar en consideración aquellas conductas contenidas como delito en el marco de los Tratados enumerados en el Anexo del Convenio, así como cualquier otro destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a cualquier otra persona que no participe directamente de las hostilidades en una situación de conflicto armado cuando el propósito de dicho acto, por su naturaleza o contexto sea intimidar a una persona u obligar a un gobierno o a una organización internacional a realizar un acto o abstenerse de hacer.


En este Anexo del Convenio se contemplan a su vez los siguientes Convenios: Convenio para la Represión del Apoderamiento Ilícito de Aeronaves, firmado en La Haya en el año 70; Convenio para la Represión de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Aviación, firmado en Montreal en el año 71; Convenio sobre la Prevención y el Castigo de Delitos contra las Personas Internacionalmente Protegidas, inclusive los agentes diplomáticos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en el año 73; la Convención Internacional contra la Toma de Rehenes, aprobada por Asamblea de Naciones Unidas en el año 79; la Convención sobre la protección física de los materiales nucleares, aprobada en Viena en el año 80; el Protocolo para la Represión de Actos Ilícitos de Violencia en los Aeropuertos que prestan servicio a la aviación civil internacional, aprobado en el año 1988 en Montreal; el Convenio para la Represión de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Navegación Marítima, firmado en Roma en el año 1988, el Protocolo para la Represión de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Plataforma fija emplazada en la plataforma continental, firmado en Roma en 1988, por último, el Convenio Internacional para la Represión de los Atentados Terroristas cometidos con bombas, aprobado por la Asamblea de las Naciones Unidades en diciembre del año 1997.


Así mismo se encuentran vigentes resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, como la 1.373 del 2001, actuando en virtud del capítulo VII de la Carta de la ONU, la que decidió que todos los Estados prevengan y repriman la financiación del terrorismo. 

En el campo de la OEA en el año 2002 se ha acordado la Convención Interamericana Contra el Terrorismo, así podemos citar el Convenio para la Represión al Sojuzgamiento Ilícito de Aeronaves de 1970, y sucesivamente doce convenios que por razones de tiempo omito leer.


Consecuentemente, apreciados colegas y sin perjuicio de abundar otra vez sobre la materia en cuanto a terrorismo el Proyecto de Ley y aquí les pido su atención por un momento porque hay varios legisladores que presentaron objeciones a este tema y supongo que estarán interesados en saber ahora la opinión de la Comisión, aunque llegado el momento decidan votar en contrario.


Nuestro país, como muchos otros, ha sido objeto de reiterados intentos por implantar una ley especial antiterrorista, tal cosa ha sido abortada y ha sido abortada in limine, porque la Comisión de Legislación se ha negado a tomar tan siquiera como proyecto, valga la redundancia, proyecto modelo que circula en Latinoamérica y que fue aprobado en algunos países, como ser por ejemplo: Perú, Argentina y un país de Centroamérica que no estoy recordando en este momento.


¿Qué es lo que sucede apreciados colegas con este tema? No hay un acuerdo internacional, a pesar de los grandes esfuerzos, para establecer qué es lo que significa terrorismo en una ley específica.


Consecuentemente, poderosos intereses que hoy gobiernan prácticamente el orden internacional, pretenden imponer su visión de la materia, lo cual no quiere decir que nuestro país, habiendo firmado todos estos Convenios, que están a su vez aprobados y ratificados, por lo tanto son ley de la República, no tenga en consecuencia la obligación de considerar la materia. 

 
Ahora, es un craso error a nuestro juicio, pretender legislarlas de manera especial como lo han hecho otros países, porque las leyes especiales tienen, además, cuestiones de orden procesal de carácter especial.


Por ejemplo, las legislaciones que mencioné y la que se pretendió implantar en Paraguay, por citar algunos elementos significativos de su planteamiento, plantea el arresto con incomunicación por 48 horas, plantea la intervención de las comunicaciones telefónicas, plantea las grabaciones, plantea los procedimientos encubiertos, nada de eso, absolutamente nada de eso es posible dentro del Código Penal. 

 
Es por eso que nosotros preferimos que esté en el Código Penal, y no en una ley especial como la que mencioné, y que lamentablemente países amigos han incorporado, y como lamentablemente hemos tenido en Paraguay, y aquí varios recordarán en carne propia lo que han significado estas leyes. 

 
Les recuerdo apreciados colegas la Ley Nº 209 del año 70, De Defensa de la Paz Pública y la Libertad de las Personas, pomposo título para llevar a prisión y someter a torturas a ciudadanos y ciudadanas por el solo hecho de disentir con el régimen de turno. La Ley Nº 294 del año 55, De Defensa de la Democracia, que sirvió también como elemento represivo. 

 
Entonces señores y señoras de la Cámara, estamos absolutamente persuadidos, absoluta y profundamente persuadidos que sería un error no considerar el tema del terrorismo dentro del Código Penal, porque estaríamos expuestos a uno de dos extremos: no sancionar nunca una ley sobre la materia por no podernos poner de acuerdo, o en su defecto, sancionar una ley especial donde tendremos que establecer procedimientos especiales, y éstos pueden restar al proyecto todas las garantías que el Código Penal ofrece al ciudadano. 

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA: Permite una interrupción señor senador.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Con autorización de la Presidencia.

SEÑORA VICEPRESIDENTA PRIMERA: Si el señor senador Marcelo Duarte le da esa preferencia, entonces, tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Manuel Bóbeda para una pregunta. 

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA: Un segundo solamente para preguntar si es que ya podemos dar nuestra conceptuación sobre el terrorismo, o vamos a esperar que lleguemos al artículo 320, 1, 2 y 3, etcétera. ¿Vamos a esperar eso? 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Vamos a esperar el artículo pertinente. 

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA: Gracias señora Presidenta.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Bueno, hacía referencia en consecuencia al terrorismo por ser uno de los artículos más cuestionados, no solamente dentro de la Cámara, sino dentro de la sociedad, quien se ha hecho eco de un fantasma conocido como la Ley Antiterrorista, que es justamente el que señalamos nosotros "proyecto desechado por la Comisión". 

 
También queremos rescatar la parte del proyecto elevado por la Comisión Nacional, que no tuvo en cuenta la Cámara de Diputados, y guarda relación con el aborto. 

 
En este delito, la Cámara de Diputados pretende mantener la redacción vigente, ¿Qué quiere decir esto?, los artículos que no fueron derogados del Código de Teodosio González de principios de siglo pasado, concebido en realidad a finales del siglo XIX. 

 
Pero lo absurdo de este planteamiento es que, seguramente como consecuencia de la época en que fue redactado ese material, se castiga más a la propia embarazada que aborta, que a aquel que le produjo el aborto. 

 
Se llega al absurdo, al contrasentido, si dejamos el texto vigente, que aquel que produce el aborto en una mujer, sin el consentimiento de la misma, y sobreviene la muerte no solamente del feto sino también de la mujer, y el mismo estaría penado solamente con cinco años, cuando el homicidio, que es lo que ocurre si la mujer muere, está penado con pena privativa de libertad de cinco a veinte años. 

 
También se establecen criterios de oportunidad en cuanto a la aplicación de la sanción en el proyecto planteado, en el sentido de dejar de prescindir de la aplicación de la pena, cuando es la propia mujer la que intentó su aborto y no lo consiguió, o cuando sí lo consiguió pero se encontraba en lo que se denomina en doctrina "un estado de necesidad", justamente por no contar con las garantías que la propia Constitución Nacional ofrece para el niño. 

 
Entonces, no es que esté despenalizado, sino que queda en manos del juez no aplicar la pena. Entre paréntesis, aprovechamos para informar al plenario que hay una sola condena sobre aborto en los anales de nuestra República. Podemos, y vamos a abundar más en la materia si esa es la voluntad del plenario cuando estemos en el artículo respectivo.


Pero estamos, reitero, totalmente persuadidos que si hemos de penalizar la figura, tiene que ser bajo los cánones actuales, y no los que regían a finales de 1800, que fueron trasuntados en el Código de Teodosio en la primera década de 1900. 

 
También –y ya hemos hablado de esto–, incorporamos lo que hace a un delito internacional hoy muy preocupante, cual es la trata de personas, que la Cámara de Diputados toca haciéndose eco del proyecto de la Comisión Nacional, pero toca dentro de un mismo tipo, la trata de personas, cuando tiene fines de explotación sexual, y cuando tiene fines de explotación personal o laboral. El proyecto de vuestra Comisión de Legislación los divide como delitos independientes o autónomos. 

 
Para ir terminando, también en lo que hace a la protección de los derechos patrimoniales del autor, hemos rescatado algunas cuestiones que creemos sumamente importantes, puesto que las mismas están protegidas por Convenios Internacionales, de los cuales nuestro país es signatario. 

 
Y concretamente, para mencionar dos casos emblemáticos, tenemos que hablar de la publicación total o parcial en forma permanente o temporal, de obras protegidas, mediante reproducciones no autorizadas; ¿Qué quiere decir esto?, la Cámara de Diputados ha despenalizado por ejemplo en su proyecto, las reproducciones fonográficas, entonces, la pregunta que sobreviene es: ¿Si se despenaliza la reproducción ilegal de fonogramas, por qué no de cuestiones audiovisuales?, y eso nos llevó a replantear el artículo y darnos cuenta de que el Convenio lo que protege es la reproducción pública de estos elementos, con material no autorizado, es decir, material falsificado o equivalente. 

 
Mientras la reproducción sea privada, aún cuando el material no sea original, o cuando la reproducción sea pública pero con un material original, es decir, autorizado, no requiere pena, no está penado por nuestro derecho, lo que sí hay es una acción civil resarcitoria de los derechos que le corresponden al autor. 


También otro tanto en cuanto a los derechos de marca, donde nos hemos dado cuenta también de un error en el que hablaba y se habla en el proyecto de la Cámara de Diputados, de la falsificación de una marca, cuando lo que en realidad se falsifica es el signo de la marca, y no la marca; la marca no puede ser falsificada porque está en los registros de la propiedad. 

 
Entonces, lo que se falsifica eventualmente es el signo de la marca, eso está penado, y está penado también la simulación de un signo idéntico o muy similar al de la marca, cuando es utilizado en el mismo producto o similar, es decir, una marca muy famosa con un signo característico, cuando éste es mínimamente alterado para producir confusión en el público, está penado. 

 
Pero no está penado por ejemplo, el hecho de usar el mismo nombre de una conocida marca, pero para un producto totalmente distinto. Si nosotros usásemos, por decir, el nombre de una conocida marca de zapatos deportivos para nominar una hamburguesería, a la marca de zapatos deportivos no le produce ningún tipo de perjuicio patrimonial, por lo cual no debe estar penado. 

 
Eso es lo que hemos corregido, y esperamos el apoyo del pleno en su momento. Los diputados, no consideraron esta situación. 

 
En términos generales, y volviendo a lo que ya mencioné, relacionado con la tabla de derogación, entonces, queremos ir terminando nuestra exposición en general diciéndole al plenario que, en consecuencia, tenemos grandes grupos de modificaciones. 


En total tenemos unas 60 modificaciones: 25 de carácter puramente formal, inclusive son errores materiales; 2 más que vamos a incorporar ahora en el tratamiento en particular, que hemos constatado, no se incluyó o se incluyó erróneamente en el dictamen.


Tenemos modificaciones importantes porque redefinen el tipo penal o aclaran la redacción que se consideraba defectuosa. Y finalmente, tipos penales que no estaban considerados, y hoy se pretende incorporar al Código. 

 
Así las cosas, tenemos un proyecto donde en líneas generales, hemos intentado atender a todos los reclamos planteados por los colegas, y por organizaciones sociales que han acercado sus observaciones a la Comisión. 

 
Empezamos nuestra intervención diciendo que satisfacer a todos es absolutamente imposible, no obstante, se ha hecho el esfuerzo.


Solamente me queda por decirles que, a título de ejemplo, hay modificaciones donde se pretendió incorporar una terminología, hoy muy en boga, por el por ejemplo, "niño",  "niña", "adolescente", en varios artículos, no hemos aceptado este tipo de incorporaciones porque nos obligaría a reformular absolutamente todos los artículos del proyecto.

Por ejemplo, si hablamos de "niña" y "niño", también tendríamos que hablar de "el" o "la", "autor" o "autora" de un hecho, "el" o "la" partícipe, y así sucesivamente; entonces esto haría de la modificación un trabajo prácticamente irrealizable. 

 
Pero para salvar esa circunstancia se deja expresamente en claro que este Proyecto de Ley no deroga el Código de la Niñez y la Adolescencia, por lo cual esa denominación que se incluye en los acápites sí, no en la redacción, es y sigue siendo Ley de la República. 

 
Por lo que, para tranquilidad de quienes tienen preocupación sobre la materia, eso forma todavía parte del léxico legal paraguayo. 


Con eso terminamos por ahora señora Presidenta, y agradecemos al plenario su paciencia. 

SEÑORA VICEPRESIDENTA PRIMERA: Muchas gracias señor senador. Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias señora Presidenta. 

En primer lugar, quiero reconocer el trabajo que han hecho los colegas, y también los demás profesionales, y las personas que ya han sido mencionadas por el señor senador Bader Rachid en su momento. 

 
Fue un trabajo de más de dos años, y desde luego que no es un trabajo fácil, se trata de una ley, de un código complejo, y a la vez muy importante. 


 Creo que más allá de este reconocimiento del trabajo que han hecho los colegas, también debemos destacar en esta ocasión, algunas diferencias, o varias diferencias, que tenemos con relación a varios artículos de este código, de este proyecto de Reforma del Código Penal. 

 
De hecho, los artículos concretos los vamos a decir cuando hagamos el tratamiento en particular, pero hay algunas cuestiones generales que sí me gustaría decir señora Presidenta, y por otro lado, también decirle al colega Bader Rachid Lichi, que no todos los senadores hemos estado ausentes del trabajo con relación a la Reforma del Código Penal y Código Procesal Penal. 

 
Quiero recordarle nomás a él, que tengo varios proyectos hechos, presentados en este periodo legislativo, que han sido derivados a la Comisión Especial de Reforma del Código Penal y Código Procesal Penal, algunos han sido tenido en cuenta y otros no, como por ejemplo el maltrato de niños, niñas y adolescentes, que figura con el nombre de "Maltrato de Menores", ahí felizmente se ha tenido en cuenta el proyecto que había presentado en su oportunidad, donde se aumenta la pena, y hay otras cuestiones que tiene que ver con ese artículo. 

 
Pero hay otros proyectos que también presenté, que tiene que ver con el Código Penal y con el Código Procesal Penal, como la protección a los denunciantes de actos de corrupción, o por ejemplo el de protección en el proceso penal a niños, niñas y adolescentes, víctimas de hechos punibles contra la autonomía sexual, o para decirlo en términos más claros, que se pueda entender mejor, hechos de violencia sexual, entre otras cosas señora Presidenta.


Además, le hemos hecho llegar a la Comisión Especial –yo me hice cargo–, les hemos hecho llegar varias propuestas de modificación con relación a varios artículos, yo me hice cargo del trabajo que hizo la Coordinadora de Derechos Humanos del Paraguay, codehupy, firmé como proyectista, y allí hay 58 artículos que son cuestionados. 

 
En ese sentido, creo que no se puede hablar que solamente la Comisión trabajó y el resto no, o sea, yo reconozco el trabajo de ellos, pero hay que reconocer también la preocupación, por lo menos de algunos de nosotros con relación a esta ley tan importante para la República. 

 
Dicho esto señora Presidenta, hay algunas cuestiones generales que quiero mencionar. En primer lugar, en términos generales, hay varios incumplimientos de obligaciones internacionales, en que se incurre con esta reforma del código. 

 
Nosotros como país hemos firmado varios Convenios Internacionales, y aquí se está incumpliendo, en varios temas como por ejemplo hay temas concretos en los que hay incumplimiento, como el tema de la niñez, el tema de la tortura, la desaparición forzada, en el tema también que tiene que ver con la tortura que había dicho, en el tema del terrorismo, hay muchas objeciones que se pueden hacer, o sea, hay varios temas que incluso están fuera del marco de los Convenios Internacionales que hemos firmado, y fundamentalmente en estos temas que cité: niñez, torturas, desaparición forzada, en particular, y hay otros temas más. 

 
Y por otro lado señora Presidenta, yo considero que, con todo el respeto que me merecen los colegas que trabajaron en esto, en algunos aspectos hay retroceso en los Derechos Humanos, hay claros retrocesos en Derechos Humanos y en las garantías, que incluso figuran en la propia Constitución Nacional, porque se restringe la posibilidad de ejercer el derecho a la libertad de expresión en algunos casos. 

 
Otro tema que también es muy importante es que algunos artículos plantean actitudes discriminatorias, claramente discriminatorias, y yo en su momento lo voy a decir aquí cuando entremos en el tratamiento en particular. 

 
Por otro lado señora Presidenta, también quiero mencionar que en el tema del terrorismo en particular, creo que hay una gran preocupación ciudadana sobre esto, de muchos sectores, no estoy hablando de un solo sector, y es muy imprecisa la redacción, no se caracteriza.


No se tipifica claramente qué es un acto de terrorismo; y al no definirse claramente lo que es un acto de terrorismo, entonces, esa ambigüedad permite, o va a permitir, que cualquier juez decida la libertad de las personas so pretexto que incurre en un acto de terrorismo; puede ser una manifestación callejera, puede ser una protesta, puede ser un reclamo que se haga en la calle, puede ser un gremio que se manifieste reclamando sus derechos, cualquier cosa que tenga que ver con una protesta, con un reclamo, con muchas otras cosas, un juez, basado en este texto que hoy se pretende aprobar, puede calificar el acto de terrorista. 

 
No está aquí claro en esta redacción, y por eso yo me adelanto a decir señora Presidenta, que no debemos aprobar este texto que tiene que ver con el terrorismo. Habría que, en todo caso, discutir después en una ley especial, pero este texto que está acá, que se introduce en el Código Penal, yo adelanto mi rechazo porque esto nos recuerda a la famosa Ley Nº 209 de la época de Stroessner, en donde en aras del orden público y de la libertad de las personas, se aplicaba la Ley Nº 209 para reprimir la lucha social, para criminalizar la lucha social, y esto es lo mismo, muy parecido. 


Entonces señora Presidenta, ese es un tema muy particular que debemos tocar con mucha cautela, y yo ya me adelanto a decir que esto hay que sacar, hay que testar esto, o derogar en otras palabras, todo lo que se plantea en cuanto a terrorismo. 

 
Por otro lado señora Presidenta, acá hay otra cuestión que es conceptual, y que es general también; por supuesto, no estamos todavía tocando los artículos en particular, por ejemplo, se vuelve a caer en el error que ya el Código Penal actual tiene, vale más el patrimonio que la integridad física de la persona, o sea, vale más, para graficar una cuestión que cualquiera entienda, vale más una vaca que un ser humano.


O sea, eso es clarísimo, se vuelve a aumentar la pena, o sea, se aumenta la pena para el abigeato por ejemplo, y sin embargo hay una pena menor para el que viola un niño o una niña; eso no puede ser, esa es una violación de los Derechos Humanos, clarísima. 

 
Entonces señora Presidenta, yo creo que ésta es una cuestión de conceptos, no me estoy refiriendo a un artículo, después voy a entrar en los artículos, pero no puede ser que el patrimonio, la tierra, la vaca, los bienes materiales, valgan más que el ser humano. 


Se sigue siendo leve en lo que es todo delito contra la integridad física y la autonomía sexual. 

 
Quiero que me escuchen porque los que me antecedieron en el uso de la palabra incluso hablaron artículo por artículo, yo no sé, estamos en general pero muchos hablaron de todos los artículos casi. 

 
Por otro lado señora Presidenta, hay otra cuestión también, se habla que se pretende luchar contra la corrupción, sin embargo, allí se retrocede con relación al Código Penal actual, porque al calificársele al funcionario público solamente como contratado o como un funcionario administrativo, se está dejando de lado a todos nosotros, senadores, diputados, a todos los que tienen un cargo electivo, y no puede ser que nosotros no seamos funcionarios públicos, ¿O a partir de ahora nosotros podemos entrar en hechos punibles, o hacer delitos, y no somos funcionarios públicos?, yo puedo incurrir en un hecho de exacción por ejemplo, que está calificado para el funcionario público, pero como no soy funcionario público, a mí no se puede castigar en ese caso. 

 
¿Por qué los senadores, los diputados, los gobernadores, o los miembros de las Juntas Departamentales, no vamos a ser funcionarios públicos?, o sea, en eso se retrocede, porque en el Código Penal actual, artículo 14, sí se incluye a todos, se dice que somos todos funcionarios públicos. 

 
Y hablando del caso de funcionarios públicos, en el caso de la exacción, que se refiere justamente a la corrupción del funcionario público, se disminuye la pena, en vez de aumentar la pena, se disminuye la pena. 

 
Señora Presidenta, hay cuestiones muy graves en esto, que vamos a debatir por supuesto con más detenimiento en su momento, pero también el tema del aumento de la pena, el aumento del que hablaron los colegas, de ir a treinta años, que a mi criterio, incluso viola la Constitución Nacional, no se puede en poner en un Código una pena carcelaria mayor que la que establece la Constitución. 


Acá se establece treinta años, sumada a la medida de seguridad se va a 40 años. Yo no estoy de acuerdo, porque acá hay una cuestión conceptual también, en primer lugar a mí me parece que es violatorio de la Constitución.


En segundo lugar, no porque se le aumente la pena a la gente, o porque las penas sean más duras, va a mejorar la situación de seguridad en el país o van a disminuir los hechos punibles o los delitos. 

 
O sea, hay gente que cree que cuanto más dura la pena, si es posible de 100 años, entonces, va a mejorar, va a ser más seguro, van a haber menos delitos, menos hechos punibles; y es un concepto equivocado, a mi criterio. 

 
Creo que hay muchos otros elementos que tienen que ser considerados a la hora de mejorar la seguridad y a la hora de prevenir los hechos punibles y los delitos, y no cargar solamente con el aumento de la pena. 

 
Finalmente señora Presidenta, vuelvo a manifestar mi preocupación por cuestiones que tienen que ver con los Convenios Internacionales, con cuestiones que tienen que ver con el valor mayor de un bien material sobre un ser humano.


Vuelvo a manifestar mi preocupación por el tema del terrorismo, que éste es un tema sí crucial, porque si nosotros hoy legislamos aprobando esto que se habla acá del terrorismo; le damos una herramienta al Poder Judicial, a los jueces, para que repriman, para que repriman y persigan políticamente a cualquiera, y so pretexto de terrorismo, que no está aquí definido ni siquiera qué es, le van a mandar preso a cualquier campesino, obrero, político, a cualquiera; por cualquier protesta o marcha u organización que tenga, y que se oponga al gobierno de turno o al poder político de turno. 


Señora Presidenta: aquí también hay una cuestión preocupante que quiero mencionar. En el tema de los niños, yo no sé si al hacer este trabajo la gente se fijó en la estadística que tenemos de violación y de hechos punibles contra la autonomía sexual, que así se llama, pero son hechos de violencia sexual. Estadísticamente, en Paraguay hay como ocho violaciones sexuales por día, subregistro. 

SEÑOR SENADOR CÁNDIDO VERA BEJARANO: Que se conocen.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Subregistro, claro, que se conocen, muy bien dicho, así mismo es. Hay muchos más por supuesto. 


Entonces, también hay conocer que la mayoría de esos hechos punibles se desarrollan en el ámbito familiar, entre el padrastro y el hijo, el padrastro y la hija, o el padrastro y el adolescente, y no puede ser que acá nosotros no le castiguemos con la máxima pena al que hace un hecho de esa naturaleza. 

Acá como se da una suerte de atenuante a la persona que está cercana familiarmente o al padrastro con el hijo, por dar un ejemplo, no puede ser, si estadísticamente esa gente es la que comete la mayor cantidad de estos hechos punibles contra los menores, contra los niños, contra las niñas, contra los adolescentes. 


Termino con esto, refiriéndome a lo que alguien había manifestado acá, nosotros no nos hacemos eco de un sector de la sociedad o de un grupo, no se puede decir aquí que sectorialmente no podemos legislar y que algunos se pueden hacer eco tal vez de un solo sector, o de dos o tres sectores. No, yo creo que el senador o el diputado o cualquiera de nosotros no es tampoco una persona que está exenta o que está fuera de la realidad social o la realidad que vivimos. 

SON LAS 11:42 HORAS 

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO


Cualquier organización, cualquier grupo tiene una visión general de lo que ocurre en el país, en cuanto a la corrupción, en cuanto a la inseguridad, en cuanto a muchos aspectos. No podemos creernos nosotros diferentes, que nosotros sabemos mucho más o vemos mucho más amplio que algunos sectores de derechos humanos, campesinos, lo que fuere. Nosotros no estamos tampoco exentos de una influencia ideológica en cada uno de nosotros a la hora de legislar, no estamos asépticos, también tenemos una ideología y en base a esa ideología y a esos criterios que tenemos tratamos de legislar. 

Entonces yo creo que hay que tener muy en cuenta lo que acercó la gente de la sociedad en general, de distintos sectores, y más aún la gente que vive día a día estos problemas, la gente que ve criminalizada su lucha social, la gente que es atacada en sus derechos humanos y que ve que no se castiga como corresponde. Por un lado, por déficit en la legislación, por supuesto que por otro, por el Poder Judicial que tenemos. 


Finalmente, termino diciendo que creo que hay que ser muy cauteloso a la hora de legislar hoy, porque esta es una de las leyes más importante de la República, a nadie puede escapar que acá está en juego la libertad de la persona, están en juego muchísimas cosas, es una de las leyes más importantes. Yo creo que no podemos retroceder un milímetro de lo que ya está hoy legislado, acá francamente vamos a tener retrocesos en los derechos humanos fundamentalmente, en la libertad, si es que hacemos lo que en muchos artículos nos plantea esta reforma del Código Penal. 


Entonces, señor Presidente, me reservo para el tratamiento en particular, que tengo varias objeciones que he presentado en su momento a la Comisión correspondiente. 

Gracias.
SEÑOR SENADOR MODESTO LUIS GUGGIARI: Pido la palabra para una moción de orden, señor Presidente. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Hay dos pedidos de moción de orden, del senador Guggiari y del senador Galaverna. 


Le cede el señor senador Galaverna. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Modesto Luis Guggiari.

SEÑOR SENADOR MODESTO LUIS GUGGIARI: Gracias, señor Presidente. 

Para mocionar el cierre de la lista de oradores, porque creo que aquí no tenemos otra que aprobar en general, y estamos ya discutiendo y tratando cuestiones que creo caben en su momento y en el estudio de artículo por artículo. 

En consecuencia, a través suyo, a los colegas votemos el cierre de la lista de oradores, pasemos a votar en general y oportunamente hagamos nuestras críticas y nuestros cuestionamientos en el tratamiento de artículo por artículo. 

Es todo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: 

Yo en primer lugar, por su intermedio, ruego al colega Guggiari que vea la posibilidad de adherirse a la moción de orden que voy a hacer, con los mismos argumentos por él expuestos. 


La frontera entre lo general y lo particular en el tratamiento de un proyecto es muy fina, y uno de los objetivos de la previsión reglamentaria del tratamiento de código es justamente ir al estudio de artículo por artículo. Esa es su naturaleza, es prácticamente su razón. Por eso, regla presentar en el tiempo establecido, en la Resolución pertinente las observaciones, los cuestionamientos, las propuestas, etcétera.


Acá, señor Presidente, las dos últimas exposiciones se han referido a cuestiones particulares porque, reitero, es imposible deslindar lo general de lo particular en la exposición. Y salvo que haya fundamentaciones que apunten a plantear el rechazo del proyecto, creo que, con las disculpas que correspondan a los colegas inscriptos y a los que tengan previsto inscribirse, si seguimos hablando de esto vamos a perder el tiempo, porque en el tratamiento en particular vamos a tener que repetir los argumentos.


Por lo que vengo, reiterando el pedido, por intermedio de la Presidencia, al colega senador Guggiari, de adhesión de ser posible a esta propuesta, decía e intento completar, que la moción es de cierre de debate, que votemos los dictámenes presentados, que son coincidentes, y vayamos, de aprobarse los dictámenes, al trabajo en particular, sino sencillamente no vamos a terminar. 

Moción del cierre de debate, la pertinente votación, y la remisión al trabajo en particular. 

Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Sobre la moción, y sin perder el turno en la lista de oradores, señor Presidente, es para oponerme al cierre de debate y adherir al cierre de la lista de oradores, por la importancia trascendental que requiere. En todo caso podemos limitar el tiempo de intervención de cada orador, inclusive a cinco minutos, pero es una ley muy importante que afecta a las libertades públicas, y requiere un debate en general.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor senador Alejandro Velázquez Ugarte.

SEÑOR SENADOR ALEJANDRO VELÁZQUEZ UGARTE: Gracias, señor Presidente. 

Estoy anotado desde que llegué, y teniendo en cuenta la importancia de este proyecto porque tenemos que discutir artículo por artículo, yo apoyo el cierre del debate.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene la palabra el señor senador Modesto Luis  Guggiari.

SEÑOR SENADOR MODESTO LUIS GUGGIARI: Yo no tengo ningún problema en adherir a la moción del señor senador Galaverna, porque entiendo que los oradores inscriptos, en su momento, obviamente van a hablar de los temas. Por una cuestión de respeto, y estando anotados nada más que dos o tres oradores, entonces entendía que con el cierre de lista de oradores era un momento en el que por lo menos iban a expresarse. Pero yo retiro mi moción, yo creo que acá todos los que están con idea de intervenir lo hagan en su momento, y  yo creo que también le pueden pegar una pincelada en general.

Retiro la moción, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor senador. 

Tiene la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente. 

Realmente hay un pequeño desorden en nuestro sistema, porque no podríamos cerrar el debate, porque faltan todavía voceros de Comisión, y estamos alterando ese orden, primero le damos la palabra a los que no son voceros y luego le damos la palabra a los que son.


Yo creo que lo que debe hacerse, considerando que hay tres inscriptos, debería pedirse una referencia en general al código, yo también quisiera hablar en general y en particular, pero es una apelación que tenemos que hacer a los colegas, realmente, para evitar entrar en  detalles, porque o sino vamos a opinar sobre la opinión del vocero de Comisión, es decir cada uno de nosotros vamos a opinar sobre la visión particular sobre la  redacción tal o cual artículo.


Por eso digo, señor Presidente, están cuatro oradores inscriptos,  yo creo que puede cerrarse la lista, pero aún así tiene que haber una apelación por la unidad del debate, de tal manera que la Presidencia trate de hacer respetar la participación en general y en particular, y que los argumentos para el estudio en particular no se expresen en general, como está ocurriendo en este momento.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor senador. 

Si la plenaria me permite, quiero intermediar y solicitarle al señor senador Galaverna, si es que podemos cerrar la lista de oradores con el senador Emilio Camacho, que serían cinco oradores los que tendrían el uso de palabra, y limitar el tiempo a cinco minutos por orador.


Tiene la palabra el señor senador Miguel Carrizosa.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: Gracias, señor Presidente. 

Creo que la moción del señor senador Guggiari es la correcta, lo único que falta es darle la palabra a una Comisión que, como corresponde, no ha fundamentado, pero cierre de debate luego de escuchar a los representantes de Comisiones, y en particular creo que vamos a tener todo el tiempo. Nosotros acompañamos el cierre de debate luego de que hayan hablado los voceros de las Comisiones de Asuntos Constitucionales, Legislación y Derechos Humanos, complementando la moción. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: yo sé que hay compañeros que con todo derecho quieren participar del show mediático, pero me obligan a recurrir al rigor reglamentario. 

No hay moción de cierre de lista de oradores. Hoy el que habla de cierre de lista de oradores ya preguntaba, y el Presidente en ese momento, senador Saguier, tuvo que hacer leer por Secretaría; cuatro años no le fueron suficientes para aprender las cuestiones elementales del Reglamento. Sería bueno que la presidencia exhorte al senador Camacho a enterarse de lo que dice nuestro Reglamento. 


No quería llegar a este campo desagradable. ¡No existe la moción de cierre de lista de oradores, y hay gente que tenemos muchos más años, pero los que tienen cuatro años debieran conocer básicamente el Reglamento de la institución en la que prestan servicio. 


Entonces, se vota la moción de cierre de debate, tiene mayoría se cierra, sino, no. Y eso de que tienen que hablar los voceros de Comisión es otro invento. La moción de cierre de debate se presenta en cualquier momento y si tiene mayoría se aplica y si no tiene mayoría continúa el debate. 

Gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: No habiendo nadie más que haya solicitado la palabra, vamos a poner votación la moción del senador Galaverna de cierre de debate, y que entremos a tratar el proyecto. 

Treinta y dos senadores en sala. 

A votación. Suficiente mayoría.
APROBADA


Queda cerrado el debate.

Señora Vicepresidenta Primera: estando usted en sala, le solicito venga a ocupar la presidencia, el Reglamento así lo exige.

SON LAS 11:55 HORAS
ASUME LA PRESIDENCIA LA VICEPRESIDENTA PRIMERA, SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA
SEÑORA VICEPRESIDENTA PRIMERA: Procedemos, en consecuencia, a votar en general el proyecto de modificación del Código Penal.
A votación en general, con modificaciones. 

Suficiente mayoría.
APROBADO


Tratamiento en particular.


Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señora Presidenta: 

Por una razón de técnica legislativa de orden práctico, pido la suspensión del tratamiento del artículo 1°, hasta que se aprueben o no los demás artículos, puesto que en el artículo 1° se detallan todos y cada uno de los artículos modificados, circunstancia que puede variar en el transcurso del debate, y algunos de ellos no ser aprobados o incluirse otros que no figuran entre los propuestos a modificar. 

Esa es la moción, señora Presidenta.

SEÑORA VICEPRESIDENTA PRIMERA: Correcto, señor senador. Con la aclaración entonces de que vamos a tomar como base el texto de la Comisión de Legislación y que vamos a dejar para el final la redacción del artículo 1°, entramos a votar la suspensión del tratamiento del artículo 1°. 

A votación la moción del senador Marcelo Duarte.

Suficiente mayoría. 
APROBADO


Pongo a consideración que citemos nada más que cada uno de los números de los artículos, y aquellos que estuvieran ya con dictamen de modificación, estaríamos entonces debatiendo. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: ¿Alguien nos va a advertir sobre el artículo que haya sido objetado? 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Está en la columna del medio.

SEÑORA VICEPRESIDENTA PRIMERA: Está en el cuadro comparativo, señor senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Bueno. Porque la Comisión ha hecho una redacción y creo que hay consenso sobre muchos de ellos, decía en ese sentido. Perfecto, pero está bien. 

SEÑORA VICEPRESIDENTA PRIMERA: Entonces tenemos en cuenta la columna de la derecha, que es el texto de la Comisión de Legislación. En un legajo tenemos el texto de la Cámara de Diputados, propuesta de Senadores, y texto de la Comisión de Legislación. En otro legajo tenemos texto de la Cámara de Diputados, y  dictamen de la  Comisión de Derechos Humanos.

SEÑORA SENADORA MIRTHA VERGARA DE FRANCO: ¿Solamente vamos a tener en cuenta el texto de la Comisión de Legislación como base?

SEÑORA VICEPRESIDENTA PRIMERA: Como base el texto de la Comisión de Legislación.


Artículo 2°. Como vemos, la Comisión de Legislación se adhiere a la moción de Diputados. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º. Principios de reprochabilidad y de proporcionalidad.

1º) No habrá pena sin reprochabilidad.

2º) La gravedad de la pena no podrá exceder los límites de la gravedad del reproche penal.

3º) No se ordenará una medida sin que el autor o partícipe haya realizado, al menos, un hecho antijurídico. Las medidas de seguridad deberán guardar proporción con:

 - la gravedad del hecho o de los hechos que el autor o partícipe  haya realizado;
 - la gravedad del hecho o de los hechos que el autor o partícipe, según las circunstancias, previsiblemente realizará; y,
 - el grado de posibilidad con que este hecho o estos hechos se realizarán.”
SEÑORA VICEPRESIDENTA PRIMERA: A votación.  Mayoría.

APROBADO

Artículo 3°.
La Comisión se adhiere a la propuesta del senador Emilio Camacho. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho.
SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Señora Presidenta: en primer lugar, recordar que históricamente acá se ha votado siempre el cierre de la lista de oradores, en reiteradas ocasiones. Eso recuerdo a la Presidencia, por si vuelve a surgir en el curso del debate, y reitero la importancia que tiene discutir esta ley que afecta a la sociedad, a las libertades públicas, y la decisión de impedir que con grito y prepotencia se pretenda aprobar una reforma penal. 

Con toda firmeza, señora Presidenta, los gritos jamás nos han hecho correr, nunca jamás. 

SON LAS 12:00 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO, SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Para correr detrás de Lugo no necesitas ni de gritos ni de susurros. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Por favor, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene  la palabra el señor senador Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Gracias, señor Presidente. La propuesta de modificar el artículo 3° es una cuestión de fondo, porque es una transcripción literal del texto constitucional. Algunos de los errores que hemos cometido con la reforma penal, el pretender invertir el principio de la pena, que es "la protección de la sociedad y la readaptación del individuo", con la conjunción copulativa "y", que impide que se privilegie ni la protección de la sociedad, ni la readaptación del individuo. La sociedad debe ser protegida y esa es la intención de este artículo, que también se extiende a lo largo de otros artículos que en su momento plantearemos. 


La Constitución dice que: "el objeto de la pena es la readaptación de los condenados y la protección de la sociedad". 

Y agradecer a la Comisión y felicitar el trabajo realizado, que íbamos a decirlo en la exposición en general, felicitar el trabajo de la Comisión y veo que ha aceptado esta propuesta y por lo tanto acompañamos la aprobación del texto de la Comisión de Legislación. 
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 3º, dictamen de Comisión. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º. Principio de prevención. Las sanciones penales tendrán por objeto la readaptación de los condenados y la  protección de la sociedad.
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Suficiente mayoría. 
APROBADO


Artículo 6º.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: No sé si figura acá, pero yo presenté, estoy mirando acá que algunas observaciones que yo presenté no figuran, hay varias cosas que no figuran.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Pero no figura, señor senador. Y al no figurar y al no haber observaciones.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Pero no es mi culpa que no figure ahí. Yo le voy a dar la copia si quiere, ¿por qué no va a figurar? 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Si puede acercar a la Secretaría. 
SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: ¿Pero por qué no se incorporó? Hay la obligación de incorporar.
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Si puede acercar a Secretaría su presentación hecha, señor senador, le vamos a agradecer. 

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Está en Secretaría General, no sé yo, acá yo tengo una copia, pero yo presenté en su momento. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: En el legajo que tenemos senador, le aclaro, sin ánimo de entrar en ningún tipo de debate, que no me corresponde como Presidente, le aclaro que no tenemos ninguna observación.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Que quede constancia en acta que es irregular eso que ocurre, porque todo lo que se presenta debe figurar. ¿Quién es el que decide que figure o no acá en el papel? ¿Quién decide?

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Al no figurar senador, no podemos.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Pero es muy fácil votar.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Podemos hacer constar en acta, señor senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Que conste en acta, es irregular el procedimiento que se usó.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Así se hará.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: No figuran muchas cosas que yo presenté acá, señor Presidente.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Me permite, señor Presidente?
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Quiero decirle, en intentando cooperar y no solo en este caso, sino por lo que eventualmente pudieran presentarse, que se hayan presentado comentarios sobre un artículo, sin haber planteado propuestas de modificación, de supresión. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: ¿Me permite senador que lo interrumpa?

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Si la Presidencia lo autoriza, no tengo inconveniente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente, gracias colega. Para el senador Filizzola, disculpe que lo cite, se ha leído y fue a pedido del vocero de Comisión, el artículo respectivo del Reglamento que detalla con bastante rigor lo que significa el tratamiento de código. Acá tengo la propuesta a la vista del senador Filizzola, que dice: "Observaciones al artículo 6º", y hace un comentario haciéndose eco de una propuesta de codehupy. No cumple con el requisito reglamentario que dice que tiene que hacer una propuesta de redacción alternativa, fundando porqué la modificación propuesta, o en su defecto pedir el rechazo fundando porqué se rechaza. Los comentarios u observaciones no se ajustan al reglamento y no son incluidos por la Comisión. 


En consecuencia, va a encontrar en el texto varios artículos objetados por el senador que sí cumplían con el requisito de proponer una redacción alternativa. Cuando tal cosa no sucedió la Comisión se ajustó al reglamento. 

Es todo, gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: No fue observado señor senador y no admite debate, por lo que yo voy a poner a votación del pleno el artículo 6º. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 6º. Hechos realizados en el territorio nacional.

1º) La ley penal paraguaya se aplicará a todos los hechos punibles realizados en el territorio nacional o a bordo de buques o aeronaves paraguayos.

2º) Un hecho punible realizado en territorio nacional y, también en el extranjero, quedará eximido de sanción cuando por ello el autor o partícipe  haya sido juzgado en dicho país, y:

1. absuelto, o
2. condenado a una pena o medida privativa de libertad y ésta haya sido ejecutada, prescripta o indultada.
SEÑOR VICEPESIDENTE SEGUNDO: A votación. Mayoría. 
APROBADO 

Yo le solicito al senador Filizzola que acerque a la Presidencia a través de la Secretaria las modificaciones.

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Yo creí que con la aclaración era suficiente, pero me obligan a entrar en mayores detalles. 

La propuesta del colega Filizzola se presentó fuera de término, está fechado el día 12 y el término o último día de plazo fue el día 8. Fue una cortesía de la Comisión considerar su presentación porque es extemporánea.

Entonces, yo creo que es más que obvio, que si nos ceñimos estrictamente al reglamento ni siquiera deberíamos considerar las propuestas que hoy se han incorporado, por lo que ruego al colega no insista en algo que violenta el reglamento. 

Gracias 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias señor senador. 

Artículo 8º.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Señor Presidente, solicito el uso de la palabra. 
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: La Comisión sugiere el aplazamiento de este artículo porque está sujeto a que se aprueben varios otros artículos que se van a discutir más adelante.  

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A Consideración del pleno dejar este artículo para más adelante. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 8º. Hechos realizados en el extranjero contra bienes jurídicos con protección universal.

1º) La ley penal paraguaya se aplicará también a los siguientes hechos realizados en el extranjero:
1. hechos punibles contra la libertad tipificados en los artículos 125 al 127;
2. trata de personas, prevista en los artículos  129b y 129c;
3. hechos punibles mediante explosivos contemplados en el artículo 203, inciso 1º, numeral 2;
4. atentados al tráfico civil aéreo y naval, tipificados en el artículo 213;
5. hechos punibles contra la autenticidad de monedas y valores tipificados
en los artículos 263 al 267;
6. genocidio previsto en el artículo 319;
7. tráfico ilícito de estupefacientes y drogas peligrosas, contemplado en los artículos 37 al 45 de la Ley Nº 1.340/88 y su modificatoria;
8. hechos punibles que la República del Paraguay,  en virtud de un convenio o tratado internacional aprobado y ratificado, esté obligada a perseguir aun cuando hayan sido realizados en el extranjero.


2º) La ley penal paraguaya se aplicará solo cuando el autor o partícipe haya ingresado al territorio nacional.
3º) Queda excluida la punición en virtud de la ley penal paraguaya, cuando un tribunal extranjero:

1. haya absuelto al autor o partícipe por sentencia firme; o
2. haya condenado al autor o partícipe a una pena o medida privativa de libertad, y la condena haya sido ejecutada, prescrita o indultada.
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A consideración el artículo 8º.

Suficiente mayoría.  

APROBADO

Artículo 9.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 9º. Otros hechos realizados en el extranjero.


1º) Se aplicará la ley penal paraguaya a los demás hechos realizados en el extranjero sólo cuando:

1. en el lugar de su realización, el hecho se halle penalmente sancionado; y,

2. el autor o partícipe, al tiempo de la realización del hecho,

a) haya tenido nacionalidad paraguaya o la hubiera adquirido después de la realización del mismo; o
b) careciendo de nacionalidad, se encontrara en el territorio nacional y su extradición hubiera sido rechazada, a pesar de que ella, en virtud de la naturaleza del hecho, hubiera sido legalmente admisible.

Lo dispuesto en este inciso se aplicará también cuando en el lugar de la realización del hecho no exista poder punitivo.

2º) Se aplicará también a este respecto lo dispuesto en el artículo 6, inciso 2°.

3º) La sanción no podrá ser mayor que la prevista en la legislación vigente en el lugar de la realización del hecho.
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A consideración de los señores senadores.

Suficiente mayoría.
APROBADO

Artículo 14. A consideración de los señores senadores. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias señor Presidente, tenemos una objeción presentada por el senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. Hablando con él en la jornada del día viernes y sábado pasado, hemos convenido salvar esta situación donde se mencione en cada uno de los artículos a “niños, niñas, adolescentes” con las disposiciones finales, donde se deja en claro que sigue vigente el Código de la Niñez y la Adolescencia, por lo que no hace falta mencionar en todo y cada uno de los artículos, Por eso es que no incorporamos acá sino se incorpora de manera general al final.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de  la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Muchas gracias señor Presidente, para dejar constancia de una situación porque se podría ir repitiendo esto. Yo hice el trabajo con la Comisión el viernes y he aceptado todas las modificaciones y en muchos casos dice en el costado derecho: “ídem senador fulano de tal”. Así en muchos casos la Comisión aceptó y en otros casos rechazó. Yo en los rechazos estoy de acuerdo porque ya hemos convenido en eso. Excepto algunos artículos que voy a señalar que son el 109, 142, 184, 320, etcétera, pero son cuatro o cinco artículos sobre las que tengo objeciones, en los demás acepto totalmente el criterio de la Comisión de aceptar o de rechazar. Es un trabajo conjunto, en todo caso voy a pedir la palabra si es que tengo oposición, pero hasta que eso no ocurra pido al plenario que se tome por aceptada todas las decisiones de la Comisión en cuestión. 

Es todo y gracias. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el rechazo. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Aquí tengo, figura ahí, esto por lo menos figura. Propuesta, perdón, acá figura, además le digo al senador Duarte, aquí tengo la fecha de presentación. A mí me dijeron que se podía hacer hasta el 10 y mi fecha de presentación es 10, no el 12.  De cualquier manera, yo tengo una propuesta que es rechazar el texto de Diputados sobre el artículo 14.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Artículo 12. Senador Filizzola. A votación la propuesta de rechazo de la Comisión. 

Suficiente mayoría.

APROBADO


Artículo 14.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Recordar Presidente lo que el Reglamento, artículo 50, establece que no pueden ser tratados los que no hayan sido propuestos, pero los rechazos, pueden ser fundamentados. Yo puedo fundamentar rechazar y que quede la propuesta de Diputados. Pero se está impidiendo  hasta eso. 


Presidente, yo leo muy bien el reglamento, no es como se está aplicando. Lo que el reglamento impide que sean tratados los que no hayan sido presentados dentro del plazo, pero claro que yo puedo oponerme o si no, no se legisla. 

Nada más.
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Sí, es muy importante la aclaración del senador Camacho. Hay dos circunstancias. Los artículos que no fueron objetados, se vota por sí o por no. Es decir, el artículo inclusive puede ser rechazado. Ahora, lo que sucedió en este caso, es que aparentemente, el senador Filizzola creía que estábamos discutiendo el 14, cuando estábamos discutiendo el 12 y en el 12 no había ninguna objeción.

Gracias. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor senador. 

A consideración el artículo 14, que fue cuestionado por el senador Emilio Camacho. 
A votación. Antes, tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte. Estamos hablando del artículo 14.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Señor Presidente, apreciados colegas: 

La Comisión se quiere hacer eco de una preocupación puesta de manifiesto por varios colegas ya, que guarda relación con el numeral 14 del artículo 14, que hace a la descripción de lo que es funcionario público. Y se rectifica en los siguientes términos: A los efectos de lo que debe interpretarse por funcionario público, la Comisión propone lo siguiente: “El que desempeñe una función pública conforme al derecho paraguayo, independientemente de la forma de  su designación". De manera que queden todos abarcados. Y si el derecho paraguayo varía en la descripción de lo que es un funcionario, esto varía automáticamente. Entonces, creo que ahí se salva la preocupación del colega Camacho.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.
SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Lo que yo planteo concretamente es que el artículo 14 se rechace la  modificación que se plantea y quede la redacción original. Porque a lo que se refería el senador Duarte, hoy caracteriza o califica al funcionario, como el que "desempeñe una función pública, conforme al derecho paraguayo, sea éste funcionario, empleado o contratado por el Estado".


Para que quede claro, que quede el texto original, que no se modifique esto, como viene de Diputados, porque hay una modificación en Diputados. Entonces, que quede el texto original del artículo 14, que es la modificación que sí aquí figura que propuse. El texto del Código Penal actual. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Así mismo.

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Para ratificarnos en la propuesta modificatoria de Legislación, en salvaguarda de lo que el objetor está planteando. 


En la modificación que hacemos, llegamos más lejos que los Diputados. Ellos dicen: "conforme al derecho paraguayo, designado por acto administrativo o contratado por el Estado..."  es decir, los electos quedan afuera, El texto de Diputados plantea lo que acabo de leer.  

Sin embargo, la Comisión de Legislación acaba de allanarse a la moción Camacho, que dice: "el que desempeñe una función pública conforme al derecho paraguayo, independientemente de la forma de su designación". Entonces, entran todos los funcionarios habidos y por haber, creo que más que eso no se puede pedir. 
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Julio Osvaldo Domínguez.

SEÑOR SENADOR JULIO OSVALDO DOMÍNGUEZ: Presidente y colegas: quiero llamar la atención de un punto que me preocupa. Estamos votando los artículos que no son objetados y el reglamento manda que votemos todos los artículos y solamente podrán ser discutidos aquellos que son objetados.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Todos están.

SEÑOR SENADOR JULIO OSVALDO DOMÍNGUEZ: No, estamos saltando del 12 al 14.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Porque el 13 no es objeto de modificación.

SEÑOR SENADOR JULIO OSVALDO DOMÍNGUEZ: Porque lo que manda el reglamento es que se voten todos los artículos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Les recuerdo a los colegas que esta es una modificación parcial del código, que tiene trescientos y tantos artículos y modifican sesenta. Por eso, hay muchos artículos que no fueron modificados ni por Diputados ni por la Comisión, ni por ningún legislador. Esos no se votan porque no van a ser modificados, están vigentes.

SEÑOR SENADOR JULIO OSVALDO DOMÍNGUEZ: Ah, gracias. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Yo me ratifico en lo que planteé Presidente. Creo que el texto del Código Penal actual, el vigente, es muy claro, porque dice: "el que desempeñe una función pública conforme al derecho paraguayo, sea este funcionario, empleado  o contratado por el Estado". Acá es muy claro, porque el texto que plantea el senador Camacho dice: "todos los designados independientemente". Pero, designados, yo no sé si comprende aquel cargo electo, ese no está designado, es electo. No nos va a incluir a nosotros los senadores, los diputados, gobernadores. Yo me ratifico que el texto del actual Código Penal vigente es el que corresponde, es más claro. Entonces, yo pido que no se modifique el artículo 14, Presidente. Me ratifico. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, senador, pero vamos a poner primero a votación el texto de la Comisión que estamos tomando como base. Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Queremos advertir a los colegas que este artículo se modificó justamente por los problemas  de aplicación que tiene.


En el texto vigente que se leyó recién, la jurisprudencia opta por la expresión de "funcionario" que tiene la Ley de la Función Pública. Y a ahí por ejemplo, personas que prestan servicio público por delegación como ser el caso de los escribanos públicos, quedan afuera. Por eso, no es conveniente para el derecho. Por ejemplo, en el caso de la producción de instrumentos públicos no auténticos, una serie de funciones, quedarían fuera del tipo penal. 


Estoy de acuerdo, eventualmente, y le ruego al colega que preste atención a otra redacción que quizás satisfaga su planteamiento y es la siguiente: "Funcionario: el que conforme al derecho paraguayo, desempeñe una función pública".

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Presidente: yo voy a explicar por qué, mi texto repite exactamente lo que dice el Código Penal vigente, porque nosotros o cualquier cargo electivo, tiene también otras normas que le rigen. No puede ser completamente equiparado un funcionario o empleado público. Ejemplo, a un cargo electivo no se le puede instruir un sumario administrativo por llegadas tardías. En todo caso está el reglamento de la Cámara.


Entonces, yo planteo repetir lo que dice hoy el Código Penal. Existen los otros reglamentos para cada caso. El Código Penal vigente es muy feliz, es muy preciso. Dice: "el que desempeñe una función pública conforme al derecho paraguayo, sea este funcionario, empleado o contratado por el Estado".


Sugiero mantener como está, el actual Código Penal. No confundir con los conceptos "administrativo". 

Nada más. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola. 

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Yo lo que planteo es que si no se va a mantener el texto actual, que se diga en todo caso, le solicito al senador Duarte, que se ponga entonces: "los funcionarios administrativos, contratados y electos" Que se ponga taxativamente "electos", si es que vamos a cambiar el texto actual. Decir, "contratados, administrativos y electos".


Presidente, repito, si es que no se va a poner expresamente así, yo prefiero que quede el texto de Código Penal actual, el artículo 14, que es lo que había dicho el senador Camacho.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, Presidente. 

Como varios de los colegas saben a consecuencia de su profesión, en el intento de ser lo más claro posible, muchas veces se incurre en el error de las citas taxativas. Tiene la ventaja, de decir quiénes son, pero tiene la desventaja de dejar fuera a todos los que no fueron citados. 

Consecuentemente, si nosotros mantenemos el texto vigente, ciertamente incluiríamos a un gran grupo de funcionarios, pero no a todos. Les vuelvo citar el ejemplo que nos motivó a modificar el artículo. El caso de los que prestan función pública por delegación. Cuando un escribano público certifica un documento, está ejerciendo una función estatal delegada. Con el texto actual, según el derecho paraguayo, la jurisprudencia ha determinado que el concepto de "funcionario" es el descrito por la Ley de la Función Pública. Y consecuentemente, quedan afuera por ejemplo, el citado caso de los escribanos. 


Por eso, señor Presidente y colegas, no es recomendable y por eso la Comisión les vuelve a plantear el texto siguiente: "el que conforme al derecho paraguayo, desempeñe una función pública..." en la aplicación de la ley, porque esto es a los efectos del Código Penal, dice el artículo 14. No es a otro efecto, ni administrativo, solamente a los efectos del Código Penal.


Consecuentemente, en las otras ramas del derecho, cada uno se regirá por su estatuto, por su reglamento, por lo que fuere. Pero a los efectos del derecho penal, "conforme al derecho paraguayo desempeñe una función pública". Eso es lo que proponemos y creo que más de eso no se puede pedir. 

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Está bien, yo me allano Presidente. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 14. Definiciones.

1º) A los efectos de esta Ley se entenderán como:

1. conducta: las acciones y las omisiones;

2. tipo legal: el modelo de conducta con que se describe un hecho penalmente sancionado, a los efectos de su tipificación;

3. tipo base: el tipo legal que describe el modelo de conducta sin considerar posibles  modificaciones por agravantes o atenuantes;

4. hecho antijurídico: la conducta que cumpla con los presupuestos del tipo legal y no esté amparada por una causa de justificación;

5. reprochabilidad: reprobación basada en la capacidad del autor de conocer la antijuridicidad del hecho realizado y de determinarse conforme a ese conocimiento;

6. hecho punible: un hecho antijurídico que sea reprochable y reúna, en su caso, los demás presupuestos de la punibilidad;

7. sanción: las penas y las medidas;

8. marco penal: la descripción de las sanciones previstas para el hecho punible y, en especial, del rango en que la sanción aplicada puede oscilar entre un mínimo y un máximo;

9. participantes: los autores y los partícipes;

10. partícipes: 
los instigadores y los cómplices;

11. emprendimiento: el hecho punible sancionado con la misma pena para la consumación y para la tentativa;

12. parientes: los consanguíneos hasta el cuarto grado, el cónyuge y los afines en línea recta hasta el segundo grado, sin considerar,

a) la filiación matrimonial o extramatrimonial;

b) la existencia continuada del matrimonio que ha fundado  la relación; ni

c) la existencia continúa del parentesco o de la afinidad;

13. tribunal: órgano jurisdiccional, con prescindencia de su integración unipersonal o colegiada;

14. funcionario: el que conforme al derecho paraguayo, desempeñe una función pública;

15. actuar comercialmente: el actuar con el propósito de crear para sí, mediante la realización reiterada de hechos punibles, una fuente de ingresos no meramente transitoria;

16. titular: el titular de un derecho y la persona que le representa de hecho o de derecho.

17. interés patrimonial: interés que afecte a todo o parte del patrimonio, conforme al concepto previsto en el Código Civil.

18. feto: embrión del ser humano hasta el momento del parto. 

2º) Como hecho punible doloso se entenderá también aquel, cuyo marco penal sea aumentado en virtud de un resultado adicional, aunque éste hubiese sido producido culposamente. 

3º) Como publicación se entenderán, en las disposiciones que se remitan a este concepto, los escritos, cintas portadoras de sonido o imágenes, reproducciones y demás medios de registro.
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación la propuesta hecha por la Comisión. 

Suficiente mayoría.  

APROBADO

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Perdón, con la modificación expresada.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Con la modificación expresada en plenario por el senador Marcelo Duarte. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Una consulta, Presidente. Aparte que conste mi voto por el texto actual de la ley. Y preguntarle a Duarte si él agregó que "los cargos electivos",  también se someten a este sistema.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Y es asunto votado, ¡adelante por favor! 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, senador. 

Artículo 20.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: A los efectos del registro, Presidente, me queda una duda. Nosotros votamos la observación del senador Marcelo Duarte en lo relativo a "funcionario", pero hay otras modificaciones propuestas por la Comisión que yo no sé si hemos votado y quiero que haya definición  expresa. 

El inciso 17 habla de una modificación "que afecte a todo o parte del patrimonio". Así como un 18 que dice: "feto: embrión de ser humano hasta el momento del parto". Eso hemos votado. Para que quede constancia. 
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Es todo, forma parte del artículo. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Para que quede constancia. Eso es lo que quiero.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, Senador. 

A votación el artículo 20.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 20. Estado de necesidad.

1º) No obra antijurídicamente quien, en una situación de peligro presente para un bien jurídico propio o ajeno, lesionara el mismo u otro bien, para impedir un mal mayor que no sea evitable de otra manera.

2º) No obra antijurídicamente quien realizara el tipo legal de un hecho punible por omisión, cuando no podía ejecutar la acción sin violar otro deber de igual o mayor rango.
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Suficiente mayoría. 


APROBADO


Artículo 21.
Tiene el uso de la palabra la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: En el artículo 21 la Comisión aceptó la propuesta del senador Ramírez Montalbetti. La modificación hace solamente a adaptar el  acápite a la nomenclatura utilizada por el Código de la Niñez y la Adolescencia. Es un cambio formal solamente.  

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el artículo 21. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 21. Responsabilidad penal de las personas menores de edad.

Esta exenta de responsabilidad penal la persona que no haya cumplido catorce años de edad.
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Suficiente mayoría. 


APROBADO


Articulo 26. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 26. Actos que constituyen el inicio de la tentativa.

Hay tentativa cuando el autor ejecutara la decisión de realizar un hecho punible mediante actos que, tomada en cuenta su representación del hecho, son inmediatamente anteriores al fin de la ejecución de la acción descripta en el tipo legal.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación. Ídem Diputados. 

Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 33.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: La Comisión recomienda no modificar este artículo, no está modificado por Diputados y la cuestión hemos resuelto como ya se aclaró varias veces en la parte de derogaciones. Por eso es inconveniente introducir acá, porque se deja vigente el Código de la Niñez y de la Adolescencia que rige esta materia y el senador Ramírez Montalbetti estuvo de acuerdo con el planteamiento. 

Gracias. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Acá en este artículo,  la Comisión recomienda rechazar y hay también una propuesta del senador Ramírez Montalbetti, que entiendo que ya está allanado a la propuesta de la Comisión que es la de rechazar.  

  
Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Presidente. Es el artículo 33. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Sí. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Esa es mi pregunta, eso no dice el Código Penal.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Diputados es. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Y sí, pero Diputados no se pronuncia sobre eso. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Es para el rechazo. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Bueno que conste eso. 
SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el rechazo propuesto por la Comisión. 

Suficiente mayoría. 


APROBADO


Queda rechazada el artículo citado. Artículo 38.
Tiene el uso de la  palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.
SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Presidente: creo que ya se había mencionado por algunos voceros, cuando se hizo el estudio en general. Realmente es no dejarse llevar quizás por las presiones de las personas que consideran que el agravamiento de las penas, disminuiría la cantidad de delitos.


El incremento del techo de duración máxima, se basa en el supuesto de que el condenado es un ser peligroso e irredimible y que debe ser aislado de la sociedad por el mayor tiempo posible. Y de esa manera, él se siente vengado por la misma. 


Se afirma sobre el otro supuesto que con techos punitivos rigurosos se disuadiría el potencial del delincuente de realizar hechos punibles. Entonces, esto pone en riesgo una perspectiva de condena inacabable. Evidentemente no se cumple con el principio constitucional de la reinserción del individuo. 


Por ello, si nosotros agravamos las penas, estamos diciéndole a aquel individuo de que en la cárcel va a poder redimirse y va a poder ser rehabilitado para la sociedad. Nada más lejano a la verdad. Conozco palmo a palmo, cada una de las cárceles de la República, hace cuatro años la recorremos y constituyen lugares donde se perfecciona la delincuencia y yo como defensora de Derechos Humanos, no podría apoyar el endurecimiento de las penas para que se logre la disminución del delito. 


Dentro de esta lógica, señor Presidente, el Código Penal aparece como instrumento de contención de la criminalidad, sino como una herramienta que garantiza al individuo que las intervenciones del Estado en su vida, tienen que tener un límite.


Si pensamos que con penas más largas y con medidas de seguridad más crueles, atacaremos el auge de la criminalidad o vamos a trasmitir una mayor sensación de seguridad a la ciudadanía, estamos errando el camino, de un modo diametral y palmario, porque equivaldría a querer apagar el fuego, vertiendo combustible, en lugar de agua.   


Presidente, habíamos visto recién el artículo 3° que justamente había sido aprobado en la versión Camacho y esto no condice inclusive con lo aprobado recientemente en el artículo 3°, que si  usted me permite puedo volver a leer y nos habla de principios de prevención. "Las sanciones penales tendrán por objeto la readaptación de los condenados y la protección de la sociedad". 

Si nosotros aprobamos este artículo, en donde hablamos de que van a estar readaptados los condenados. Y aprobamos en el artículo 38, de que el endurecimiento de las penas va a treinta años, más diez años como medida de seguridad. Evidentemente, con cuarenta años, ningún ser humano podría ser readaptado, señor Presidente. Puede ingresar un individuo a los dieciocho años de edad, y salir de la cárcel a los 58 años. Y en estas cárceles en donde yo le aseguro que son humillados, donde no tienen un trato digno, donde son exasperados con un deseo de revanchismo increíble contra la sociedad, por lo cual, yo propongo que las penas tengan un máximo de las establecidas en el Código Penal vigente. 

Gracias, Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias señora senadora. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola. 

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, Presidente. 

Aquí tengo, la objeción que yo también había presentado con relación a este artículo 38 y ya me expresé de alguna manera en el tratamiento en general.

 A mí no me parece Presidente, que con el aumento de la pena se mejore la situación de seguridad, la situación jurídica de dar una mayor seguridad a la población y que con esto se disminuyan los hechos punibles. Creo que es una cuestión de criterios, una cuestión conceptual incluso. Hay gente que cree que cuanto más se carga con la  pena, es mejor el resultado en términos de disminuir los delitos. A mi criterio no, Presidente. Hay muchos otros elementos a tener en cuenta en la prevención misma del hecho punible en particular. 

Yo creo que la sociedad a través de varias instituciones tiene que actuar al respecto, y me parece que mucho mejor que el Poder Judicial funcione como corresponde y que la pena que se aplica se cumpla y que la gente o que la gente que tenga que ser castigada, realmente tenga la pena correspondiente y no la impunidad. Eso sí me parece que hace mucho daño. La impunidad es la que genera muchas cosas, de terrorismo de Estado, de homicidios, de robos, delitos en general. 


Lo que yo creo que hay que mantener es lo que hoy está en el Código Penal y para mí es inconstitucional, aquí lo que se pretende es llevar a cuarenta años en realidad, porque se plantea treinta años más diez años de prisión por el tema de seguridad, son cuarenta años lo que se va a plantear como una pena máxima.


Entonces, lo que mociono concretamente es que se mantenga la redacción del Código Penal vigente, rechazar el texto del artículo 38 de la Cámara de Diputados y mantener la redacción actual de veinticinco años. No estoy de acuerdo con aumentar la pena que muchos sectores plantean como solución para mejorar la situación de todos los hechos delictivos en general. Entonces, que quede como está en el Código Penal vigente este artículo. 

Gracias, Presidente. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, Presidente. 

Quiero, en este importante artículo, hacer una breve reseña a los colegas. 


El derecho en general y el derecho penal no es la excepción, debe ser tomado de una manera contextual. ¿Qué quiere decir eso? Vamos al artículo fuente de este artículo 38, cual es el 20 de la Constitución Nacional que establece el objeto de la pena. 

Y, uno de los problemas que tenemos, le ruego a la senadora que hizo la moción de modificación que me siga en la intervención. Nos habló por ejemplo la senadora Acha, disculpe que la cite, de una de las finalidades de la pena cual es la readaptación de los condenados. Pero, el artículo constitucional no termina ahí. Y dice, a renglón seguido, la segunda finalidad y no segunda en orden de importancia, cual es la protección de la sociedad.


El legislador considera que si una persona que ha cometido un acto punible que merece treinta años de prisión, no solamente está para readaptarse dentro de la penitenciaría, sino que está presa para que la sociedad se encuentre protegida del asecho de personas de esas características.


Además, vale la pena señalar las medidas privativas de libertad de carácter complementario como son las medidas de seguridad, no son inmediata e inexorablemente aplicables, hay un criterio de oportunidad, es decir, el juez aplica o no la medida de seguridad, además, puede levantarla en cualquier momento si comprueba justamente que la persona ya no constituye un elemento peligroso para la sociedad. Pero ahí no termina la cosa. Hay dos elementos más a tomar en cuenta. Si quieren hacer ese ejercicio matemático hoy la pena es veinticinco años más una medida de seguridad de máximo de diez, igual es treinta y cinco años, es decir, el cambio no es tan importante como se pretende. 


Quiero recordar señor Presidente, una de las presentaciones, por ejemplo la del colega Carlos Mateo, pedía cincuenta años más la medida de seguridad, es decir, sesenta años. 


Y para terminar, les quiero decir que no estamos aprobando nada nuevo, está vigente la Ley Antisecuestro donde hemos sancionado treinta años de cárcel y nadie se ruborizó por eso. ¿Por qué? porque en ese momento la gente estaba en la calle protestando porque había habido un secuestro con resultado de muerte, en el caso de Cecilia Cubas y entonces, como todos los medios y toda la opinión pública estaba enardecida, acá nos pedían a grito, que le demos la pena, hoy, que todo eso está en calma, aparecen los derechos humanos y hay que bajar las penas.


Entonces, si vamos a estar sujetos a los vaivenes del humor de la ciudadanía, dentro de poco si ocurre otra atrocidad como ha sido ese crimen, vamos a volver a levantar la pena. Entonces, por favor, vamos a establecer un criterio y vamos a mantenerlo como en este caso, por lo menos diez años. 


Quiero señalarles además, que en el Derecho Comparado se tiene muy en cuenta en esta circunstancia y Paraguay con veinticinco años, está muy por debajo de los estándares de la región y con treinta años sigue estando por debajo de los estándares de la región. 


Y yo no creo que nosotros seamos precisamente un ejemplo de administración de los conflictos sociales como para establecernos en los pioneros de una solución ajena a lo que rige en toda la región, donde los estándares son de 40 años y cadena perpetua, en nuestro país estamos hablando de 30 años.


Me parece perfectamente razonable y es más, hay que tener en cuenta que en el Código de Ejecución Penal se prevé, pero aún cuando este no sea ley hoy, en el Código Procesal vigente está previsto y a la modificación que ya está terminada y pronto va a llegar al plenario se vuelve a prever, la libertad condicional, es decir, el condenado puede salir con ciertas reglas de conducta bajo buen comportamiento cumplida dos tercios más un día la pena, inclusive aquel que fue penado a 30 años de cárcel y tiene medida de seguridad con diez años más, si su conducta es ejemplar a los 20 años está en la calle, de manera que Paraguay está, les diría, casi en la mitad de los estándares punitivos de la región, y yo no he escuchado en ninguna parte que eso se considere contrario a los derechos humanos.

El problema del hacinamiento, maltrato y vejámenes en las cárceles es conocido y reconocido por nosotros, pero no es materia del Código Penal, esa es una materia relacionada con el régimen penitenciario que se legisla en otra Ley.

SON LAS 12:40 HORAS
REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER


No podemos nosotros so pretexto de los abusos que se cometen en las cárceles modificar la Legislación Penal, tratemos esa problemática cuando estudiemos el Código de Ejecución de Sentencia.


La Comisión se ratifica en la propuesta de aceptar el texto de Diputados, que no es otra cosa sino el texto de la Comisión Nacional de Reforma Penal y Penitenciaria. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Muchas gracias, señor Presidente. 

Yo estoy acompañando la solución propuesta por la Comisión y señalando lo siguiente: Tenemos dos extremos al manejar esta situación. La primera de ella es la propuesta que contiene el Código Penal actual, de 25 años como máximo, y en la otra punta hay varias, desde la pena de muerte, de 50 años, 40 años, 30 años, pero yo les pido a los colegas que tengan en cuenta una propuesta de la senadora Mirtha Vergara que está dentro de los artículos objetados que hacen relación a la sumatoria de penas, otro tema.


La sumatoria de las penas no pueden aceptarse pues nosotros podríamos llegar a un sistema donde tengamos 50, 60, 80, 100 años, de privación de libertad.


Por lo menos el dictamen de la Comisión ha sido rechazar esa propuesta y quedarse con ésta, se busca un camino intermedio entre los dos extremos, porque hay que reconocer señores, con las medidas de libertad actuales hoy con una pena de 25 años ya prácticamente a los 15 años vamos a tener atroces y sanguinarios criminales en la calle, al cumplir los dos tercios si no hay medidas añadidas a la pena principal y de buena conducta, tenemos que buscar entonces un punto medio para proteger a la sociedad y también de mirar el tema de la readaptación del penado.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ


Señor Presidente: veo que hay muy poca atención en este tema, evidentemente se hace muy difícil seguir el debate, los paraguayos generalmente no tenemos capacidad de atención, nos dura 40 minutos apenas la capacidad de atención, tratemos de tener un índice un poquito más elevado con relación al promedio general de la ciudadanía paraguaya y prestemos atención.


Señor Presidente: yo creo que la pena de 30 años es la salida intermedia y aceptable al régimen general de privación de libertad que está en todo el Código Penal. Como decía el coordinador de la comisión nacional y presidente de la Comisión de Legislación, en una oportunidad anterior habíamos votado 30, si ahora volvemos a 25 años tendremos serios problemas, es algo que tienen que saber los colegas. Si volvemos a aceptar el texto actual estamos modificando la pena de 30 años para secuestro, porque una ley posterior deroga la anterior. Tenemos que saber que si volvemos al texto del Código actual estamos derogando el capítulo relativo a secuestro donde vamos a bajar la pena a 25 y no creo que ese sea el sentido ni el espíritu de la gente, así que tengamos esto en cuenta al votar ese tipo de situaciones.

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Sobre el punto tiene el uso de la palabra el señor senador Arsenio Ocampos.

SEÑOR SENADOR ARSENIO OCAMPOS: Gracias, señor Presidente. 

Hay una cuestión que escuché por segunda vez, como integrante de la Comisión de Asuntos Constitucionales y también por supuesto como miembro dictaminante de esa Comisión, le escuché y perdón que lo cite, el senador Filizzola y celebro que esté anotado él también para hablar de mencionar que es inconstitucional la implementación del artículo 38 en el sentido de aumentar la pena a 30 años, y me veo forzado en la necesidad de aclarar que no hay un solo artículo de la Constitución que esta modificación esté violando.


Por lo tanto, pensé que fue un lapsus mental en su primera intervención cuando habló en términos generales, pero volvió a reiterar ahora otra vez, y como miembro integrante de esta Comisión y miembro dictaminante, para que la ciudadanía tenga una conciencia de lo que estamos haciendo, de ninguna manera es inconstitucional sancionar una ley en donde nosotros modificamos y aumentamos la pena de 25 a 30 años.


Solamente esa inquietud tenía. 

Muchas gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Existe efectivamente una limitación de orden constitucional, que les voy a leer con el permiso de la presidencia. Artículo 20 cuando habla del objeto de la pena, lo que queda prohibido al legislador es establecer penas de confiscación de bienes y la de destierro. Esas son las únicas penas que están proscritas. Ciertamente el legislador está en condiciones de reimplantar la cadena perpetua, de elevar las penas al número de años que considere apropiado, no hay una limitación constitucional que no sea la de confiscación de bienes y la de destierro.


Volviendo a la cuestión, le reitero que la ley vigente ya establece 30 años para los secuestradores con resultado de homicidio en la persona de sus víctimas y para también agregar otro elemento a la consideración, en la propuesta de la senadora Mirtha Vergara, que ciertamente es atendible, pero es otro sistema penal, tendríamos que cambiar absolutamente el nuestro porque el sistema acumulativo de penas es otro sistema de medición, propio del derecho anglosajón y tomado por excepción, por ejemplo en los países latinos por España, donde se suman directamente las penas. En el caso paraguayo tenemos un artículo especial en la parte general donde se establece el modo de cálculo de las penas y no es una suma directa, porque por la vía de la suma directa es que podemos leer a veces en las noticias que hay gente condenada a 300 años a 400 años de prisión, cosa que sabemos es imposible de realizar.


Consecuentemente, apreciados colegas, yo les ruego que acompañemos el dictamen de la Comisión, que reitero, aprueba la media sanción de Diputados, que a su vez no hace sino acoger la propuesta de la Comisión Nacional.  

Es una salida bastante razonable ante los arrebatos de muchos sectores de la sociedad que pedían penas realmente draconianas, cité un caso, 50 años, es decir, creo que estamos, reitero y termino con esto, es una propuesta bastante razonable para lo que es hoy el contexto internacional y regional. 

Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. 

Cuando yo me refiero a la Constitución Nacional y lo hice en la parte en general en realidad como decía el senador Ocampos, hablo de cual es el objeto de la pena y para mí va en contra del objeto de la pena, a mi criterio si uno habla del objeto de la pena y dice acá, permítame leer, señor Presidente. “La pena privativa de libertad tendrá por objeto la readaptación de los condenados y la protección de la sociedad”.


Yo creo que este objeto de la pena no se cumple cuando se aumenta más la pena, al contrario, por todo lo que aquí ya se dijo, en primer lugar no hay una rehabilitación, no se le rehabilita realmente a la persona, porque tenemos que también tener en cuenta una cuestión, nosotros legislamos en base a nuestra realidad. Yo no creo que haya que legislar en base a lo que legisla otros países, no somos nosotros iguales, ni siquiera a Argentina, Chile o Uruguay, por no citar otros ejemplos.


Nuestra realidad nos dice hoy que la persona que está privada de su libertad no se rehabilita, acá no hay ninguna rehabilitación. Al contrario, la persona que sale de prisión incluso sale con vicios mayores, se vuelve hasta más delincuente o puede caer en hechos delictivos mayores y hay muchos ejemplos.


Yo por una cuestión conceptual, no solamente estoy discutiendo las cuestiones puntuales de la realidad, si no es cuestión conceptual, para mí no mejora la situación delictiva o la situación de hechos punibles porque se aumente la pena.


Yo estoy de acuerdo que se mantenga los 25 años y también me baso, repito, en la realidad, acá no se va a readaptar a los condenados y tampoco con eso se va proteger a la sociedad, que es lo que la Constitución pide. Acá dice “objeto de la pena”, ¿por qué vamos a aumentar? si aumentando la pena lo que vamos a hacer es que esa persona que tiene que ser rehabilitada, al contrario, salga peor de los centros penitenciarios que tenemos en nuestro país.

Además, creo que hay que tener en cuenta, y eso no se está diciendo, que también se aplica una cantidad mayor de pena por una cuestión de seguridad. ¿Acaso en estos hechos graves que hubo, de secuestros, el caso de Amín y otros, no se aplicaron los diez años que se podía de seguridad?. 

Se puede usar. Entonces, vamos a hablar claro, se está hablando de cuarenta años acá en la realidad, mucha gente va a ser penada por cuarenta años, digamos eso, ¿es o no es posible?. Pero eso va a quedar al arbitrio del juez, el juez si considera necesario, nosotros le estamos dando la posibilidad de que vaya a cuarenta. Hoy ya puede ir a treinta y cinco años, hoy puede ir por la medida de seguridad a treinta y cinco años. Entonces, yo mantengo mi posición de que la solución no es el aumento de pena. Entonces, creo que es razonable de acuerdo a una cuestión de concepto y de acuerdo a nuestra realidad, a la realidad que vivimos, si se le puede rehabilitar a una persona, y si eso va a mejorar la seguridad para la sociedad, no es así.


Entonces, yo me mantengo en los veinticinco años que hoy están en el Código Penal. 

Gracias.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Para una moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Hay una moción de orden. Tiene el uso de la palabra el señor senador Bader Rachid Lichi.
SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Artículo 38, tenemos 320 artículos.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Seguimos hasta la noche.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: No, nda'upéicha hina, si seguimos hasta la noche nos quedamos los de siempre.

SEÑOR PRESIDENTE: Haga  su moción, señor senador.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Cierre de debate, señor Presidente. Este es un tema que fue  hartamente debatido, y presentado en la Comisión por el rechazo. Así que yo me ratifico en la postura de la Comisión, en el sentido de mantener el texto de  Comisión, y que se someta a votación.

SEÑOR PRESIDENTE: No permitiendo nuestro Reglamento ningún debate cuando se plantea la moción de cierre de debate, voy a ponerla inmediatamente a votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría.
APROBADO


Voy a pasar a votación directamente el artículo. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 38. Duración de la pena privativa de libertad.

La pena privativa de libertad tendrá una duración mínima de seis meses y máxima de treinta años. Ella será medida en meses y años completos.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Los que estén a favor del texto de Comisión, que es idéntico al texto de la Cámara de Diputados, se servirán levantar la mano. 

Suficiente mayoría.
APROBADO


Queda aprobado el artículo.


Artículo 44. Idem Diputados.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 44. Suspensión a prueba de la ejecución de la condena.

1º) En caso de condena a pena privativa de libertad de hasta dos años, el tribunal ordenará la suspensión de su ejecución cuando la personalidad, la conducta y las condiciones de vida del autor permitan esperar que éste, sin privación de libertad y por medio de obligaciones, reglas de conducta o sujeción a un asesor de prueba, pueda prestar satisfacción por el ilícito ocasionado y no vuelva a realizar otro hecho punible.

2º) La suspensión, generalmente, no se concederá cuando el autor haya sido condenado durante los cinco años anteriores al hecho punible, a una o más penas que, en total, sumen un año de pena privativa de libertad o multa o cuando el nuevo hecho punible haya sido realizado durante el período de prueba vinculado con una condena anterior.

3º) La suspensión de la condena no podrá ser limitada a una parte de la pena y a este efecto no se computará la pena purgada en prisión preventiva u otra forma de privación de libertad.

4º) El tribunal determinará un período de prueba no menor de dos y no mayor de cinco años, que deberá contarse desde la sentencia firme. El período de prueba podrá ser posteriormente reducido al mínimo o, antes de finalizar el período fijado, ampliado hasta el máximo previsto.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 

Suficiente mayoría.
APROBADO

Artículo 49. Idéntico al artículo de Diputados.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 49. Revocación

1º) El tribunal revocará la suspensión cuando el condenado:

1. durante el período de prueba o el lapso comprendido entre la decisión sobre la suspensión y el momento en que haya quedado firme la sentencia, haya realizado un hecho punible doloso demostrando con ello que no ha cumplido la expectativa que fundaba la suspensión;
2. infringiera grave o repetidamente reglas de conducta o se apartara del apoyo y cuidado del asesor de prueba, dando con ello lugar a la probabilidad de que vuelva a realizar hechos punibles;
3. incumpliera grave o repetidamente las obligaciones.

2º) El tribunal  prescindirá de la revocación, cuando sea suficiente:

1. ordenar otras obligaciones o reglas de conducta;
2. sujetar al condenado a un asesor de prueba; o
3. ampliar el período de prueba o sujeción a la asesoría.

3º) No serán reembolsadas las prestaciones efectuadas por el condenado en concepto de cumplimiento de las obligaciones, reglas de conducta o promesas.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 

Suficiente mayoría.
APROBADO


Articulo 51. Libertad Condicional.
Tiene el uso de la palabra el presidente de la Comisión de Legislación, señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Aquí le hemos hecho una corrección al texto de Diputados, en el numeral 2° del inciso 1°, a título aclaratorio, donde se dice, a diferencia de Diputados, que se puede esperar que el condenado aún sin compurgamiento del resto de la pena no vuelva a realizar el hecho punible. Es una especificación nada más, o una aclaración si se prefiere, no varía sustancialmente el fondo de la cuestión, por lo que rogamos a los colegas acompañen la redacción. Hay un texto también propuesto por el colega senador Camacho, donde también hace modificaciones de forma que han sido acogidas por la Comisión. 

Eso es todo, señor Presidente. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Señor Presidente: con la explicación del vocero de Comisión me doy por satisfecho, y veo que incorporó lo propuesto. 

Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias. 

Para una consulta, y si hay necesidad después me tolerarán continuar. Primero acá voy a transmitir un comentario de preocupación del colega senador Carrizosa. La enumeración, de 1, 2 y 3, no implica la satisfacción de las tres condiciones, puede ser alguna de las condiciones o dos de ellas, o las tres en su caso. Primera consulta.


Segunda: ¿no les parece que la introducción del artículo en el apartado 1° no refleja el verdadero espíritu?, en el siguiente sentido: dice la introducción del apartado 1° del artículo 51: “El Tribunal suspenderá a prueba”, “el Tribunal suspenderá”, y vayamos al sub apartado 3: “cuando el condenado lo solicite o consienta”. Entiendo que la idea es que el “Tribunal podrá suspender a prueba”, porque si no, imagínense ustedes que el condenado, con el mero consentimiento ya obliga al Tribunal a aplicar.


Son las preocupaciones que manifiesto en un intento de cooperación para la claridad del artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Le traslado la inquietud al presidente de la Comisión de Legislación, señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Esta materia está mejor desarrollada en el Código de Ejecución de Sentencia, pero no obstante, las preguntas del senador son muy oportunas para la correcta comprensión del artículo. 


Se usa la expresión imperativa de “suspenderá” porque las tres condicionantes deben darse, conjuntamente, si dan conjuntamente los siguientes elementos: que se haya compurgado dos terceras partes.  Si compurgada dos terceras partes y faltándole la última se pueda esperar que la persona no va volver a delinquir y por último solicite o esté de acuerdo, según su oficial de custodia, entonces el Tribunal le da la libertad condicional que puede ser revocada en cualquier momento si el condenado no se ajusta a las reglas de conducta.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: ¿Me permite un ruego señor senador?

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Sí señor senador.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Un ruego por intermedio de la presidencia a la Comisión que esa explicación tan clara del vocero de Comisión esté reflejada la explicación en el texto, porque no está reflejado en el texto lo que acaba de decirlo, reiteró con prístina claridad el vocero de Comisión.

SEÑORA SENADORA MIRTHA VERGARA DE FRANCO: Conjuntamente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Yo creo que se use esa palabra sugerida por la senadora Vergara o se redacte sin estos sub-apartados. Es un pedido que presento.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

En función del pedido realizado por los colegas, la Comisión está en condiciones de incorporar al texto en el inciso 1° una expresión para que el mismo esté redactado de la siguiente manera: “El Tribunal suspenderá a prueba la ejecución del resto de una pena privativa de libertad cuando se den conjuntamente las siguientes condiciones”.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 51 conforme a la propuesta realizada por el señor senador Emilio Camacho aceptada por la Comisión con las correcciones propuestas por la senadora Vergara y el senador Galaverna. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 51. Libertad condicional.

1º) El tribunal suspenderá a prueba la ejecución del resto de una pena privativa de libertad, cuando se den conjuntamente las siguientes condiciones:
1. hayan sido purgadas las dos terceras partes de la  condena;
2. se pueda esperar que el condenado, aun sin compurgamiento del resto de la pena, no vuelva a realizar hechos punibles; y
3. el condenado lo solicite o consienta.


La decisión se basará en la personalidad del condenado, su vida anterior, las circunstancias del hecho punible, su comportamiento durante la ejecución de la sentencia, sus condiciones de vida y los efectos que la suspensión tendría en él.  
2º) En lo demás, regirá lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 44 y en los artículos 45 al 50.

3º) La suspensión no se concederá, generalmente, cuando el condenado hiciera declaraciones falsas o evasivas sobre el paradero de objetos sujetos al comiso o a la privación de beneficios con arreglo a los artículos 86 y siguientes.

4º) El tribunal podrá fijar plazos no mayores de seis meses, durante los cuales no se admitirá la reiteración de la solicitud de la suspensión.
SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  

Suficiente mayoría.

APROBADO


Artículo 65.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, Señor Presidente. 

Aquí la única modificación fue incluir a los partícipes, además del autor, porque en la versión de Diputados, que es eco de la propuesta de la Comisión Nacional de Reforma Penal y Penitenciaria, la medición de la pena está solamente establecida para el autor y no así para los partícipes. ¿Qué son los partícipes? Son los cómplices, los encubridores, los coautores.


Es nada más que una incorporación para salvar una omisión del legislador. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 65 que habla de bases de la medición.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 65. Bases de la medición.

1º) La medición de la pena se basará en el grado de reproche aplicable al autor o participe y considerará los efectos de la pena en su vida futura en sociedad.

2º) Al determinar la pena, el tribunal sopesará todas las circunstancias generales en favor y en contra del autor y particularmente:

 1. los móviles y los fines del autor;
2. la forma de la realización del hecho y los medios empleados;
 
3. la intensidad de la energía criminal utilizada en la realización del hecho;
  
4. la importancia de los deberes infringidos; 
 
5. la relevancia del daño y del peligro ocasionado;
  
6. las consecuencias reprochables del hecho;
7. las condiciones personales, culturales, económicas y sociales del autor;   
 
8. la vida anterior del autor;
 
9. la conducta posterior a la realización del hecho y, en especial, los esfuerzos para reparar los daños y reconciliarse con la víctima;
 
10. la actitud del autor frente a las exigencias del derecho y, en especial, la reacción respecto a condenas anteriores o salidas alternativas al proceso que impliquen la admisión de los hechos. 

3°) En la medición de la pena, no podrán ser consideradas las circunstancias que pertenecen al tipo legal.
SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría.

APROBADO


Artículo 70. Medición de la pena en caso de varias lesiones de la Ley. 
Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Ya circunstancialmente y de manera superficial nos hemos referido a esta cuestión. Es una propuesta modificatoria planteada por la señora senadora Mirtha Vergara de Franco. Es una cuestión muy interesante y hace a un problema doctrinario. Aceptar esta propuesta nos llevaría a una modificación general del Código, este es un sistema vigente en muchos países, tiene su origen en el Derecho Anglosajón y fue recogido por la legislación española, francamente excepcional en el Derecho Latino-germano, por lo que nosotros, a riesgo de seguir en un sistema imperfecto, sin embargo, preferimos mantenernos con el sistema actual porque este mecanismo es completamente ajeno al derecho tradicionalmente aplicado en nuestro país y en resumidas cuentas, para usar un ejemplo, una persona que haya violado a un menor que llevaría 15 años de prisión. Si el menor muere, como es un homicidio agravado tendría 30 años, serían 45, si de paso le produjo heridas graves, tendría otra vez no sé cuantos años de pena, si robó en el acto también se le agregaría la pena, terminaría la persona con 70, 80 años de prisión y recién había objeción a subir la pena a 30 años.


Este es un sistema que no se ajusta a los parámetros utilizados en nuestro país, sí reconocemos que hay países que se rigen por este criterio.


Pero preferimos, en este caso, mantenernos en el sistema actual, por lo que pedimos se acompañe el dictamen de Comisión. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora senadora Mirtha Vergara de Franco.

SEÑORA SENADORA MIRTHA VERGARA DE FRANCO: Gracias, señor Presidente. 

Yo comprendo que nuestro sistema es imperfecto y también que todos los sistemas del mundo tendrían también sus problemas y sus imperfecciones.


Adelanto que me voy a allanar a la propuesta de la Comisión, a pesar de no estar de acuerdo porque para mí no puede nunca tener la misma pena una persona que violó, mató o que violó y mató a dos niños en vez de uno, yo creo que tendría que tener un agravamiento de pena en el caso de esos delitos, en caso del sonado caso de Cecilia Cubas donde fue secuestrada a mano armada, privada de su libertad, sufrió todo lo que pueda sufrir un ser humano, hasta rociarle con cal, entonces no puede tener la misma pena que una persona que cometió un delito de homicidio común. 

Me allano a la propuesta de la Comisión porque voy a perder. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Solamente quiero a los efectos de la interpretación auténtica, dejar en claro que el no aprobar esta modificación propuesta por la colega no significa que aquel que haya cometido varios delitos reciba pena por uno solo de ellos, solamente que el sistema sumatorio es diferente. Se basa en el delito que tiene la pena mayor y en función de los siguientes delitos se va aumentando en la mitad, sumándose sucesivamente hasta llegar al máximo de 30.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 70. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 70. Medición de la pena en caso de varias lesiones de la ley.


1º) Cuando el mismo hecho punible transgreda varias disposiciones penales o la misma disposición penal varias veces o cuando varios hechos punibles del mismo autor sean objeto de un procedimiento, el autor será condenado a una sola pena que será fijada en base a la disposición que prevea el marco penal más grave. Dicha pena no podrá ser inferior a la mínima prevista por los marcos penales de las otras disposiciones lesionadas.


2º) La pena prevista en el inciso primero podrá ser aumentada racionalmente hasta la mitad del límite legal máximo indicado en el mismo. El aumento no sobrepasará el límite legal  máximo previsto en este Código para la pena privativa de libertad y la multa.

3º) Cuando una de las disposiciones lesionadas prevea, obligatoria o facultativamente, una prohibición de conducir o una medida, el tribunal deberá ordenarla junto con la pena principal.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 

Suficiente mayoría.

APROBADO


Artículo 96.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 96. Orden posterior y orden autónoma. 

1º) Cuando no sea suficiente o no sea posible ejecutar la orden de comiso especial, porque los presupuestos de los artículos 91 y 94, inciso 2º, se dieran después de ella, el tribunal también podrá ordenar con posterioridad el comiso del valor sustitutivo. 
2º) Cuando no corresponda un procedimiento penal contra una persona determinada ni la condena de una determinada persona, el tribunal decidirá sobre la inutilización, el comiso,  la privación de beneficios y ganancias, según la obligatoriedad o la discrecionalidad prevista en la ley, atendiendo a los demás presupuestos de la medida. Esto se aplicará también en los casos en que el tribunal prescinda de la pena o en los casos que proceda una salida alternativa a la realización del juicio.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación. Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  

Mayoría.

APROBADO


Artículo 101.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 101. Efectos.

1º) La prescripción de un hecho punible impide la aplicación de una sanción penal. Esto no se aplicará a lo dispuesto en el artículo 96.
SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría.


APROBADO


Artículo 102.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Resulta que yo he formulado mis objeciones, y me gustaría que para evitar argumentaciones sobre un texto que ya ha sido modificado y trabajado sobre estas objeciones, se le pase al presidente la palabra, para que nos explique de qué manera fueron corregidos estos artículos. 
SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador don Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias señor Presidente. 

Acá hay dos cuestiones, la objeción del colega Juan Carlos Ramírez Montalbetti fue contemplada dentro de la sistemática utilizada por el Código dentro de su principio de estricta legalidad.


Es decir, él plantea una remisión a capítulos del Código, y toda la sistemática del Código es la de usar el artículo respectivo cuando hay una remisión interna, entonces, en realidad la diferencia radica en que la propuesta del señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti habla de capítulos y la propuesta de la Comisión habla de los artículos; y esto se refleja además en el 103.


La propuesta de la señora senadora Ana María Mendoza de Acha, que nos habla de la suspensión, está realmente contemplada en otro artículo, el 103 en este caso. 

 
Y en líneas generales, el efecto es el mismo, solamente que estamos hablando no de plazos, sino de suspensión. El artículo 103 reglamenta la suspensión, y la señora senadora Ana María Mendoza de Acha pretendía la modificación del artículo de los plazos, pero los afectos de introducirle alguna suspensión, lo cual hemos hecho pero en el artículo 103 porque es ese el que habla de las suspensiones, que podemos reconsiderar una vez terminado éste. 

Eso es todo y gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Senador. 

Tiene el uso de la palabra la señora senadora doña Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Gracias señor Presidente. 

Justamente el artículo 102 que nos ocupa, nos habla de que los hechos punibles prescribe en, y nos determina en cada uno de los años. 

 
Ahora copa en la redacción de la Comisión, en primer lugar encontramos en el inciso 3°, se habla de que son imprescriptibles los hechos punibles previstos en artículo 5º de la Constitución Nacional, y los artículos 320 a), 320 b) y 320 c), que sabemos que son seriamente cuestionados, son los que se refieren justamente al terrorismo. 

 
Por lo tanto, lo que nosotros proponíamos desde la Comisión de Derechos Humanos, es que tratándose de los hechos punibles previstos en los Capítulos V y VI, o sea, hechos punibles contra la autonomía sexual, hechos punibles contra menores, el término de la prescripción a la que se refiere justamente este artículo, la prescripción, empezara a correr desde el momento en que la víctima cumpla la mayoría de edad. 

 
Esto se da en razón de que el niño, lógicamente no podría defenderse por sí mismo durante su minoridad, además, puede darse el caso de que el padre o el tutor no lo haga. 

 
Por lo tanto, es importante aguardar la mayoría de edad de este individuo para que pueda accionar contra aquel que haya cometido un delito contra su persona. 

Gracias y es todo. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora senadora. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Es lo que le decíamos señor Presidente al plenario y a la senadora que hizo la objeción. 


Su propuesta está considerada en el numeral 2) del artículo 103, que reza cuanto sigue: "hasta el cumplimiento de la mayoría de edad de la víctima, en los casos en los hechos punibles contemplados en los artículos 128 a 140”, que son justamente los del Capítulo IV y V, que si vamos a dejar como capítulos, tenemos que decir de qué Título y de qué Libro del Código, ¿verdad?, está incompleta esta redacción. 

 
Entonces, citamos los artículos y decimos lo que usted pretende, lo cual es, que hasta que la víctima cumpla la mayoría de edad, pero queremos que se entienda perfectamente que esto se debe tratar en suspensión y no en plazos, por eso está en el artículo 103. 

Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. 

Me quiero referir al mismo artículo, el artículo que estamos tratando, el artículo 102, y con relación a esto, acá lo que me preocupa es en el artículo 102, el inciso 3°.


En el inciso 3°. se habla de los, se dice, voy a leer si me permite: “son imprescriptibles los hechos punibles previstos en el artículo 5º de la Constitución y en los artículos 320 a), 320 b) y 320 c) de esta ley”. 

 
En primer lugar señor Presidente, yo planteo que esto, que me parece que es dudoso, que esto no es constitucional, porque los hechos punibles, o delitos que no tienen prescripción, que son imprescriptibles, están taxativamente expuestos en la Constitución Nacional, están en el artículo 5º de la Constitución Nacional, y se refiere por ejemplo a genocidio, tortura, desaparición forzosa, secuestro y homicidio por razones políticas. 

 
O sea, aquí define claramente el artículo 5º de la Constitución Nacional, cuáles son los hechos punibles o delitos que son imprescriptibles. 

 
Entonces, en lo que estoy en desacuerdo señor Presidente, que se agregue en el inciso 3°, que también son imprescriptibles los artículos 320 a), 320 b) y 320 c), que está en el Código Penal, o que se pretende incluir en el Código Penal. 


Pido que quede solamente hechos punibles previstos en el artículo 5º de la Constitución Nacional, solamente hasta ahí. 


Más aún teniendo en cuenta señor Presidente, que los artículos 320 se refieren los actos de terrorismo, y eso está cuestionado, y seguramente al final, cuando lleguemos a ese punto, que está al final de tratamiento de este proyecto, es posible incluso que no se apruebe.


Pero yo pido ya aquí, independientemente de lo que se va a tratar después con relación a terrorismo, que del artículo 102, inciso 3°, la redacción quede hasta artículo 5º de la Constitución Nacional. 

Nada más que eso. Gracias señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señor senador.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente. 

Para señalar que todos estos artículos van a ser sometidos, digamos, si bien es cierto que se pide que ya se suprima por su inconstitucionalidad, yo estoy de acuerdo.


Pero en general esto también va al final, cuando tratemos el 320, que creo que hay consenso en la Cámara para no aprobarlos, entonces, hay que poner un asterisco en este artículo porque eventualmente volveríamos a tratarlo una vez que definamos los artículos al final. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Yo no me puedo anotar desde acá señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No hay problema señor senador.

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Primero les ruego a los colegas que a pesar de que todos tienen el derecho de tener una posición sobre todos y cada uno de los temas tratados, aventurar el resultado de una votación me parece peligroso y sobre todo poco estimulante para el debate. 

 
Cuando permite según termine su coloquio el funcionario. 

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante señor senador.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Decía que la última intervención habla de una suerte de premonición sobre el resultado del artículo 320 al momento de votarse. 

 
Hay una propuesta de Comisión que va a hacer en su momento explicada, defendida y cuya suerte no sabemos cuál va a ser. En todo caso, sí podemos dejar en suspenso este artículo a los efectos de esperar el resultado del tratamiento del 320. 

 
Los colegas, si me permiten un segundito terminar. Ahora bien, más allá de lo que establezca el artículo 320, les ruego su atención para no cometer un error grave en la interpretación del artículo 5º de la Constitución Nacional, vamos a dejar lo del terrorismo por el momento en suspenso.


La Constitución lo que establece es: cuales delitos o hechos punibles no pueden ser prescriptibles, lo que no impide que el legislador declare otros además, lo que el legislador no puede hacer es declarar la prescripción de estos delitos.


La Constitución dice que estos delitos, concretamente: el genocidio, la tortura, la desaparición forzosa de personas, el secuestro, el homicidio por razones políticas, son imprescriptibles, pero no dice que otros no puedan serlo, y la prueba está en que el Paraguay firmó, ratificó y canjeó el Tratado de Roma, y efectivamente el delito de terrorismo figura en el artículo 29 del Tratado de Roma, que decir que ya es Ley de la República, entre otras cosas, y está sujeto, está sometido a un Tribunal Internacional. 

 
Y aprovecho la ocasión para comentar que lo paradójico del caso es que un país que preconiza mucho la persecución del terrorismo, no suscribe el Tratado de Roma, me estoy refiriendo a los Estados Unidos. Es una cosa a veces inexplicable. 

 
Pero en el caso de Paraguay, nosotros fuimos los primeros países en suscribir ese tratado sobre la Corte Penal Internacional de Roma, y el genocidio y otros delitos citados aquí, cometidos en los términos previstos dentro del Tratado, son considerados terrorismo y están bajo la jurisdicción del Tribunal Internacional previsto en ese Tratado. 

 
Termino con la parte sustancial de la cuestión, les reitero, independientemente de la suerte que le toque al artículo 320 sobre el terrorismo, que nos quede en claro que la Constitución Nacional lo que prohíbe es declarar la prescriptibilidad de estos delitos que cité, como genocidio y otros, lo que no impide que el legislador establezca otros delitos son imprescriptibles. 

Eso es todo y gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho. Yo me escribo después. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Señor Presidente, antes, una consulta al señor presidente de Comisión, ¿Él se allana a la moción de postergar este artículo? 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Sí señor senador. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Correcto. 
SEÑOR PRESIDENTE: Quiero opinar si me permite los colegas, desde aquí. 
SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Hágalo desde ahí señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Muy brevemente, yo interpreto señores colegas, que el Estado por el transcurso del tiempo, declina una facultad que tiene, que es esencial a todo Estado, la de perseguir los delitos. 


Y como es una declinación de un atributo del Estado, creo que la numeración es taxativa, creo que no se pueden declarar otros delitos imprescriptibles más que los que figuran en el artículo 5º, y que son el genocidio, la tortura, la desaparición forzosa de personas, el secuestro y el homicidio por razones políticas. 

 
En el tema del secuestro, bueno, la toma de rehenes figura bajo otra denominación en los Tratados, el homicidio por razones políticas, el homicidio que se está cometiendo ahora entre Afganistán, que los talibanes están cometiendo en contra de los coreanos, evidentemente es por razones políticas. 

 
Los talibanes a los coreanos. Fueron ser secuestrados ahora en Afganistán, ahora en la prensa internacional se publica. Digo que un grupo numeroso de coreanos fueron tomados como rehenes por los talibanes en Afganistán, y ellos están reclamando la libertad de talibanes que están presos en distintas prisiones. 

 
Muy bien, mataron creo que a dos coreanos; ese es un homicidio por razones políticas, no cabe ninguna otra calificación. Vale decir que de acuerdo a nuestra Constitución esos delitos serían imprescriptibles, me parece a mí. 

 
Razón por la cual, adhiero yo a que se mantenga esta fórmula, que es la más sencilla de todas, que figura, en el texto actualmente vigente; que se remite exclusivamente al artículo 5º de la Constitución Nacional.


Pero de cualquier manera, si hay mayoría, vamos a suspender el tratamiento de este artículo para pasar al final. 


Tiene el uso de la palabra el señor Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: En la misma línea señor Presidente, no estoy de acuerdo en que esto quede postergado a resultas de lo que ocurra con la cuestión del terrorismo al final.


Es decir, si bien es cierto que ya adelanté mi posición en contra del capítulo que tiene que ver con el terrorismo, pero en lo que coincido con usted, es que en la Constitución solamente puede estar esto establecido. 


Todos los delitos o hechos punibles que son imprescriptibles no pueden estar en una ley, entonces, yo planteo, por qué no se testa, por qué no se saca este inciso si ya en la Constitución está lo que es imprescriptible, ¿Por qué se va a poder acá?


Se repite, acá se dice: “son imprescriptibles los hechos punibles previstos del artículo 5º de la Constitución”, de hecho no hay necesidad de repetir acá eso, está en la Constitución.


Entonces, yo planteo no la postergación, yo lo que planteo es que se elimine, que se teste este inciso 3º del artículo 102. Una moción concreta.

SEÑOR PRESIDENTE: Que se teste, o que se mantenga hasta “artículos de la Constitución Nacional”? 

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Si se puede dejar hasta el artículo 5º de la Constitución si quieren, que fue lo que anteriormente yo plantee. 


Entonces, cambio mi moción, que quede el inciso 3° del artículo 102, “son imprescriptibles los hechos punibles previstos en artículo 5º de la Constitución Nacional”. Hasta ahí. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador don Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Señor Presidente, celebro que su retorno permita un debate otra vez, porque se estaba en un punto en que no se podía discutir nada, una ley muy importante a votazos, a rajatabla, a intervenciones prepotentes, a romper el orden de oradores, así se estaba tratando y espero que su retorno asegure la capacidad de debatir. 

 
Dos importantes consideraciones. La Constitución es la ley madre, nosotros no podemos ir más allá, eso es categórico. Pido que se me de un ejemplo qué ha ocurrido con las leyes que han pretendido que ir más allá de la Constitución, vean en la Argentina hoy con las leyes que pretendieron en liquidar la capacidad punitiva del Estado, todas fueron declaradas nulas ahora por la Corte, todas. 

 
Ese nivel de restricciones sólo puede hacerlo la Constitución, eso primer lugar. 


El segundo lugar, los Tratados Internacionales no tienen el monto de la pena dentro, y tiene una tipificación muy vaga, que Paraguay haya adherido a esos Convenios no quiere decir que renunciemos a legislar en derecho interno, te dice tenés que legislar sobre prostitución infantil, sobre tráfico de influencias, te obligaba legislar, pero la tipificación queda en nuestras manos, y se dice lo contrario es nulo porque está por debajo de la Constitución Nacional.


Entonces, esos dos argumentos para permitir que se pueda seguir debatiendo. 

Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. Tiene el uso de la palabra el señor senador don Bader Rachid Lichi.
SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Hago la siguiente pregunta al plenario. ¿Y los procesos penales con un marco penal con el máximo de tres años o pena de multa?, si nosotros testamos este artículo ¿Cómo quedan los procesos penales hoy vigentes?. 

 
La Constitución Nacional habla en forma expresa y taxativa cuáles son los delitos no perceptibles, pero no así en los casos que se habla de otro marco penal, pero no confundan señores, esto no es lírico, nos estamos refiriendo prácticamente a la parte procesal, ¿O acaso el senador Emilio Camacho no presentó su proyecto de ley sobre la perfectibilidad de las penas?, ¿O acaso no tenemos actualmente esos problemas dentro de los principios de prescripción? Tenemos que poner un marco legal que restrinja respecto a la prescripción de las penas, y no me vengan con el cuento de que solamente por la Constitución Nacional se resuelve el problema, se resuelve para algunos tipos de delitos, pero acá se habla de un marco penal, de un seis meses o multa a tres años, eso es abarcante. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor senador. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador don Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

En consideración a su última manifestación, y en el entendido que el inciso en cuestión, que es el 3º, quede redactado de la siguiente manera: “son imprescriptibles los hechos punibles previstos en el artículo 5º de la Constitución”, le agregaría “Nacional”; podríamos allanarnos, y el resto del artículo sigue igual. 

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Algún otro comentario? Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sólo señor Presidente, para que se mantenga “Constitución", lo de “Constitución Nacional” es innecesario.   

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: No hay problema, si le hace feliz. 

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo, con las modificaciones propuestas por el señor senador Carlos Filizzola y aceptada por la Comisión, con la eliminación de “Nacional”, se entiende, hasta “Constitución”. 

A votación.
SECRETARIO GENERAL: Artículo. 102 Plazos.

     1º) Los hechos punibles prescriben en:

1. quince años, cuando el limite máximo del marco penal previsto sea de quince años o más de pena privativa de libertad;
2. tres años, cuando el  límite máximo del marco penal previsto sea de pena privativa de libertad de hasta tres años o pena de multa;
3. en un tiempo igual al máximo de la pena privativa de libertad en los demás casos.

2°) El plazo correrá desde el momento en que termine la conducta punible. En caso de ocurrir posteriormente un resultado que pertenezca al tipo legal, el plazo correrá desde ese momento. 

3º) Son imprescriptibles los hechos punibles, previstos en el artículo 5º de la Constitución. 
4º) El plazo se regirá de acuerdo al tipo legal aplicable al hecho, sin consideración de agravantes o atenuantes previstas en las disposiciones de la parte general o para casos especialmente graves o menos graves.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén en favor se servirán levantar la mano. 

Suficiente mayoría. 
 
APROBADO

Artículo 103. Suspensión.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Aquí es donde se incluyen las modificaciones propuestas, tanto por el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti en algunos aspectos, como por la señora senadora Ana María Mendoza de Acha en otros aspectos, en referencia a los niños. 

 
Por lo que recomendamos la aprobación de tales modificaciones, que se originaron en propuestas de los señores senadores. 

Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE: No habiendo ningún inscripto.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 103. Suspensión.

1º) El plazo para la prescripción se suspenderá:

1. cuando, por circunstancias objetivamente insuperables, la persecución penal no pueda ser iniciada o continuada. Esto no regirá cuando el obstáculo para la prosecución penal consista en la falta de instancia o de la autorización prevista en el artículo 100.
 
2. hasta el cumplimiento de la mayoría de edad de la víctima, en los casos de los hechos punibles contemplados en los artículos 128 a 140.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 103, que habla de la suspensión. 

A votación. Los que estén de acuerdo se servirán levantar la mano. 

Mayoría. 
 
APROBADO 


Artículo 104. Interrupción.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias señor Presidente. 

Hay en este artículo una propuesta de la señora senadora Mirtha Vergara de Franco de suprimir dos incisos. Estos incisos, a criterio de la Comisión son importantes, es decir, no podemos dejar de lado el acto de apertura de juicio y el requerimiento fiscal solicitando disposiciones de contenido jurisdiccional, como elementos que interrumpen el plazo de prescripción, porque son actos fundamentales dentro del proceso penal. 

 
También la Comisión mejora, especifica el numeral 9) donde se hablaba solamente de actos procesales conclusivos y la Comisión propone citar concretamente cuáles actos conclusivos son los que interrumpen el plazo de prescripción, y se dice, concretamente se habla de la aplicación de las salidas alternativas a la realización del proceso. 

 
Con estas aclaraciones, pedimos al plenario que apoyen el dictamen de Comisión. 

Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Señor senador. Una aclaración, ¿Los actos procesales con conclusivos, es el requerimiento fiscal de aplicación de salida alternativa a la realización de juicio? 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Ese es el 9, sí.  
SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien, voy a poner a consideración entonces, el proyecto de artículo tal cual nos viene de la Comisión de Legislación. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 104. Interrupción.

1º) La prescripción será interrumpida por:

1. un acta de imputación;
2. un escrito de acusación;
3. una citación para indagatoria del inculpado;
4. un auto de declaración de rebeldía y contumacia;
5. un auto de prisión preventiva;
6. un auto de apertura a juicio;
7. un requerimiento fiscal solicitando disposiciones de contenido jurisdiccional;
8. una diligencia judicial para actos de investigación en el extranjero; y,
9. requerimiento fiscal de  aplicación de salidas alternativas a la realización del juicio.

2º) Después de cada interrupción, la prescripción correrá de nuevo. Sin embargo, operará la prescripción, independientemente de las interrupciones, una vez transcurrido el doble del plazo de la prescripción.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación, los que estén en favor se servirán levantar la mano. 

Suficiente mayoría. 
 
APROBADO 


A consideración el Artículo 105. Homicidio doloso. Igual al de la Cámara de Diputados. 
Secretario general: Artículo 105. Homicidio doloso.
1º) El que matara a otro será castigado con pena privativa de libertad de cinco a veinte años.

2º) La pena podrá ser aumentada hasta treinta años cuando el autor: 

1. matara a su padre o madre, a su hijo, a su cónyuge o concubino, o a su hermano;
2. con su acción pusiera en peligro inmediato la vida de terceros;
3. al realizar el hecho sometiera a la víctima a graves e innecesarios dolores físicos o síquicos, para aumentar su sufrimiento;
4. actuara en forma alevosa, aprovechando intencionalmente la indefensión de la víctima;
5. actuara con ánimo de lucro;
6. actuara para facilitar un hecho punible o, en base a una decisión anterior a su realización, para ocultarlo o procurar la impunidad para sí o para otro;
7. por el mero motivo de no haber logrado el fin propuesto al intentar otro hecho punible; o
8. actuara intencionalmente y por el mero placer de matar.
3º) Se aplicará una pena privativa de libertad de hasta cinco años y se castigará también la tentativa, cuando: 

1. el reproche al autor sea considerablemente reducido por una excitación emotiva o por compasión, desesperación u otros motivos relevantes;
2. una mujer matara a su hijo durante o inmediatamente después del parto.

4º) Cuando concurran los presupuestos del inciso 2º y del numeral 1 del inciso 3º, se aplicará una pena privativa de libertad de hasta diez años.
Señor presidente: A votación. Los que estén en favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría.
 
APROBADO 


A consideración el Artículo 108. Intervención en el suicidio. 
Secretario general: Artículo 108. Intervención en el suicidio.
1º) El que incitare a otro a cometer suicidio o lo ayudare, será castigado con pena privativa de libertad de tres a diez años. 

2°) El que no lo impidiere, pudiendo hacerlo sin riesgo para su vida, será castigado con pena privativa de libertad de uno a tres años.

3º) En estos casos la pena podrá ser atenuada con arreglo al artículo 67.
Señor presidente: A votación. Los que estén en favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría. 
 
APROBADO 

Artículo 109.

A consideración el artículo 109. Aborto. 

Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Nos hemos referido hoy, lamentamos haber importunado a algún colega, pero como son artículos muy importantes, diría excepcionales dentro del Código, creímos oportuno mencionar en la parte general a título de ejemplo de las modificaciones sustanciales, éste es uno de los casos, el del aborto. 

 
Nosotros sabemos que en esta cuestión hay pasiones encendidas, hay gente que está completamente a favor, otras no tanto, y algunas que están completamente en contra. 

 
En lo que hace a la Comisión, también obviamente han habido criterios dispares, porque hay en esta materia una frecuente confusión en lo que hace a la despenalización del aborto, que mucha gente confunde con la promoción del aborto, cuando una cosa no tiene nada que ver con la otra. 

 
No obstante, es ya una tradición en nuestro país penalizar el aborto, y por ello la Comisión, a sabiendas de que es una cuestión inserta dentro de un sector mayoritario de la sociedad, ha preferido legislar sobre la materia.


Y en consecuencia, no aprobar la propuesta de la Cámara de Diputados, que no hizo otra cosa sino mantener el texto que en la sanción del Código vigente permitió la subsistencia de los artículos del antiguo Código Penal de Teodosio González, sino estoy trascordado, de 1914. 

 
Queremos señalar señor Presidente y apreciados colegas, que la redacción que se pretende mantener no solamente es anacrónica, sino que es contraria a los propios objetivos de la punición. 

 
Hemos señalado como ejemplo que el texto vigente hoy, y que plantea mantener en la Cámara de Diputados, fíjense, sanciona a la persona que produce sin consentimiento de la víctima el aborto, y además tiene como resultado la muerte de la embarazada, y la pena es de cinco años nada más, la Comisión entiende eso como un absurdo.


Cuando se provoca forzosamente el aborto sin consentimiento de la embarazada, y además ello conlleva lesiones graves o inclusive la muerte de la víctima, no puede ser menos que un homicidio agravado, y además, aborto. 

 
La ley vigente también ingresa en otros absurdos, por ejemplo, despenaliza el aborto cuando se hiciera en búsqueda de proteger el honor, entonces, si vamos a poner en una balanza qué vale más, el honor de las personas o la vida de las personas, pues la Comisión creyó que la vida de las personas todavía pesa más que el honor. 

 
En consecuencia, mantener la redacción de finales de 1800, donde el honor podía constituir un elemento capaz de soslayar el homicidio, que es lo que pretende la versión de la Cámara de Diputados, y es la ley vigente en la República del Paraguay; la Comisión ha optado por una solución, creo que más justa, y por cierto más moderna.


Se pena el aborto provocado por la propia mujer, pero se deja al criterio del juez la aplicación de la pena, es decir, el ejercicio efectivo de la pena, si las condiciones de la persona que provocó su propio aborto, son tales que hacen lo que se llama “una causa justificante”, y está protegida de hecho por la Constitución Nacional, que obliga al Estado a proporcionar al niño y a la madre, unos cuidados mínimos. 


Entonces, ante un estado de necesidad, si una mujer provoca su aborto, tiene una pena, que no es muy elevada, es de hasta dos años, en la ley vigente es de hasta dieciséis meses si no estoy equivocado, pero faculta al juez a prescindir de la aplicación de la pena, de conformidad al estado de necesidad que pudiera haber afectado a la persona que produjo su aborto. 

 
Esa, en resumidas cuentas, son las condicionantes de la nueva legislación, e insistimos, no se despenaliza el aborto, pero si se apunta a cuestiones sustancialmente más racionales y más justas a los criterios que eran aceptados a finales de 1800. 

 
Eso es lo que proponemos y bajo estos presupuestos se rige el artículo 109 del aborto, señor Presidente, apreciados colegas y con toda honestidad invitamos al plenario a apoyar esta redacción, porque ciertamente la misma, a pesar de sus probables imperfecciones humaniza la redacción que hoy rige, es ley de la República y va seguir así y son criterios completamente obsoletos. 

Les vuelvo a reiterar, si dejamos el texto vigente que es el mismo de Diputados, alguien que provoca el aborto y ocasiona la muerte de una embarazada se va cinco años preso. En el texto que propone la comisión es aborto más homicidio agravado. En el texto de Diputados, una embarazada que provoca su aborto para cubrir su honor no está penada, en el texto de la Comisión tiene una pena hasta dos años, pero el juez puede suspender la aplicación de la condena si encuentra en la persona un estado de necesidad por falta de cumplimiento de las garantías constitucionales por parte del Estado. Eso es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Gracias, señor Presidente. 

Antes que nada celebro la definición dada por la Comisión de Legislación a la palabra “feto”. “Feto: embrión del ser humano hasta el momento del parto”, lo cual no es no la misma definición que nos da el diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales de Osorio, termino la definición “producto de la concepción después del tercer mes de embarazo y antes del parto”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Señora senadora: hemos sido muy cuidadosos en el análisis, yo para no cansar al plenario no leí. Hemos traído a colación la legislación española, hemos traído también una de las últimas ediciones del Diccionario de la Real Academia, que es el que debe ser utilizado para la interpretación del vocabulario y no el diccionario de un autor que interpreta según su parecer lo que debe ser un feto. Nosotros nos hemos atenido puntillosamente a lo que dice la Real Academia de la Lengua Española y ahí no hay lamentablemente ninguna creatividad de nuestra parte, solamente el respeto irrestricto a lo que dice la Lengua Española.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Correcto, así como usted dijo, según un autor, si vemos otros autores tendríamos otras definiciones, pero desconociendo esto que celebramos hoy la definición por parte de la Comisión de Legislación, nosotros habíamos dictaminado en atender prácticamente lo establecido en el artículo 109 hoy del Código Penal, en razón de que se trataba de una reacción en este sentido. “No obra antijurídicamente el que causara indirectamente la muerte del feto mediante actos propios del parto y ello según los conocimientos, la experiencia del arte médico fuera necesario e inevitable para desviar un peligro serio para la vida o la salud de la madre", es decir, indirectamente.


Estoy también de acuerdo con la Comisión en el endurecimiento de las penas en los distintos causales, con consentimiento de la víctima, sin consentimiento de la víctima para el cuidado, el honor que coincido plenamente con el vocero de la Comisión, pero donde creo que tenemos que tener mucho cuidado, en esto pido atención de los colegas, es el inciso 4°. “No obra antijurídicamente el que produjera la muerte de un feto, si esto, según los conocimientos y las experiencias del arte médico, fuera necesario para proteger de un peligro serio la vida de la madre”, porque acá habla, no obra antijurídicamente, en cambio el texto actual de la legislación vigente dice: “el que causare indirectamente”.


Entonces, yo supongo que en una situación como esta, el médico tendría que optar entonces por o matarle al feto o al embrión o matarle a la madre, ambos a mi criterio, son asesinatos igualmente.


Entonces, antes que matarle al feto que tiene una absoluta indefensión que se encuentra por supuesto en el máximo estado de vulnerabilidad, decidimos obviamente matarlo a él antes que la madre.


Esa es la reflexión y estoy abierta a escuchar lógicamente cualquier opinión en contra, entonces yo estaría porque este inciso 4° sea el artículo que hoy tiene redactada el Código Penal, si bien me adhiero a lo demás y me allano a los demás incisos, pero este inciso 4° me parece altamente peligroso. 

Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Muchas gracias, señor Presidente. 

En todo lo demás coincido con la Comisión de la señora senadora, y para ser brevísimo, porque creo que el inciso 4° puede quedar perfectamente, en vez de testar se le agrega la expresión que a ella y a mí me llamó la atención y entonces decir: “No obra antijurídicamente el que produjera indirectamente la muerte de un feto” y ahí tiene el mismo sentido que el actual y ya está solucionado.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cómo sería señor senador?.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: “No obra antijurídicamente el que produjera indirectamente la muerte de un feto” o si no estaríamos dando vía libre para tener una muerte directa con el argumento de la excusa que esgrimirá el médico, salud, etcétera.


El planteamiento es incorporar solamente esa expresión y con eso el sentido de la redacción del código actual es el mismo, pero con un lenguaje más moderno. Esa es la propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Señor Presidente: 

Con su permiso, si los dos últimos expositores están de acuerdo la Comisión podría allanarse a la incorporación del término “indirectamente” y entonces zanjaríamos la cuestión y pasamos a otro tema.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Miguel Carrizosa.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: Era para lo mismo. “El que produjera indirectamente” se ajusta al espíritu del 109.  Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Alejandro Velázquez Ugarte.

SEÑOR SENADOR ALEJANDRO VELÁZQUEZ UGARTE: Gracias, señor Presidente. 

Quiero manifestar, en primer lugar para abreviar, que me sumo a la propuesta de la senadora Ana María Mendoza de Acha y nos explicó muy bien el presidente de la Comisión de Legislación esta situación. Pero también, tomé sus palabras mis queridos compañeros: las víctimas no pueden valerse por sí misma, entonces ahí actúa el juez correspondiente.


En este caso es peor porque el niño o el feto que está por nacer, en el vientre de la madre menos puede defenderse, absolutamente no tiene ninguna posibilidad de defensa, entonces no podemos dejar nosotros al arbitrio de un juez que tome esa determinación, por eso en este inciso 4° no que ponga “indirectamente” sino que se elimine ese inciso. Esa es mi moción concreta porque no podemos dejar nosotros librado a un juez o a la madre o a terceros la vida de un ser que es totalmente indefenso. No podemos legislar para que se pueda matar.

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Esta intervención nos mueve a hacer primero una consideración de orden general que probablemente decepcione a muchos de los presentes. En todo este código, en todo el sistema penal y procesal penal paraguayo, lo mismo en el ámbito civil, en el ámbito laboral y en el administrativo. En todo el Derecho Anglosajón y en todo el Derecho Romano Germánico.


La decisión sobre la juridicidad o no de los actos depende del juez, eso es imposible, es inevitable. La última palabra la tiene el juez aquí y en cualquier lugar del mundo, dentro de lo que la ley le faculta, es decir, tratar de legislar en contra de ese axioma es como derogar la Ley de la Gravedad, no surte ningún efecto, no hay otra forma de aplicar el Derecho en ninguno de los sistemas conocidos que no sea en algún momento dado un juez o en otros casos un Tribunal, en otros casos un Jurado, pero alguien tiene que decir finalmente si es culpable o inocente.


Consecuentemente, aquí lo que estamos tratando de establecer los casos en que en un parto normal se produce una situación esperada o inesperada para el médico y a consecuencia del parto muere la criatura, ¿el médico va preso? Es la pregunta que nos hacemos y si decimos que sí, ¿por qué no exoneramos esta situación? Yo les pregunto: Qué médico va tomar el riesgo de realizar un parto, si sabe de que se produce una circunstancia, muere el recién nacido y él va directamente a la cárcel.


Entonces, esto no puede permanecer sin excepción porque directamente estamos condenando a los obstetras a un peligro de ir a prisión por realizar actos médicos que están completamente incursos dentro del régimen legal y eso no es todo, si los obstetras dejan de practicar los partos, ¿qué pasará con las madres y sus hijos sin atención médica?


Entonces yo les ruego que seamos prudentes en este tema, por algo sabiamente ya en aquellos días finales de 1800 se sesionaba de pena estos casos y no creo que hoy debamos retroceder en este aspecto, por lo que ruego al colega retire su moción. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. 

En el mismo sentido del senador Marcelo Duarte. Yo concuerdo exactamente con lo que él planteó y no veo la necesidad de incluir el término “indirectamente” en el inciso 4° del artículo 109.


A mí me parece que es muy clara la redacción y ahí él acaba de explicar nuevamente. “No obra antijurídicamente el que produjera la muerte de un feto". El texto es muy claro y yo creo que lo que él dijo, que el médico tiene que estar protegido también en estos casos, es muy cierto, de lo contrario va ser una cuestión ambigua, en donde va a correr el riesgo obviamente el médico que toma una decisión en un momento dado.


Yo no veo por qué haya hacer más ambigua la norma al poner “indirectamente”, que sea una cuestión clara, taxativa como es la que se tiene así con esta redacción.  


Mociono concretamente que se apruebe el texto tal cual está de la Comisión de Legislación con relación al artículo 109. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Gracias, señor Presidente. 

Sin embargo a mí me parece óptimo que nosotros podamos dar los mayores detalles o los mayores elementos al juez en el momento que tenga que aplicar la norma, cuanto más entorpecemos al magistrado que tenga que aplicar la norma, entonces más se ceñirá no solamente a la letra sino que también al espíritu de la ley.


Entonces yo agregaría sin embargo: “No obra antijurídicamente el que indirectamente produjera la muerte de un feto, si esto, según los conocimientos y las experiencias del arte médico, fuera necesario e inevitable para proteger de un peligro serio la vida de la madre”.

SEÑOR PRESIDENTE: Usted está con que se mantenga la redacción actual del código.
SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Es más, propongo que le agreguemos la palabra “e inevitable”.  Recién el Presidente decía que se allanaba a la propuesta y a mí me parece muy importante que así sea.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Nosotros estábamos en condiciones de allanarnos solamente a la inclusión de la palabra “indirecta” por dos razones: una que ya forma parte de la legislación vigente; y dos, porque para ser franco, no le pone ni le saca nada. No quiere decir nada, es lo que en términos comunes se llama una cantinfleada. No quiere decir nada en derecho porque es de probatio diabólica, igual que el agregar “inevitable”. ¿Cómo pruebo yo en juicio que era inevitable?, el niño ya está muerto, la madre ya salió del quirófano, es de comprobación total y absolutamente imposible.


Entonces, nosotros preferimos, estamos dispuestos a poner indirectamente en el entendido de que no es una cosa intencionalmente provocada con el objeto de producir la muerte de la criatura, pero no más allá de eso. ¿Quién puede establecer en juicio cuando la valoración del acto médico es subjetiva? A lo mejor otro médico en la misma circunstancia decidía lo contrario, pero a los ojos de ese médico, enfrentado con una situación, según su experiencia actúa de una manera, otro médico menos experimentado podía decidir totalmente lo contrario ¿y quién garantiza los resultados?


Entonces, señor Presidente, no hay en este artículo una redacción que pueda abarcar todas las hipótesis, todo el catálogo de situaciones que se pueden producir en circunstancias donde existe en el derecho lo que se llama “fuerza mayor”, es decir, son actos que son incontenibles, donde pueden haber imprevistos, situaciones que no podían ser evaluadas con anticipación y donde pueden haber imponderables.


En consecuencia, señor Presidente, nosotros rogamos la benevolencia del plenario, estamos dispuestos a incorporar el término “indirectamente” para que en la interpretación auténtica quede grabado, eso me pidió la presidencia, antes de empezar la sesión, que el término debe ser interpretado en el sentido de que no hubo dolo en la acción del médico interviniente. A eso es lo que nos referimos y en ese sentido aceptamos la incorporación del término “indirectamente”.  

Eso es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Estanislao Martínez.

SEÑOR SENADOR ESTANISLAO MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. 

Yo creo que la explicación del senador Duarte me satisface también la preocupación que tenía sobre este punto. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Alejandro Velázquez Ugarte.

SEÑOR SENADOR ALEJANDRO VELÁZQUEZ UGARTE: Gracias, señor Presidente. 

Agradezco las explicaciones del presidente de la Comisión de Legislación, desde luego yo no soy abogado, pero me mantengo por mi principio moral, católico, que estoy en contra del aborto y estoy a favor de la vida.


Y aquí mismo están reconociendo que el término  “indirectamente” no quiere decir nada.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Acabo de aclarar que sí.

SEÑOR SENADOR ALEJANDRO VELÁZQUEZ UGARTE: Yo escuché la primera parte. Comprendo su explicación referente a que tiene que tomar un juez la sentencia o decisiones, pero la vida de un ser humano que está en el vientre de su madre, no podemos estar legislando nosotros, yo por lo menos pienso, señor Presidente y Honorable Cámara, con todo respeto que no podemos estar legislando si se le sanciona o no al médico, desde el momento que hace un aborto ya es un delito, para mí es un delito contra la ley de Dios y también queremos que sea contra la ley de los hombres.

Por lo tanto, yo a la señora senadora Ana María Mendoza de Acha le había dicho que la parte del articulado que menciona, el 349, 350, 351 era lo más conveniente, en este caso y acataré lo que dice el plenario, pero si no fuese así quiero que conste en acta que yo me opongo a este punto referente al aborto. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora senadora Mirtha Vergara de Franco.

SEÑORA SENADORA MIRTHA VERGARA DE FRANCO: Gracias, señor Presidente. 

Yo creo que acá hay un poco de confusión. Actualmente, a mi modesto saber y entender, como este artículo está redactado es una protección a los médicos, se protege al médico en un caso determinado que le suceda y en todos los otros casos en la generalidad se está cometiendo un delito, entonces ahora lo que se está haciendo es legislar y ahondar un poco más en el tema y como último inciso de este artículo se pone nuevamente el mismo artículo sin esta palabra.


Yo creo que este artículo lo que hace es profundizar el tema, abrir más el tema y penalizar más en forma.


La forma que está legislado –vuelvo a repetir–, es solamente para defender a un médico que tenga que tomar una decisión en un caso determinado. Yo creo que está mejor como está ahora y acompaño la posición del presidente de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Gracias, señor Presidente. 

Solamente para recalcar que yo no creo que sea indiferente que esté esa palabra o no, no sé por qué la obviaron si era exactamente igual, además respeto mucho las distintas opiniones de las personas, yo creo que este es un lugar de debate, no lo calificaría como una cantinfleada, aunque me pareciera, me ahorraría esos epítetos.


Lo que sí creo es que realmente debería estar esa palabra, porque a mi criterio es importante, a criterio de otros no lo es tanto, pero respetando las distintas opiniones en este lugar de trabajo, yo considero pertinente la inclusión de ese vocablo. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. 

Yo no estoy de acuerdo aunque obviamente no soy nadie para obligar que cambie su posición, me refiero al senador Marcelo Duarte.


A mí me parece que está muy bien redactado este artículo, no sé por qué tenemos que agregarle más palabras de las que ya tiene. Está muy claro y en ningún momento acá se habla del aborto en el sentido que algunos quieren darle, acá se está hablando de una situación concreta en la que puede haber peligro de muerte, en la que se corre un riesgo en la salud de la madre y nada más que eso es lo que se dice, que no obra antijurídicamente el que actúa en ese tipo de situaciones. Son situaciones concretas. Yo no veo por qué haya que poner “indirectamente”, me parece que con eso lo que se hace es complicar, se es mucho más ambiguo, acá se es muy claro con este texto que hoy se tiene.


Le pediría al senador Duarte si está de acuerdo en mantener el texto, de lo contrario, yo mociono que quede este texto tal cual está redactado. Acá se está tomando como que se quiere facilitar el aborto y no es así, acá claramente habla de un caso concreto en que está en riesgo la muerte materna, entonces no se está hablando de otra cosa, yo creo que no hay que ver fantasmas donde no hay, no hay ningún fantasma acá, evidentemente lo que se dice es muy claro y por qué vamos a agregar más palabras, si se retira el dictamen de la Comisión de Legislación yo me hago cargo, mociono que quede tal cual está el texto del artículo 109 con todos sus incisos, así tal cual de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Tres cosas. Mis disculpas al plenario y en general y, en particular, a la senadora de Acha por la utilización de una palabra inapropiada en mi fundamentación, solamente le explico que transcurrida cuatro horas de debate, estando en el banquillo de los acusados, de repente se vuelve cuesta arriba la cuestión. Superado esto y en la esperanza de que mis disculpas sean aceptadas.


El segundo elemento es que hemos hecho, haciéndonos eco, reitero, de un pedido de la Presidencia ante de iniciar la sesión, una interpretación auténtica, es decir, qué interpreta el legislador por el término “indirectamente”. Si no hubiésemos hecho esa aclaración, sostengo en que la palabra sería un agregado inconducente. Hoy en día si el juez tiene que aplicar la norma puede recurrir a la interpretación auténtica que hace el legislador y va a saber que nos referimos a los casos en que el médico actúa sin intención criminal.


Y lo tercero es decir, si por nosotros fuese, ciertamente dejaríamos el artículo tal cual está, no lo hacemos porque entendemos que la mayoría del plenario prefiere la redacción con la incorporación de este término que no es ajeno al texto, porque está hoy vigente, de manera tal que no es de gravedad su incorporación, por lo cual termino pidiendo al plenario que votemos sin perjuicio lógicamente que el senador Filizzola mantenga su moción, ya me hubiese gustado a mí estar en su banca y no en este asiento. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Alejandro Velázquez Ugarte.

SEÑOR SENADOR ALEJANDRO VELÁZQUEZ UGARTE: Gracias, señor Presidente. 


Para hacer una precisión. Disculpe que lo mencioné al senador Filizzola, pero él acaba de decir que no se habla aquí del aborto y sí se habla aquí del aborto, porque aquí yo tengo o a mí me pusieron mal, aquí tengo, artículo 109. Aborto dice acá. O sea, la palabra está acá, artículo 109. Aborto.
SEÑOR PRESIDENTE: Pero estamos hablando del inciso, señor senador, el inciso 4°.

SEÑOR SENADOR ALEJANDRO VELÁZQUEZ UGARTE: Ya sé, señor Presidente, gracias por la aclaración. Pero el articulado nuestro, el 109 dice aborto, o sea, estamos tocando el tema aborto en su inciso 4°, entonces quiero hacer esa precisión.


Y también manifestar, una vez más, de que nosotros estamos metiendo esta ley del aborto por la ventana, queremos meter por la ventana y no por la puerta. Y con todo respeto a todos los colegas y al presidente de la Comisión de Legislación, que trabajó mucho, para mí por lo menos, es mi posición personal, quiero que me comprendan y también respeten, no es negociable la vida de ningún ser humano que no se pueda defender, bajo ningún sentido. Ustedes a lo mejor piensan también así, con otro criterio.


Pero yo les ruego, les pido, está en la propia Constitución Nacional, el derecho a la vida que tenemos todos los paraguayos para nacer en esta tierra.


Y por eso me opongo, nuevamente, sobre este punto del inciso 4° y me mantengo para que eso se suprima. Y si así no fuere, señor Presidente, yo aceptaré lo que dice la mayoría.


Pero si no fuese así le pido, señor Presidente, con todo respeto a mi colega, que conste en acta mi posición.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señor senador. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente: las explicaciones que ha dado el presidente de la Comisión son suficientes para entender que, con este texto y con la palabra “indirectamente”, no se está introduciendo por la ventana la figura en cuestión.


Y yo quiero y creo que estamos compartiendo, el hecho de dejar la expresión “indirecta”, permite identidad con la redacción del artículo similar del actual Código Penal.


Y digo se identifica, porque si yo fuera juez y dentro de uno o dos años me tocara revisar este texto diría, qué decía el Código anterior y qué dice el actual. En el anterior dice, “él que indirectamente provocara”, y en el proyecto no dice “el que indirectamente provocara“, podría dar a entender que el legislador ha cambiado la concepción del artículo.


Yo creo que por eso, es una llave, es un cierre y estamos teniendo un seguro y reaseguro de que se va a entender como el legislador quiere, al poner la expresión “indirecta”.


Y como lo decía la senadora Vergara, estamos protegiendo al médico que entre elegir la vida de la madre o el hijo, elige la vida de la madre. Y también estamos evitando que los abortos puedan producirse voluntariamente, dolosamente, y luego se esgriman argumentos de que para salvar la vida de la madre se ha hecho tal o cual operación.


Por eso la expresión “indirecta”, con todos los antecedentes que existen, ya no podría ofrecer una interpretación distinta con un texto como el que se propone y el texto del Código actual, es decir no habría una interpretación distinta.


Por esa razón, señor Presidente, yo insisto y me alegro del allanamiento del presidente de la Comisión, y también pido a los colegas seguir el texto al que se ha allanado la Comisión. 


Es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Miguel Carrizosa.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: Gracias, Presidente. 


En el mismo sentido, porque de lo contrario,  hasta se podría estar asegurando que cuando está en riesgo la vida de la madre, hay que elegir la muerte del feto, y creo que ese no es el espíritu.


Por qué elegir que siga viviendo la madre que a lo mejor ya tiene, no sé, ella misma el deseo de que sea su hijo posible él que quede con vida, pero ella está anestesiada y no puede decidir.  


De manera que creo que interpreta más, por lo menos el espíritu, y agradezco que se haya allanado la Comisión.


Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. 


Yo si me permiten, desde mi lugar, quiero dar una opinión al respecto. 


Señores, creo que estamos olvidando el tema sobre el cual estamos hablando. Este no es un caso de aborto, el artículo habla del aborto y penaliza el aborto.


Esto es lo que el actual Código llama muerte indirecta por estado de necesidad en el parto. Yo con toda la consideración y el respeto que me merece la Comisión, yo me quedaría con el artículo tal cual está vigente.


En primer lugar, porque este artículo protege, no solamente la vida de la madre, sino también la salud. O sea, en el proceso del parto pueden haber riesgos, conozco algunas madres que quedaron con el estado de salud totalmente maltrecho a consecuencia del parto.


Si ustedes me permiten voy a leer el artículo vigente.  Dice: “No obra antijurídicamente el que causara indirectamente la muerte del feto mediante actos propios del parto”. Por eso es "indirectamente", son actos propios del parto.


Voy a saltear la frase incidental que está acá “si ello fuera necesario e inevitable, para desviar un peligro serio para la vida o la salud de la madre”. La frase incidental es “según los conocimientos y la experiencia del arte médico”.


Pero en realidad, acá la muerte es indirecta, porque es consecuencia de los actos propios del parto, que son necesarios para alejar el peligro serio, contra la vida o la salud de la madre.


Por eso yo, señores, diría que se mantuviera este inciso conforme a la redacción del Código vigente, actualmente. 


Nada más, señores senadores.


Voy a poner a votación el texto, en primer lugar, que nos viene de la Comisión, con el agregado de “indirectamente”. Y si no tiene mayoría, voy a poner a votación la moción que acabo de hacer que se mantenga el artículo tal cual está vigente actualmente en el Código.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Como un numeral.

SEÑOR PRESIDENTE: Como un numeral, como el numeral cuatro, en vez de este.

SEÑOR SENADOR MARTÍN CHIOLA: Quiero, Presidente, que  se me permita pedir la modificación o actualización sobre su propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Como no, señor senador.
SEÑOR SENADOR MARTÍN CHIOLA: Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente: si este texto recomendado por la Comisión no tiene la mayoría, no hay nada más que votar. Queda vigente el artículo que está en el código, así como usted señaló.

SEÑOR PRESIDENTE: Si se rechaza el proyecto que viene de Comisión, queda vigente el artículo actualmente. ¿Terminó, señor senador?

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Sí, porque al menos acá en mi texto no tengo el de Diputados. Para simplificar el procedimiento nomás, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor senador Chiola ¿usted quería agregar algo?

SEÑOR SENADOR MARTÍN CHIOLA: Nada, Presidente.  

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Yo hice una moción concreta, que quiero que se tenga en cuenta. No hay solamente dos posibilidades, por lo menos hay tres.  


La Comisión de Legislación modificó su propuesta original, agregando la palabra “indirectamente”, esa es la moción que se va a votar, Presidente, en primer lugar. Pero después yo hice la moción que quede el texto de Legislación tal cual nos presenta acá en el papel, es una segunda moción. Y la tercera sería mantener el texto actual del código.


Pero yo planteo que quede el texto de Legislación, sin cambio alguno.

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner, en primer lugar, a votación el dictamen de la Comisión de Legislación.


Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Presidente: antes de votar, creo muy importante lo siguiente. A partir de la observación que nos hizo el colega Galaverna, le voy a pedir a la Presidencia, que someta a votación por parte el artículo, porque hasta el inciso 3° no hay objeciones, el inciso 4° es el que tiene complicaciones y si no se aprueba el artículo, todos los otros incisos caen por la borda.


Entonces, por favor, si podemos votar primero hasta el inciso 3° y después se votará el inciso 4° con las diferentes modalidades.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señor senador. Vamos a votar conforme nos autoriza el reglamento, porque se puede votar por período, por párrafo, por inciso.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 109. Aborto.
1°) El que matare a un feto será castigado con pena privativa de libertad de hasta cinco años. Se castigará también la tentativa.
2°) La pena podrá ser aumentada hasta ocho años, cuando el autor:

1. obrara sin consentimiento de la embarazada; o
2. con su intervención causara el peligro serio de que la embarazada muera o sufra una lesión grave. 
3º) Cuando el hecho se realizare por la embarazada, actuando ella sola o facilitando la intervención de un tercero, la pena será privativa de libertad de hasta dos años. En este caso no se castigará la tentativa. En la medición de la pena se considerará, especialmente, si el hecho haya sido motivado por la falta del apoyo garantizado al niño en la Constitución.
4º) No obra antijurídicamente el que produjera indirectamente la muerte de un feto, si esto, según los conocimientos y las experiencias del arte médico, fuera necesario para proteger de un peligro serio la vida de la madre.

SEÑOR PRESIDENTE:
Voy a poner a votación el artículo 109, desde el inciso 1° hasta el inciso 3°, excluyendo el inciso 4°. 


Los que estén a favor, se servirán levantar la mano.  


Mayoría.


APROBADO


Ahora voy a poner a votación las mociones, por su orden. En primer lugar la moción de la Comisión de Legislación, si ésta no alcanza mayoría voy a poner a votación la moción del señor senador Carlos Filizzola, y si tampoco esa moción alcanza mayoría queda vigente el artículo 109, que pasaría a ser el inciso 4°.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: En esa hipótesis,  que se vote para que se incorpore el inciso acá y no a partir de  lo ...

SEÑOR PRESIDENTE: Correcto. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Perdón, quiero  una aclaración.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.
SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Como el  Presidente de la Comisión de Legislación se había allanado a la inclusión de la palabra “indirectamente”, entonces pregunto ¿el texto del inciso 4° que vamos a votar, ahora, de la Comisión de Legislación, es con la incorporación de esta palabra?  

SEÑOR PRESIDENTE: "Indirectamente".

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Gracias, Presidente.  

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Enrique González Quintana.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE GONZÁLEZ QUINTANA: Gracias, Presidente. Está aclarado, justamente lo que iba a decir.

SEÑOR PRESIDENTE: Muy bien. Voy a poner, entonces, a votación el dictamen de la Comisión de Legislación, inciso 4°. 


Los que estén a favor se servirán levantar la mano.


Mayoría.

APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna. 
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente: 


Me veo en la obligación de informar a la Cámara que la mayoría de los integrantes de la bancada del Partido Colorado debemos retirarnos a las 16:30. 


Por lo que hago una consulta, sugerencia a la presidencia, si excepcionalmente se pudiera servir el almuerzo para la gente interesada en almorzar, que sería absolutamente comprensible a esta hora, hacerlo en la sala y continuar el trabajo, Presidente. Lo digo, Presidente, en función del interés, de que terminemos el trabajo, porque sino arriesgamos quedarnos sin quórum.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Es grave nuestra situación, porque si nosotros nos quedamos sin quórum, señor Presidente, nosotros estamos aprobando hasta el artículo 109, ¿y cómo quedaría el resto, con una aplicación de sanción ficta?


Entonces yo ruego, señores, hagamos el último esfuerzo y sigamos para adelante, pero pidiéndole a los demás, pidiéndole a la escuadra espartana, porque la realidad es una escuadra espartana, porque este es un senado raleado, de que continuemos por favor, y que respetemos el orden, nuestro punto de vista, no hablemos tres, cuatro veces, sobre el mismo tema o si no va a tener sanción ficta. 


Y el famoso tema del terrorismo va a tener sanción ficta, así como suena, así que hagámoslo rápido, señores, y quedémonos a trabajar. 


Muchas gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador.  


Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Señor Presidente,  solicita un receso de cinco minutos para atender cuestiones de orden biológico. El Senador Bader Rachid si puede reemplazarme.  

SEÑOR PRESIDENTE: Seguimos, entonces, señores senadores. Voy a pedirles muy especialmente, por lo que acaban de decirnos, que los señores senadores sean lo más breves posibles y apelo a la capacidad de síntesis, que es índice de sabiduría. 

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Presidente, por secretaría si pueden informar cuántos senadores hay.

SEÑOR PRESIDENTE: Como no, veintiocho senadores en la sala, señor senador. Pido a los senadores que están ausentes que vengan, que se les llame a sus casas y que vengan, ante la eventualidad de quedarnos sin quórum. 


Vamos a continuar, entonces. Entramos en el artículo 110, quedan cuarenta y tres artículos, yo creo que en una hora y media podemos, a lo mejor, terminar.


Artículo 110. Maltrato físico. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 110. Maltrato físico.

1º) El que maltratara físicamente a otro, será castigado con pena de hasta ciento ochenta días-multa.

2º) Cuando la víctima sea un niño, la pena privativa de libertad será de hasta un año o multa. 

3º) La persecución penal del hecho dependerá de la instancia de la víctima,  salvo que la protección de ésta o de terceros requiera una persecución de oficio.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación el texto que nos viene de Comisión. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Me allano.  

SEÑOR PRESIDENTE: Se allana. A votación el artículo 110. 


Mayoría.


APROBADO


Artículo 111. Lesión.

Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Me allano.  

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Senador, se allana? No habiendo ningún otro proyecto de sustitución, voy a poner a votación el texto que nos viene de la Comisión de Legislación. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 111. Lesión.

1º) El que dañara la salud de otro será castigado con pena privativa de libertad de hasta un año o con multa.

2º) En los casos del inciso anterior se aplicará lo dispuesto en el artículo 110, inciso  3º.

3º) Cuando el autor utilizara veneno, arma blanca, de fuego o contundente o sometiera a la víctima a graves dolores físicos o psíquicos, se aplicara una pena privativa de libertad de hasta tres años o multa.
SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor, se servirán levantar la mano. 


Mayoría.


APROBADO


Artículo 112. Lesión grave. 


Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Es sólo para proponer un inciso más, Presidente, que diga... creo que tienen a la vista.


En el caso del inciso 1° “Cuando la víctima sea un menor de dieciocho años, la pena privativa de libertad será aumentada hasta doce años”.

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, pero el texto que tenemos acá dice “o adolescente”. 
SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: “Sea un menor de dieciocho años”.  

SEÑOR PRESIDENTE: En el caso del inciso 1°: “Cuando la víctima sea un menor de dieciocho años.” 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Exacto.  

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Bader Rachid Lichi, vocero de la Comisión de Legislación.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: la Comisión rechaza la propuesta realizada por la senadora Acha, porque los antecedentes del mismo subsisten, el Código de la Niñez y la Adolescencia, no está derogada. 


Así que, anteponer este texto, estando vigente y va a seguir vigente el Código de la Niñez y la Adolescencia, deviene improcedente. 


Por lo tanto, señor Presidente, solicitamos el rechazo de dicho texto y se apruebe la opinión de la Comisión de Legislación. 


Es todo y muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, Presidente. 


Yo estoy de acuerdo con la moción de la senadora Acha, Presidente.


Me parece muy oportuno que se establezca este tercer inciso en este artículo, porque es una cuestión basada en nuestra realidad cotidiana, Presidente. Las lesiones que sufren niños/niñas, adolescentes en su integridad física, esto es algo que se ve a diario.


Y es una cuestión que aunque, como dijo el Senador Bader Rachid está en el Código de la Niñez y la Adolescencia, yo no veo por qué no tenga que estar en el Código Penal. A mí me parece una muy buena propuesta,  y creo que esto complementa este artículo que vamos a tratar ahora. 


Presidente, yo también me adhiero a la moción de la senadora Acha, de agregar este inciso 3°. 


Gracias, Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: El Código de la Niñez y la Adolescencia, estimados senadores, está vigente y va a seguir vigente. Y es el juez, dentro de los principios de discrecionalidad, el  que va a hacer uso de ese código.


Consecuentemente, si nosotros en cada artículo vamos a tocar el tema de la niñez y adolescencia, tenemos que hacer referencia puntual a la niñez y la adolescencia. Por eso digo que deviene improcedente y vamos a romper la sistemática que estamos utilizando, porque está vigente el Código de la Niñez y la Adolescencia.


Consecuentemente, señor Presidente, me ratificó en la posición de la Comisión de Legislación. 


Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Lo que nos advertía el colega Bader Rachid, ya lo hemos señalado en algún momento. Pero es importante, dentro de las derogaciones, que viene a ser el artículo 2º de las Disposiciones Finales y Transitorias.


El inciso 4° dice: “Quedan expresamente excluidas de este artículo, el de las derogaciones, la Ley Nº 1.680 del 2001, Código de la Niñez y la Adolescencia, y la Ley 1.600 del año 2000, contra la Violencia Doméstica”.


Entonces, si a este artículo le ponemos la excepción de la Niñez y la Adolescencia, pues es obligación del legislador incluir en todos los otros artículos habidos y por haber en el código, porque sino solamente en este caso habría una excepción para los casos de niños y adolescentes, no así en homicidio, no así en violación, no así en secuestro, porque el sistema de interpretación del Derecho Penal es el más estricto de todos, lo que no está dicho no puede ser aplicado.


No hay interpretación analógica ni extensiva, por lo que recomiendo vehementemente al plenario, apoye la versión de la Comisión. 


Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Miguel Carrizosa.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: Disculpe, Presidente. Yo tengo acá el artículo 2º. Derogaciones, y por lo menos en el texto que yo tengo...

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Inciso 4°, a la derecha, acabo de leer.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor senador, ¿va a hacer uso de la palabra?

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: No,  no, está correcto. Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Voy a poner a votación el dictamen de la Comisión de Legislación, que recomienda el rechazo de esta modificación. 


Los que estén a favor se servirán levantar la mano.


Mayoría.


APROBADO


Queda rechazado.


Artículo 113. Lesión culposa. Ídem Diputados. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo. 113. Lesión culposa.

1º) El que por acción culposa causa a otro un daño en su salud, será castigado con pena privativa de libertad de hasta un año o con multa.

2º) La persecución penal del hecho dependerá de la instancia de la víctima, salvo que la protección de ésta o de terceros requiera una persecución de oficio.
SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  


Mayoría.


APROBADO


Artículo 114. Consentimiento.


La moción de la Comisión es rechazar. 


A votación el rechazo.  


Mayoría.


APROBADO


Se rechaza.


Artículo 116.  Reproche reducido.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Me allano, Presidente.  

SEÑOR PRESIDENTE: A votación. 


Los que estén a favor de la aprobación del dictamen de la Comisión,  se servirán levantar la mano. 


Mayoría.


APROBADO


Se rechaza. Queda el texto de Diputados.


Artículo 124. Privación de libertad.


Tiene el uso de la palabra el señor senador Miguel Carrizosa.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: Gracias, Presidente.  


Cuando el dictamen de Comisión es rechazar, es rechazar lo que vino de Diputados o solamente....

SEÑOR PRESIDENTE: No.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: Porque están interpretando otra cosa, por eso estoy preguntando. Están interpretando que rechazar la propuesta de Ramírez Montalbetti,  dejando en vigencia, yo pregunto...

SEÑOR PRESIDENTE: Se rechaza la propuesta de modificación, porque está en blanco, acá el dictamen de la Comisión es rechazar. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: ¿Presidente, me deja aclarar?.  

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: En el sistema que hemos utilizado en la Comisión, cuando se dice rechazar sin agregar Ídem Diputados, quiere decir que rechazamos la modificación de Diputados y cualquier otra, permanece el texto del código vigente.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias, por la aclaración.


Artículo 124. A votación. 


Los que estén a favor del dictamen de la Comisión.


APROBADO


Queda rechazado.


Artículo 125. Extrañamiento de personas. 



Hay un texto de la Comisión de Legislación. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: En este caso, señor Presidente hay una...  

SEÑOR PRESIDENTE: Perdón, un momento, señor senador. 


Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Presidente: si nadie pide la palabra y está el texto, yo sugiero votar. No hacen falta explicaciones, se supone que ya nos impusimos de esos textos.  

SEÑOR PRESIDENTE: Pero acá agregan una modificación, señor senador. El texto de Diputados, el artículo 125, es distinto al que viene de la Comisión. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Presidente, la aclaración es breve.  

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: El texto de Diputados no específica que es la víctima la que tiene que ser menor de dieciocho años y puede prestarse a confusión. Entonces, es una corrección en la redacción nada más, el concepto es el mismo.   

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Arsenio Ocampos.

SEÑOR SENADOR ARSENIO OCAMPOS: Gracias, Presidente. 


Tiene razón el senador Ramírez Montalbetti, lo que él expresó es lo siguiente. Si es que nadie pide la palabra, no hace falta ya las explicaciones adicionales, porque estamos votando el texto de las Comisiones de Legislación y la de Asuntos Constitucionales.


Entonces, si nadie cuestiona no hace falta, el senador Duarte ya expresó todas las modificaciones introducidas al inicio de su exposición. 


Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el texto del artículo 125. Extrañamiento de personas, tal cual nos viene de la Comisión de Legislación de Senadores. 

SECRETARIO GENERAL: Artículo 125. Extrañamiento de personas.

1º) El que mediante fuerza, engaño o amenaza condujera a otro fuera del territorio nacional para exponerle a un régimen que pusiera en peligro su vida, su integridad física o su libertad, será castigado con pena privativa de libertad de hasta diez años.


2º) El que actuara sin intención, pero previendo la exposición del otro al régimen descrito en el inciso anterior, será castigado con pena privativa de libertad de hasta cinco años.

3°) Cuando la victima sea menor de dieciocho años, la pena privativa de libertad será de hasta doce años.   

4°) Será castigada también la tentativa.
SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 


Mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Aquí se incorporó justamente el endurecimiento de las penas con respecto a los menores de dieciocho años de edad. Entonces, nada más que me gustaría escuchar una explicación breve con respecto al principio general que recién...

SEÑOR PRESIDENTE: Lamento, senadora. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Lo siento, es una ley muy importante, si estamos tan apurados podríamos irnos.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero por favor, es imposible, ya el reglamento no permite, señora senadora, tenemos que pasar al otro artículo. Discúlpeme, senadora. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Como no. 

SEÑOR PRESIDENTE: Artículo 126. Secuestro. 


Hay una propuesta del senador Emilio Camacho y el dictamen de la Comisión de Legislación.


Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Presidente: en parte fue aceptado por la Comisión. Yo planteo la supresión del punto dos, cuando considera como agravante la intención de causar angustia, Presidente.


Todo secuestro lleva en sí la angustia, eso causa inmediatamente. ¿Alguien puede imaginar un secuestro que no cause angustia, Presidente?


Si se quiere dar un agravante que se busque otra palabra, pero en estas condiciones, con este dictamen me opongo, Presidente, porque sostengo que todo secuestro causa una feroz angustia a las personas, Presidente. 


Nada más.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Para el colega Camacho. Hemos discutido esto con el asesor de la Comisión que estuvo de acuerdo con este texto final, y le voy a repetir las explicaciones que le dimos en su momento.


Es obvio que todo secuestro produce angustia en la víctima y en sus familiares allegados. Ahora bien, no apunta ahí el inciso; el inciso apunta a la siguiente situación. Los secuestros se producen en doctrina por fines libidinosos y el tipo es el rapto, con fines políticos o con fines económicos. Hoy en día la mayoría de ellos en nuestra región son con fines económicos, en otras latitudes son con fines políticos, toma de rehenes y otros.


Esto apunta a los secuestros donde no hay pedido de rescate, sino el secuestro apunta a producir una situación de extorsión emocional en los allegados de la víctima, entonces, ese es un agravante. Se han registrado casos y eso justamente fue uno de los aportes del Ministerio Público, donde inclusive pagado el rescate la víctima no es liberada a los efectos de continuar produciendo una angustia, que ni siquiera ya guarda relación con el supuesto objeto del secuestro, cual era obtener una recompensa indebida.


Entonces, al colega le decimos que es una situación diferente a la que él originalmente interpretaba y se refiere a los casos donde el secuestrador, lo que busca como objetivo no es dinero ni tan siquiera la privación ilegítima de la libertad de una persona, sino que es nada más que un instrumento para angustiar a los familiares con propósitos que varían seguramente de manera infinita, puede ser de orden emocional, puede tener su origen en desequilibrios sicológicos. En definitiva, esa es la variante. En el resto, disculpe que lo cite senador Camacho, inclusive hemos incorporado algunas propuestas arrimadas por usted en el tema. 

Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Emilio Camacho.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Señor Presidente: quiero insistir con lo siguiente. Mi propuesta es integral y reitero, al único secuestro que se refiere este inciso es a la privación de la libertad de una persona, a eso nos estamos refiriendo, no nos referimos a otro.


En tercer lugar, por eso también yo propongo mayor severidad en el inciso 3°, la pena privativa no será inferior a 20 años cuando se mata a una persona, sin embargo en la propuesta dice: “cuando matara a otro, la pena privativa de libertad será no menor de 10 años”.

SEÑOR PRESIDENTE: Yo propongo lo siguiente si usted me permite. ¿Por qué no vamos votando inciso por inciso y debatimos los incisos sobre los cuales estamos en desacuerdo?

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Correcto, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Esto hace a la sistemática del código, por favor les pido atención porque nos a evitar ulteriores debates.

VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Señores senadores por favor si prestan atención.


Continúe en el uso de la palabra señor senador Marcelo Duarte.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Para el mocionante. La cuestión es la siguiente: es una interpretación equivocada la que se hace por lo siguiente: pasa por alto la imposición del artículo 70 que es de concurso. Lo que dice el artículo propuesto de la Comisión, en el inciso 3°. “Causara la muerte, matara a otro, la pena privativa de libertad no será menor de diez años”, pero aquí se aplica la regla del concurso, entonces hay homicidio más secuestro, homicidio 30 años, más secuestro.


En la hipótesis que no se le aplique el máximo de 30 años, que le apliquen 20 por el homicidio, tienen que sumarle otra vez la pena del secuestro, entonces, en realidad la pena es superior en la hipótesis de la comisión porque se basa en todo el código en las reglas del concurso.


Lo que hemos levantado aquí es el mínimo, el máximo llega a 30 años. Por eso le invitamos al colega a acompañar nuestra propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Brevísimo. Para ayudar a la Comisión. En el inciso 2° toda esa explicación puede resultar sumamente beneficiosa si le agregamos la palabra “solamente”.


“La pena podrá ser aumentada hasta 20 años cuando el actor solamente actuara con la intención de causar la angustia” y nos ahorramos toda la explicación.

SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: Retiro mi moción.

SEÑOR PRESIDENTE: Retira su propuesta senador Camacho en todos los incisos?
SEÑOR SENADOR EMILIO CAMACHO: En todos los incisos, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces queda el texto de la Comisión de Legislación.  Artículo 126. Secuestro. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 126. Secuestro.

1º) El que con la intención de obtener para sí o para un tercero un beneficio patrimonial u otra ventaja indebida, privara a otro de su libertad, será castigado con pena privativa de libertad de cinco a quince años.

2°) La pena podrá ser aumentada hasta veinte años, cuando el autor actuara con la intención de causar la angustia de la víctima o de terceros.

3°) Cuando al realizar el secuestro el autor o partícipe: 


1. matara a otro, la pena privativa de libertad será no menor de diez años;

2. causara la muerte por acción culposa, la pena privativa de libertad será de diez a veinte años.      

4°) Cuando el resultado fuera una lesión grave en sentido del artículo 112, producida dolosamente, la pena privativa de libertad será de ocho a veinte años. Cuando este resultado fuera causado mediante una acción culposa, la pena privativa de libertad será de ocho a dieciséis años.  
5º) Cuando el autor, renunciando a la ventaja pretendida, pusiera en libertad a la víctima en su ámbito de vida, la pena podrá ser atenuada con arreglo al artículo 67. Si la víctima hubiera regresado a su ámbito de vida por otras razones, será suficiente para aplicar la atenuación indicada, que el autor haya tratado de hacerlo voluntaria y seriamente.
6º) El que, habiendo participado con otros en la realización del hecho, luego colabore en forma eficaz en la liberación  de la víctima o en la acreditación de la participación de los demás, podrá ser castigado con una pena privativa de libertad atenuada hasta la mitad del marco penal previsto.
SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor se servirán levantar la mano.  Mayoría.

APROBADO

Artículo 127.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 127. Toma de rehenes.


1º) Será castigado con pena privativa de libertad de dos a doce años el que:

1. privando de su libertad a una persona la retuviere para coaccionar a un tercero, a hacer, a no hacer o a tolerar lo que no  quiera, amenazando a la víctima  de muerte, de lesión grave o de la extensión de su privación de la libertad hasta obtener su objetivo.
 
2. utilizara para este fin  tal situación creada por otro.

2º) En estos casos, se aplicará lo dispuesto en el artículo 126, inciso 6º.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación el dictamen de Comisión. 

Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría.


APROBADO


Artículo 128. Coacción Sexual. 

Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Es solamente para una pregunta para el presidente de la Comisión de Legislación. Si estaba previsto en este artículo el caso de la presencia de actos sexuales de otros, “obligado a presenciar actos sexuales de otros”.


Nosotros habíamos consignado esto como dictamen de Comisión de Derechos Humanos y quería saber si habían recogido porque no tuve tiempo de leer ya este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Ese tipo penal está considerado en otra figura, señora senadora, no en coacción.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.
SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. 

En el caso coacción sexual, señor Presidente. A mí me gustaría una pequeña modificación. En cuanto a la pena, veo el texto del senador Ramírez Montalbetti y a mí me parece correcto que se ponga de tanto a tantos años. Lo que yo no estoy de acuerdo es que se ponga la pena privativa de libertad de hasta 10 años. Yo lo que sugiero es que se ponga, por ejemplo, de dos a diez años, que se garantice una pena mínima, que no se ponga de hasta 10 años.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Solamente en este.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Justamente por eso, ¿por qué no establecemos claramente acá cual es la pena mínima? Porque de lo contrario algún juez que en un caso de coacción que es una cosa grave, porque esto es grave y yo no veo cual puede ser la atenuante y por qué va tener seis meses nomás como me dice el senador Bader Rachid Lichi.


Yo lo que le sugiero a la Comisión, incluso en el Código actual está así, perdón que lea, señor Presidente. En el Código actual coacción sexual dice: “Pena privativa de libertad será de dos a doce años”.


Yo lo que pido por favor es que se ponga el mínimo o si no va ocurrir lo que dice el senador Bader Rachid Lichi, van a darle a seis meses y esa es una cosa totalmente injusta para un hecho de gravedad como esta, por eso que yo hablaba hoy, señor Presidente de la defensa del patrimonio de los bienes materiales versus la defensa de la integridad física de la persona. Yo lo que pido es si se puede poner de dos a diez años. Nada más que ese cambio. Es una moción. Gracias.  

SEÑOR PRESIDENTE: Además si me permiten, en el siguiente inciso figura –como usted formula–, dice: “será de tres a doce años”. Yo creo que para mantener la sistemática deberíamos incluir el mínimo como bien ha señalado el señor senador Filizzola.


Traslado la propuesta al señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Es por eso que a nosotros nos ha tomado dos años y medio esta cuestión. No es una casualidad, le voy a explicar por qué está así. Primero: una corrección. El texto del código en su primera parte, numeral 1) dice exactamente lo que la Comisión propone, texto vigente. “El que mediante fuerza o amenaza con peligro presente para la vida o integridad física, coaccionara a otro a padecer en su persona actos sexuales o a realizar tales actos en sí mismo, o con terceros será castigado con pena privativa de libertad de hasta diez años”. Quiere decir que el mínimo de pena privativa de libertad es seis meses, obviamente el juez aplica según el caso en que se produjo.


¿Qué pasa por qué el mínimo tan bajo y el máximo tan alto? Porque cualquiera podría pensar que si el mínimo es de seis meses, el máximo debería estar próximo.


Sin embargo, el tipo penal es tan amplio que pueden ser cuestiones graves, que están definidas en actos sexuales en el inciso 5° a cuestiones completamente nimias, como ser por ejemplo los llamados toqueteos o caricias de forzadas y cosas y en esa hipótesis que entra dentro de actos sexuales en la definición, el juez no puede aplicar por una caricia indebida una pena de dos años como mínimo. Por eso es que en este tipo donde no hay violación, donde no hay lesión, entonces el mínimo puede ser muy bajo.


Es realmente incómodo dar ejemplos, pero plantéense la hipótesis de jóvenes en un evento donde un varón le toque la nalga a una señorita o cosa por el estilo y viceversa me agrega un colega, cosa que ha sucedido también.


Entonces, no podemos penar esos casos que son realmente menores con dos años de prisión; ahora cuando la víctima ha sido por ejemplo sujetada, ha sido maltratada y en los actos llamados sexuales por la definición que expresa después, son ya más intensos, más graves, sí la pena puede ir hasta 10 años y, a diferencia de los delitos contra el patrimonio, cuando hay violación, es decir, cuando hay coito, cuando hay penetración del miembro la pena es de hasta 15 años, no es de 10 años, se va agravando la pena según la circunstancia. Eso sin el concurso. Si además de todo esto se le produjese lesiones a la víctima, hay que agregarle la pena por la lesión, ni hablar si sobreviene la muerte o cosa por el estilo.


Yo les garantizo que el artículo está pensado para todas las hipótesis.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias. Para –asumiendo la ignorancia– consultar por intermedio de la presidencia al vocero de la Comisión. El inciso 1° del artículo 128 prevé bajo el título de coacción sexual, “el que mediante fuerza o amenaza con peligro presente para la vida o la integridad física coaccionara a otro a padecer en su persona actos sexuales” y sigue.


La coacción sexual, de la que, por ejemplo, es especialista el Ministro de la Corte, Altamirano, en función a posibilidad de privilegios o por el contrario, de castigos a funcionarias o a personas que se acercan a su despacho, ¿está legislado en algún otro cuerpo legal? 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: En otro tipo legal, coacción grave se llama, artículo 121.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: El señor senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti retiró su propuesta de modificación así que tenemos solamente el artículo que nos viene de la Comisión de Legislación, Artículo 128. Coacción sexual.
SECRETARIO GENERAL: Artículo 128. Coacción sexual y violación.

1º) El que, mediante fuerza o amenaza con peligro presente para la vida o la integridad física, coaccionara a otro a padecer en su persona actos sexuales, o a realizar tales actos en sí mismo o con terceros, será castigado con pena privativa de libertad de hasta diez años.

2º) Cuando la víctima haya sido violada, coaccionándosela al coito con el autor o con terceros, la pena privativa de libertad será de tres a doce años.

3º) Cuando la víctima del coito haya sido una persona menor de dieciocho años de edad, la pena privativa de libertad será de tres a quince años.


4º) La pena podrá ser atenuada con arreglo al artículo 67 cuando de la relación de la víctima con el autor, surgieren considerables circunstancias que lo ameriten.

5º) A los efectos de esta Ley se entenderán como:

1. actos sexuales, aquellos destinados a excitar o satisfacer los impulsos de la libido, siempre que respecto a los bienes jurídicos protegidos, la autonomía sexual y el desarrollo sexual armónico de niños y adolescentes, sean manifiestamente relevantes;

2. actos sexuales realizados ante otro, aquellos en el sentido del numeral anterior que el otro percibiera a través de sus sentidos.
SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría.
APROBADO 


Artículo 129. Rufianería 

En el artículo vigente actualmente aparece bajo la denominación de “Trata de personas”. En el proyecto  que nos propone la Comisión dice: “Rufianería”. El señor senador Ramírez Montalbetti retira su propuesta de modificación.

Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARIA MENDOZA DE ACHA: Este es uno de los artículos  que nos llevó justamente a hacer todo este dictamen de la Comisión de Derechos Humanos. La idea era tratar de adaptar nuestra legislación a las Convenciones que el Paraguay tiene suscrito. En ese sentido, nosotros habíamos ampliado este artículo 129. Entonces hablábamos del consentimiento. La Convención nos dice que el párrafo que se refiere a consentimiento debe ser incluido en  nuestra legislación vigente. La Convención expresas: “El consentimiento dado por la víctima de la trata de personas a toda forma de explotación intencional descrita en el apartado a) del presente artículo, no se tendrá en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en dicho apartado”.


Lo que hicimos es incorporar entonces ese párrafo  en este artículo, en el dictamen de la Comisión de Derechos Humanos, donde decimos que “el consentimiento dado por la víctima a toda forma de explotación intencional no se tendrá en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en el inciso 1°”. Hablamos solamente del consentimiento, es lo que agregamos ahí, si bien desarrollamos de otra manera el artículo en sí con respecto a los hechos que consideramos delictuosos dentro de la trata de personas, entonces lo que sí es importante es incorporar el párrafo de consentimiento. 

Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Paso la inquietud de la señora senadora al Presidente de la Comisión de Legislación señor senador Marcelo Duarte.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente, y con mucho gusto vamos a atender la inquietud de la señora Senadora, pero no es el artículo al que estamos aludiendo, el artículo de la Comisión de Legislación, el 129, es “rufianería”, no es trata de personas, es el siguiente artículo. El 129, a) no se votó, una vez que se vote, con mucho gusto ingresamos al 129, b).

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Cómo es?, disculpe que no pude seguir su exposición, señor senador.
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Disculpe, señor Presidente, estaba haciendo una intervención  muy importante la señora senadora, pero es en referencia a otro artículo que viene inmediatamente después. Ahora, por una cuestión de ordenamiento sistémico del Código, nosotros trajimos el artículo de “rufianería” acá, el 129, porque  tiene mayor relación con este tipo de delitos que con los otros donde estaba antes.


Entonces lo que tenemos que votar ahora es el 129, a), “Rufianería”.

SEÑOR PRESIDENTE: No hay ningún otro orador. 
SECRETARIO GENERAL: Art. 129 a. Rufianería. El que explotara a una persona que ejerce la prostitución, aprovechándose de las ganancias de ella, será castigado con pena privativa de libertad de hasta cinco años.

SEÑOR PRESIDENTE: Los que estén a favor del texto que nos viene de la Comisión se servirán levantar la mano. 

Mayoría.
APROBADO

Aprobado el artículo 129, a) sobre “Rufianería”.


Tiene el uso de la palabra el señor senador Bader Rachid Lichi.

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: Señor Presidente: si a nosotros nos llevó dos años y medio este tema, y como he dicho, con luces y sombras, donde hay luces hay sombras, y estamos a mitad de camino. Mi bancada tiene compromisos que asumir, y sobre un horario fijo. Vengo a mocionar concretamente, ya he conversado con todos los líderes de bancadas y también con el Presidente de la Comisión de Legislación, igualmente con el señor Presidente. Pasemos a un cuarto intermedio hasta el día de mañana que tenemos sesión ordinaria. La sanción ficta es el día de mañana, nueve de agosto.


Entonces, señor Presidente, aprobado este cuarto intermedio, iniciada la sesión ordinaria el día de mañana, se puede levantar inmediatamente la sesión ordinaria y entramos inmediatamente a la extraordinaria, porque no tenemos otra alternativa, en estas condiciones no vamos a llegar, y corremos el serio riesgo de pasar una situación muy comprometedora para esta Honorable Cámara.


Consecuentemente, señor Presidente, vengo a mocionar concretamente que levantemos la sesión y pasemos a un cuarto intermedio hasta el día de mañana, a las ocho y treinta horas, con la tolerancia del caso para la ordinaria, el cuarto intermedio sometido a la sesión ordinaria, y posteriormente un compromiso entre nosotros de levantar la ordinaria y tratar inmediatamente la extraordinaria. 

Es todo, señor Presidente. 

Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. 

Obviamente, si la bancada colorada se retira vamos  a quedar sin quórum, lo cual es un problema legal. Pero además de eso estamos sancionando una modificación profunda en el Código Penal. A pesar de ser adversarios políticos, a mi no me parece apropiado sancionar este Código, aún con quórum propio, sin la presencia de un partido político en la sesión.


Yo les pido a los colegas que accedamos al cuarto intermedio hasta el día de mañana, se inicia la ordinaria, inmediatamente de iniciada la declaramos en cuarto intermedio, retomamos esta extraordinaria, terminada la extraordinaria podemos, si el tiempo da, continuar con la ordinaria. Esa es la propuesta que yo quisiera hacer, señor Presidente. 

Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Gracias. 

En buscando perfeccionar el procedimiento. Nosotros debemos fijar el tiempo del cuarto intermedio. Sugiero lo siguiente: que votemos un cuarto intermedio hasta las diez horas del día de mañana, y que la mesa directiva estudie la mejor manera de proceder el día de mañana y lo resolvamos mañana, ya sea, o levantando, como sugirió el primer mocionante, senador Bader Rachid Lichi, o declarando un cuarto intermedio con el que a primera vista simpatizo más, tal cual acaba de proponer el colega senador Duarte.


Pero lo que ahora corresponde es fijar hasta cuando  el cuarto intermedio, por lo que vengo que proponer hasta mañana a las diez. Entonces arrancada la sesión ordinaria de mañana, acordamos como proceder.


Reitero para terminar, ya sea declarando un cuarto intermedio a su vez a la sesión ordinaria del día de mañana, o levantando esa sesión ordinaria. 

Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra la señora senadora Ana María Mendoza de Acha.
SEÑORA SENADORA ANA MARIA MENDOZA DE ACHA: Es una pregunta nada más dirigida a la bancada colorada. Si era posible tener que culminar con el estudio de este artículo 129 o era inminente la salida de ellos en este mismo momento. Solamente este artículo 129 cerramos, entonces iniciamos mañana con el siguiente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola.
SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Señor Presidente: en vista de la situación que tenemos, que estamos al borde del quórum, en cualquier momento nos quedamos sin quórum, y eso si va a ser grave porque va plantear una sanción ficta. 

Yo también me adhiero a la propuesta de hacer un cuarto intermedio hasta mañana a las diez horas, y ahí continuar con esta sesión, culminando con lo que dice la señora senadora Mendoza de Acha, y yo le pido a los colegas que mañana venga la gente, porque es un tema demasiado importante y es lamentable que estemos tratando desde el principio con el borde del quórum, porque esa es la verdad, hoy no sé porque faltó tanta  gente, y si el señor Presidente también puede pedir que vengan más colegas, que no estemos como hoy. 

Nada más, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Modesto Luis Guggiari.

SEÑOR SENADOR MODESTO LUIS GUGGIARI: Gracias, señor Presidente. Sumar a que nosotros también con el señor senador Duarte tenemos compromiso en el Jurado de Enjuiciamiento. No obstante la propuesta que mañana iniciemos este cuarto intermedio a las ocho horas, y cuando lleguemos al punto de inicio para reiniciar la otra sesión, y la declaremos en cuarto intermedio, porque debemos recordar que hubieron cuestiones que fueron solicitadas como de tratamiento  de privilegio, y en consecuencia también considero que eso es un mandato de este plenario. 

Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Presidente: con ruego de que votemos la propuesta del senador Bader Rachid Lichi con las complementaciones que hicimos, simpatizo mucho con la idea del estimado colega senador Guggiari, pero sabemos que no se va a cumplir lo de reanudar a las ocho de la mañana.

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a poner a votación la moción de cuarto intermedio hasta mañana a las diez horas, porque si no vienen a hora, a las ocho y treinta horas. 

Previamente vamos a tratar el artículo 129, b), y después se declarará el cuarto intermedio. 


Los que estén a favor de que se declare un cuarto intermedio hasta mañana a las diez y treinta horas, se servirán levantar la mano. 

Suficiente  mayoría.
APROBADO



Se dispone entonces el cuarto intermedio después del tratamiento del artículo 129.


El artículo 129, a) “Rufianería”, fue aprobado. 

Ahora vamos a pasar  al artículo 129, b), “Trata de personas con fines de su explotación sexual”.
Tiene el uso de la palabra el señor senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Acá hay dos cuestiones importantes ha señalar. Una de ellas es de fondo, porque la versión de Diputados subsume en un solo artículo dos situaciones que son en el fondo distintas, es decir, la trata de personas con fines de explotación sexual es un caso, otro muy distinto es cuando los fines son el aprovechamiento económico o personal del afectado, de la víctima, es decir, por ejemplo, aquellas personas que son sometidas a trabajos forzados en condiciones infrahumanas, que no tienen nada que ver con la explotación sexual, sí con la explotación del trabajo de un tercero en beneficio propio, por eso es que hemos despoblado este artículo en a) y b) para que se tomen... 

SEÑOR PRESIDENTE: Pido atención al orador. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Para que se tomen por separado. Esa es la cuestión de fondo. 

 
En cuanto a la cuestión de forma, por eso temía que entremos a los apurones en este artículo, hay una preocupación relacionada con el consentimiento. 

 
En la versión de la Cámara de Diputados se entra en algo peligroso, que ya hemos señalado durante este debate, se entra en la casuística; y se dice "otras formas de amenazas o uso de la fuerza u otras formas de coacción, al rapto, al fraude, al engaño, al abuso de poder, o alguna situación de vulnerabilidad, o la concesión o recepción de pagos, beneficios”, es decir, se entra en una descripción enunciativa por cierto, pero a los efectos del Derecho Penal, las descripciones enunciativas se convierten en taxativas porque no hay interpretación extensiva ni analógica; en consecuencia, cualquier hipótesis no considerada en el artículo, no sería aplicable. 


Y yo no creo que ni este plenario ni Comisión alguna, sea capaz de enunciar. Por favor. 

SEÑOR PRESIDENTE: Señor senador Miguel Carrizosa, perdone que lo mencione, está hablando el colega. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Lo que pasa es que me estoy refiriendo particularmente a la gente tiene moción en contrario. Y resulta que si le doy la explicación y en ese momento no me presta atención, después ¿sobre qué vamos a discutir? 

 
Decía señor Presidente, que es imposible enunciar todas las hipótesis de constreñimiento posibles, por eso en ambos casos, en el 129 b), que es trata de personas con fines de explotación sexual, y en el 129 c) que es trata de personas con fines de su explotación personal o laboral, hablamos de las hipótesis abarcantes, que no son casuística.


Y se habla de la hipótesis de quien se valga de una situación de constreñimiento o vulnerabilidad de otro, por encontrarse en un país extranjero, le induzca o coacciona al ejercicio o la continuación del ejercicio de la prostitución o la realización de actos sexuales en sí mismo o en otro. 

 
Lo propio en el otro artículo dice: “valiéndose de la situación de constreñimiento o vulnerabilidad del otro por encontrarse en un país extranjero, se someta a esclavitud, servidumbre, trabajos forzados o condiciones análogas o le haga realizar o seguir realizando trabajos en condiciones desproporcionalmente inferiores a las de otras personas que realizan trabajos idénticos o similares”. 

 
¿Por qué no usamos lo del consentimiento?, porque hemos usado la fórmula de la situación de constreñimiento o vulnerabilidad, y esto hace, en el derecho paraguayo por lo menos, a los vicios del consentimiento, es decir, el consentimiento aquí no puede ser jamás válido porque la persona fue constreñida o fue engañada, en consecuencia, hay coacción o hay error. 

 
Cuando hay engaño es error, vicio del consentimiento; cuando hay coacción hay vicio del consentimiento. Solamente por eso es que omitimos la expresión por considerarla innecesaria, ya que apelamos directamente a las hipótesis de engaño, que es error, y de constreñimiento que es coacción, vicios insanables del consentimiento. 

Eso es todo y gracias señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor senador. Tiene el uso de la palabra la señora senadora doña Ana María Mendoza de Acha.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Muchas gracias señor Presidente. 

El tema está en que justamente nosotros teníamos el compromiso de tener que incorporar el párrafo del consentimiento taxativamente dentro de nuestro ordenamiento jurídico, porque a estos había comprometido el Estado paraguayo en el acto de la suscripción del Convenio.


Lo que justamente se le conmina al Estado paraguayo,  es que varias sentencias tenemos en contra, en razón de que no se tuvo en cuenta el párrafo del consentimiento. 

 
En la Convención tenemos la redacción, justamente de que todos esos actos delictuales deben ser sometidos bajo coacción o amenaza; sin embargo, de todos modos establece de que se exprese expresamente, valga la redundancia, de que el consentimiento dado por la víctima a toda forma de explotación de intencional, no se tendrá en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en el inciso primero. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Me permite una interrupción. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: La Convención también señor senador.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: La Convención la tenemos.


Le propongo a la mocionante incluir como in fine en los dos artículos para no tocar el texto. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Exactamente. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Simplemente la mención expresa de que en estos casos el consentimiento de la víctima no podrá ser invocado. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Así es señor senador. Si usted se fija en el articulado que habíamos propuesto está in fine, para lo que se pueda aplicar, para la explotación sexual o para la explotación laboral, en cualquiera de esos dos tipos de explotaciones, el consentimiento de la víctima no se tendrá en cuenta. 

SEÑOR PRESIDENTE: Estoy siguiendo el debate. ¿En qué parte figura eso señora senadora? 
SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Artículo 129.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Señor Presidente le explico. Lo que pasa es que nosotros accedimos al dictamen de la Comisión de Derechos Humanos recién cuando se nos entregó el Orden del Día, este texto es para nosotros nuevo. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: El viernes fue entregado a Secretaría General. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: A la Secretaría sí, pero a la Comisión de Legislación le llegó recién con el Orden del Día, y por eso es que estamos tratando de ajustar ahora al texto. 

 
Como la redacción de la Comisión de Legislación tiene discriminado el caso de la explotación sexual y laboral por otro lado; lo que la Comisión plantea es que, en los dos casos se ponga en un in fine, en un párrafo aparte lo siguiente: “el consentimiento dado por la víctima no se tendrá en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en este artículo”. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Le agradezco señor Presidente, es exactamente el texto sugerido por la Comisión de Derechos Humanos. 

SEÑOR PRESIDENTE: Perdóname por favor, un momento. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Le pedimos que la cuestión de forma nos dejen después pulir poco, a lo mejor hay algo que a reglar. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Pero está; perfecto.
SEÑOR PRESIDENTE: Me permiten un momento por favor, acá dice artículo 129 b), ¿En qué parte se agregaría? 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: In fine señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Pero después del 129 c)?

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: In fine, 129. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: En los dos.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Exactamente. Porque la Comisión de Legislación hace una discriminación entre la explotación laboral y la explotación sexual. Entonces, in fine, abarcando ambos. 

SEÑOR PRESIDENTE: Podría dar lectura de cómo quedaría por favor, porque yo no tengo el texto acá. 

SEÑOR SENADOR BADER RACHID LICHI: En cualquiera de los casos; en ambos casos. En cualquiera de los dos casos tendría que ser así. 
SEÑOR PRESIDENTE: Son dos artículos señores Senadores, el 129 b) y el 129 c).


Adelante, si puede dar lectura por favor. 

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Creo que está redactando el señor Presidente de la Comisión de Legislación. 

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos Filizzola:

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Brevemente señor Presidente, gracias. Quiero apoyar, y vamos a ver la redacción del señor senador Marcelo Duarte. 


Estoy de acuerdo, parece fundamental que se ponga lo del consentimiento de este artículo, en la trata de personas, rufianería. Me parece que es fundamental que esto figure, que en ambos casos, explotación laboral y sexual, no se tendrá en cuenta ningún tipo de consentimiento de la víctima. 

 
Me parece fundamental que eso esté expresamente, en todo caso, esperamos la redacción del señor senador Marcelo Duarte. 

SEÑOR PRESIDENTE: En la última parte del Artículo 129 b), diría así, Artículo 129 b). Trata de personas con fines de su explotación sexual. Inciso 1°, inciso 2°, y después último párrafo, diría: “el consentimiento dado por la víctima a toda forma de explotación, no se tendrá en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en este artículo”. 

 
Tiene el uso de la palabra el señor senador Miguel Carrizosa Galiano.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA GALIANO: Para una pregunta de estricto orden legal ¿La prostitución en sí, es legal en nuestro país, o no? 
SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: La respuesta correcta es que no está penada. 

SEÑOR PRESIDENTE: Lo que está penado es la rufianería, que acabamos de aprobar señor senador. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: La prostitución, es decir, el sexo por una retribución en dinero, no está penado por la ley paraguaya. 
SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA GALIANO: Me temo que el tema este del consentimiento va a generar muchísima polémica a la hora de la verdad, pero para cumplir con los Acuerdos. 

SEÑOR PRESIDENTE: Usted quiere formular alguna reforma o quiere crear la duda señor senador. 
SECRETARIO GENERAL: Artículo 129 b). Trata de personas con fines de su explotación sexual.

1°) El que, valiéndose de una situación de constreñimiento o vulnerabilidad de otro  por encontrarse en un país extranjero, le induzca o coaccione al ejercicio o a la continuación del ejercicio de la prostitución o a la realización de actos sexuales en si, con otro o ante otro, con fines de explotación sexual, será castigado con pena privativa de libertad de hasta ocho años. Con la misma pena será castigado el que induzca a otra persona menor de dieciocho años al ejercicio o la continuación del ejercicio de la prostitución o a la realización de los actos señalados en el párrafo 1°.

2º) Con pena privativa de libertad de hasta doce años será castigado el que mediante fuerza, amenaza con un mal considerable o engaño:

 
1. induzca a otro al ejercicio o la continuación del ejercicio de la prostitución o a la realización de actos sexuales señalados en el inciso 1°, párrafo 2;

2. captara a otro con la intención de inducirle al ejercicio o la continuación del ejercicio de la prostitución o a la realización de actos sexuales señalados en el inciso 1°, párrafo 2.

3°) La misma pena se aplicará, cuando la victima sea

 
1. una persona menor de catorce años; o

2. expuesta, al realizarse el hecho, a maltratos físicos graves o un peligro para su vida.  

4°) Con la misma pena será castigado el que actuara comercialmente o como miembro de una banda que se ha formado para la realización de hechos señalados en los incisos anteriores. En este caso se aplicará también lo dispuesto en los artículos 57 y 94.

El consentimiento dado por la víctima a toda forma de explotación no se tendrá en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 129 b), con el agregado que les acabo de leer. A votación, los que estén en favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría. 

 
APROBADO 

SECRETARIO GENERAL: Artículo 129 c.) Trata de personas con fines de su explotación personal y laboral. 

1°) El que, valiéndose de la situación de constreñimiento o vulnerabilidad de otro por encontrarse en un país extranjero, le someta a esclavitud, servidumbre, trabajos forzados o condiciones análogas o le haga realizar o seguir realizando trabajos en condiciones desproporcionadamente inferiores a las de otras personas que realizan trabajos idénticos o similares, será castigado con pena privativa de libertad de hasta ocho años. Con la misma pena será castigado el que someta a un menor de dieciocho años a esclavitud, servidumbre, trabajos forzados o condiciones análogas o a la realización o la continuación de trabajos señalados en el párrafo 1.  

2°) Con pena privativa de libertad de hasta doce años será castigado el que mediante fuerza, amenaza con un mal considerable o engaño:

 
1. someta a otro a esclavitud, servidumbre, trabajos forzados o condiciones análogas o le haga realizar o continuar realizando trabajos señalados en el inciso 1°, párrafo 1;

 
2. captara a otro con la intención de someterle a esclavitud, servidumbre, trabajos forzados o condiciones análogas o de hacerle realizar o continuar realizando trabajos señalados en el inciso 1°, párrafo 1;

 
3. captara a otro con la intención de facilitar la extracción no consentida de sus órganos.

3°) Se aplicará también lo dispuesto en el artículo 129b, incisos 3° y 4°.

El consentimiento dado por la víctima a toda forma de explotación no se tendrá en cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en este artículo

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 129 c), con el agregado que acabo de leer en el anterior caso. 

A votación, los que estén en favor se servirán levantar la mano. 

Mayoría. 

 
APROBADO


Acaba de ser aprobado el Artículo 129 c), bajo el rubro de: Trata de personas con fines de su explotación personal y laboral. 


Nos quedan apenas 32 artículos, pido a los señores Senadores que mañana puntualmente a las ocho y media vamos a dar inicio a la sesión ordinaria. Estoy seguro que van a llegar antes. 

 
El almuerzo está servido señores senadores. 

Se levanta la sesión. 

Son las 15: 25 horas
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