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Décimo cuarto punto del orden del día.  

RESOLUCIÓN N° 1191 DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS “QUE RECHAZA EL PROYECTO DE LEY ‘QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 30 Y 33 DE LA LEY N° 1340/1988 ‘QUE MODIFICA Y ACTUALIZA LA LEY N° 357/1972 ‘QUE REPRIME EL TRÁFICO ILÍCITO DE ESTUPEFACIENTES Y DROGAS PELIGROSAS Y OTROS DELITOS AFINES Y ESTABLECE MEDIDAS DE PREVENCIÓN Y RECUPERACIÓN DE FARMACODEPENDIENTES”.  

Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 6 de mayo de 2020. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, en reunión virtual realizada conforme con lo establecido en la Resolución Nº 1286/20, os aconseja aceptar el rechazo de la Cámara de Diputados al proyecto de Ley “QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 30 y 33 DE LA LEY Nº 1340/1988 ‘QUE MODIFICA Y ACTUALIZA LA LEY Nº 357/1972 ‘QUE REPRIME EL TRÁFICO ILÍCITO DE ESTUPEFACIENTES Y DROGAS PELIGROSAS Y OTROS DELITOS AFINES Y ESTABLECE MEDIDAS DE PREVENCIÓN Y RECUPERACIÓN DE FARMACODEPENDIENTES”, remitido por la Honorable Cámara de Diputados, según mensaje Nº 997 de fecha 19 de diciembre de 2019.
En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.
Avalan en el sentido adoptado los siguientes senadores: Antonio Barrios, Hermelinda Alvarenga de Ortega.
Certifico que toda la información dada en este documento es verdadera y correcta.

Asunción, 6 de mayo de 2020. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, en reunión virtual realizada conforme con lo establecido en la Resolución Nº 1286/20, os aconseja ratificarse en la aprobación dada por el Senado al proyecto de Ley “QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 30 y 33 DE LA LEY Nº 1340/1988 ‘QUE MODIFICA Y ACTUALIZA LA LEY Nº 357/1972 ‘QUE REPRIME EL TRÁFICO ILÍCITO DE ESTUPEFACIENTES Y DROGAS PELIGROSAS Y OTROS DELITOS AFINES Y ESTABLECE MEDIDAS DE PREVENCIÓN Y RECUPERACIÓN DE FARMACODEPENDIENTES”, remitido por la Honorable Cámara de Diputados, según mensaje Nº 997 de fecha 19 de diciembre de 2019.
En ocasión de su estudio, miembros de esta comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.
Avalan en el sentido adoptado los siguientes senadores: Jorge Querey, José Ledesma.
Certifico que toda la información dada en este documento es verdadera y correcta.
Abogado Miguel A. Martínez, director técnico legislativo. 

SEÑOR PRESIDENTE: Se concede el uso de la palabra al señor senador Antonio Carlos Barrios Fernández, presidente de la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social.

SEÑOR SENADOR ANTONIO CARLOS BARRIOS FERNÁNDEZ: Gracias, señor presidente. Nosotros estuvimos de vuelta analizando este proyecto que fue aprobado por la Cámara de Senadores hace un tiempo, donde liberaba el uso de la marihuana en todas sus formas, y yo en ese momento ya estaba en desacuerdo y con otra compañera estamos en desacuerdo; tenemos los votos divididos en la comisión. 
Así que va a depender de lo que decida el pleno, aceptar la versión de la Cámara de Diputados que rechaza, y la versión de la Cámara de Senadores, si se ratifica por la aceptación. 

SEÑOR PRESIDENTE: Bueno, ¿el otro dictamen de la Comisión de Salud?

SEÑOR SENADOR ANTONIO CARLOS BARRIOS FERNÁNDEZ: Los votos son divididos, señor presidente, hay por el rechazo y por la aceptación; tenemos divididos los votos.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. Se concede el uso de la palabra al señor senador Óscar Salomón. 

NO RESPONDE.

Parece que no me escucha.

Se concede el uso de la palabra al señor senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor presidente. En el mismo sentido la vez pasada ya había argumentado también por el rechazo de este proyecto de ley; en este caso es por la posición Diputados, que rechazó casi por unanimidad la Cámara de Diputados, basado en argumentos legales del Derecho Internacional, ya que somos signatarios de la Convención Única de 1961 sobre estupefacientes, y donde en base a esta convención nos comprometemos, y lo mismo establece el artículo 71 de la Constitución Nacional, donde específicamente se menciona que solamente para fines médicos y medicinales se autoriza la producción de sustancias que sean consideradas drogas. 
El artículo 71 establece: “El Estado reprimirá la producción y el tráfico ilícitos de las sustancias estupefacientes y demás drogas peligrosas, así como los actos destinados a la legitimación del dinero proveniente de tales actividades. Igualmente combatirá el consumo ilícito de dichas drogas. La ley reglamentará la producción y el uso medicinal de las mismas”. 
Y como ustedes saben, compañeros, nosotros ya tenemos aprobada en el período pasado la Ley N° 6007 del 2017, donde se establece el programa de uso medicinal y científico del cannabis, por lo tanto si quisiéramos, en algún momento evidentemente vamos a tener que hacerlo, pero todavía no estamos en condiciones como país porque si llegáramos a hacerlo, primero tenemos que modificar el convenio; si no modificáramos el convenio, cada familia que plante tendría que ser considerada como una unidad de producción, como hoy está dentro de la Ley N° 6007, y debería ser verificada por la autoridad de aplicación. 
La autoridad de aplicación es la Senad, para la verificación y control, y hoy tenemos un agente por cada 30.000 habitantes, obviamente es de cumplimiento imposible en estas condiciones; estaríamos violentando el tratado, la Convención Única de las Naciones Unidas del año 1961, como lo había argumentado ya en su ocasión. 
Y para no profundizar mucho, mi postura, analizada esta postura en la Comisión de Lucha contra el Narcotráfico, apoyamos la posición de la Cámara de Diputados que es el rechazo del presente proyecto de ley. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. Senador Oscar Salomón: ¿recuperó la conexión? 

NO RESPONDE.

Todavía no. Se concede el uso de la palabra al señor senador Patrick Kemper.

SEÑOR SENADOR PATRICK KEMPER: Estimados colegas: este es un proyecto que nosotros aprobamos, fue a la Cámara de Diputados y volvió, así que no voy hablar tanto de la parte jurídica, no quiero entrar en ese terreno. Pero quiero decirles que la viabilidad de esta propuesta es un acto de empatía, de solidaridad, pero sobre todo de humanidad; sobre todo ahora, esta maldita pandemia que nos toca enfrentar que hizo tambalear a toda la economía mundial, desnudó la realidad. 
Y no les estamos dando la herramienta a estas personas para que vivan una vida digna, me imagino que todos sabemos de qué estamos hablando, de la producción de aceite de cannabis, no recreativo, sino aceite medicinal, para que puedan tener una vida digna y ellas tengan los recursos para acceder a este aceite, porque hoy obviamente el costo es un impedimento, que no les permite sobrellevar una vida de dolor, inestabilidad y miedo a qué podría pasar mañana.
Es de urgencia extrema para personas con enfermedades que afectan neurológicamente al cuerpo; los dolores son extremos, no pueden vivir tranquilos, no pueden dormir, comer, existir, y se convierte en una lucha y nosotros no podemos darles la espalda, apreciados colegas.
Recordamos la audiencia pública organizada por el señor senador Víctor Ríos, el promotor, el mentor de esta ley realmente, que me invitó a participar, y después de escuchar tantos testimonios otra vez encontrarme con un amigo ahí, sinceramente me hizo investigar y me sensibilizó y me hizo romper unos cuantos tabúes; porque yo estoy en contra de la legalización recreativa, no hubiese acompañado si fuese así. Pero sí en el sentido médico de producción de aceite, sobre todo a las personas que no tienen recursos y voy a hablar un poco más al respecto.
Su experiencia cotidiana de la mano con el dolor que podría paliarse con este proyecto, sería inhumano negarles el acceso a medicina de procesamiento casero y respaldado por la ciencia, que se puede hacer de manera controlada. ¿Qué legado queremos dejar para futuras generaciones?, ¿qué motiva nuestra toma de decisiones en estos casos? 
Yo creo que hay que dejar de lado ciertos prejuicios, miedos e intereses, para poder dar un acto de humanidad para compatriotas que sufren. Y ahí hay algunos datos interesantes a mencionar: la producción de aceite va a tardar por lo menos dos años, porque recién se están probando los siete tipos de cáñamo, que son las variedades de CBD, y todavía no comenzó la plantación ni mucho menos la producción. 
Se adjudicaron doce licencias el año pasado, pero aún no arrancó la cosecha, producción y distribución por la pandemia, y con la pandemia todavía va a tardar mucho más esto. Existe un laboratorio local que ya produce el aceite; sin embargo, al final elabora a partir de cristales sintéticos que son importados, por lo que finalmente no es una producción totalmente nacional. 
El costo del aceite, según estas personas a quiénes les hemos entrevistado presencialmente cuando todavía se podía el año pasado, tiene un costo aproximado de 1.800.000 guaraníes, casi un sueldo mínimo eso es; o aunque sea 1.000.000 de guaraníes, aunque sea 500.000 guaraníes, imagínense una persona que tenga un ingreso de sueldo mínimo.
Señor presidente y colegas: yo sé que es tarde, pero vale la pena, me siento obligado a tener que tratar de defender este proyecto; quiero proyectar un video de dos minutos y después que me permita volver a hacer uso de palabra para dar cierre a mi exposición.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor senador.

SE EXHIBE EL VIDEO MENCIONADO.

SEÑOR SENADOR PATRICK KEMPER: Continúo, señor presidente. Esta señora lamenta el camino que todavía es largo, el producto final llegaría a manos del usuario recién de aquí a dos años; es decir, en el 2022, entre cosecha, producción y distribución como les comenté. 
¿Y qué hacemos mientras?, ¿le decimos a esta gente: “aguanta nomás la epilepsia” o le decimos que aguanten el dolor? Entonces, eso es lo que es importante realmente saber. 
Y dejo esto muy claro: esto no es recreativo, necesitan una autorización del Ministerio de Salud Pública y una autorización de la Senad para poder plantar, no es que yo agarro una semillita, traigo, planto y ya está; tengo que tener registro del Ministerio de Salud Pública y la Senad tiene que autorizar la plantación en el lugar, no digo en la propiedad de la persona porque uno puede vivir en un alquiler, etc. 
No es solamente eso, yo me comprometo a algo si tanto nos preocupa el tema de las licencias; nosotros estamos hablando que dos años no vamos a tener una producción eficiente porque ¿qué pasa? Las licencias que se concedieron a las empresas la ley obliga que un porcentaje de esa producción tengan que entregar de forma gratuita para esta gente, pero estamos hablando dentro de dos años. 
Entonces yo me voy a comprometer a algo con ustedes, colegas, si es que podemos acompañar esto; voy a presentar un proyecto para derogar esta legislación, una vez que podamos demostrar que estas empresas ya están produciendo y que están entregando en forma eficiente en las cantidades necesarias para poder abastecerles a todas estas personas de estos productos que necesitan para poder tener una vida digna. A eso me comprometo.
Entonces, para cerrar, hablamos de convenios internacionales; le tengo un aprecio gigantesco al senador que habló al respecto, pero estamos hablando de convenios un poquito con cierto tiempo. ¿Y cómo es en Estados Unidos?, ¿o el aceite de cannabis no es algo normal en los Estados Unidos?, en todos los Estados Unidos, y en gran parte de los Estados absolutamente legal y mucho más luego, que ni siquiera es lo que yo voy a acompañar por lo menos desde mi posición. 
¿Cómo es en Europa?, porque en Europa también es algo normal, que se usa medicinalmente. ¿Cómo es en Uruguay?, para hablar un poco de Sudamérica, ¿o cuál es la realidad en toda Sudamérica?, haciendo siempre énfasis, desde lo que estoy defendiendo es medicinal, solamente medicinal y en ningún otro sentido.
Así que, colegas, yo creo que no nos tiene que preocupar demasiado las licencias, vamos a rectificar las cosas cuando sea necesario; hoy es necesario que nosotros podamos trabajar de sentido de darle una respuesta esta gente que a gritos pide, así que ruego a los colegas la ratificación de nuestra versión inicial, necesitamos veintitrés votos, no sé cuántos estamos, que pueda realmente ayudarle a esta gente a cambiar y a poder tener una vida más digna el tiempo que les quede, creo que se merecen. Y eso es todo, señor presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. Se concede el uso de la palabra a la señora senadora Desirée Masi.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Gracias, señor presidente. Yo conozco a muchas de estas personas; ahora, a mí me parece, no sé si a quien le escuché, creo que al señor senador Fernando Silva Facetti y a otras personas, a ver, ¿cómo nosotros vamos a hacer una ley si tenemos convenios que nos obligan a otra cosa? 
Y voy a leer acá, el último informe de la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes, que es la entidad responsable de fiscalizar el cumplimiento de los tratados y convenios internacionales, en su último informe señala que cannabis y cannabinoides para usos médicos, científicos y “recreativos”, riesgos y beneficios, que la Junta ha afirmado reiteradamente que el cultivo personal de cannabis para fines médicos contraviene lo dispuesto en la Convención de1961 en su forma enmendada, entre otros motivos porque aumenta el riesgo de desviación.
El cultivo personal para fines médicos no permite a los Gobiernos supervisar, con arreglo a la Convención del 61, la producción, la fabricación, la exportación, la importación, la distribución y el comercio, tampoco permite establecer previsiones de uso médico de esta convención. Además de los riesgos de desviación, permitir que los particulares cultiven cannabis contrae otros riesgos, porque las dosis y los niveles de THC consumidos pueden ser diferentes de lo prescripto por los médicos. La producción de concentrados y extractos con niveles muy altos de THC para uso médico aumenta la preocupación por el riesgo de desviación. 
Así que, señor presidente, puedo seguir leyendo toda esta cuestión, yo entiendo y hasta los conozco a muchos de ellos, pero de verdad que nosotros ya tenemos una ley, que estando esto, haciendo lo que hizo la Cámara de Diputados con nuestra cuestión, en la realidad queda aprobado, está vigente la de 2017 que era el programa para el estudio y la investigación médica y científica del uso medicinal de la planta de cannabis. 
Y ahí se establecen todas las disposiciones para la producción controlada de la planta de cannabis, se establecen disposiciones para la importación de semillas y plantas, se establecen disposiciones para el registro nacional y se establecen disposiciones para la promoción de la producción pública de productos derivados del cannabis.
Entonces si a mí aquí alguien me puede explicar, porque no voy a entrar en la parte médica porque les va a cansar y estamos todos cansados, pero cómo nosotros podemos saltar tres convenciones, señor presidente; cómo podemos hacer esto, sin que esto signifique en este caso un placebo para las personas, porque nuestra obligación, aunque suene cruda la realidad, es también decirles a las personas: si no se cambian las convenciones, que nosotros somos signatarios, ¿cómo vamos a alterar las convenciones con una ley?, por más razón incluso que tengan estas personas, a quienes yo respeto y admiro y conozco, pero ¿cómo nosotros vamos a invertir la pirámide en este caso? 
Así que no voy a entrar en la parte ésta, porque ahí si ya es subjetiva y hay muchas investigaciones al respecto de beneficios, por supuesto, en otros países se usa, pero se usa de manera controlada. Ahora, sí es cierto lo que dicen, pero acá hay un negociado de unos cuantos laboratorios. Entonces, separemos las cosas también, que salga tan caro porque unos laboratorios medio tienen un monopolio, esa es otra cosa. 
Pero otra cosa es pasar, salvo que acá las personas, sobre todo de la Comisión de Lucha contra el Narcotráfico o la Comisión de Salud; bueno, la Comisión de Salud habló más desde el punto de vista de salud pública; yo estoy a favor de la parte del cultivo para el uso medicinal, y si me dicen, incluso para el uso recreativo en su momento, pero en este minuto no es una discusión de lo que personalmente pueda creer o no sobre esto, sino que del impedimento, de la barrera legal que tenemos.
Entonces, si alguien me puede aclarar eso, señor presidente, yo creo que el señor senador Fernando Silva Facetti fue bastante explícito y acá tengo todas las convenciones; más allá de la discusión de que si creemos que la marihuana o el cannabis tiene que tener un uso recreativo libre, un uso médico libre, un uso esto o aquello, más allá de la posición individual, no podemos alterar la pirámide, creo yo, salvo que me expliquen lo contrario. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora senadora. Se concede el uso de la palabra al señor senador Oscar Salomón.

SEÑOR SENADOR OSCAR SALOMÓN: Muchas gracias, señor presidente. Yo no dudo absolutamente de la buena intención de este proyecto; es más, yo voté a favor en aquella oportunidad. Pero analizando un poco más a fondo, me preocupan los efectos secundarios que puede traer este proyecto de ley, en el sentido de habilitar el cultivo del cannabis en las fincas particulares o en domicilios particulares. 
Tenemos el gran inconveniente de cómo la Senad va a controlar en todo el país dónde y qué están cultivando. Y el otro punto que a mí me preocupa y que me parece que se hace de imposible cumplimiento esta ley es de que la semilla; o sea, nosotros habíamos aprobado y promulgado la ley en el 2017, donde se habían dado unas especiales condiciones y el Gobierno había aprobado estas condiciones. 
En primer lugar, hay una sola firma que puede traer la semilla de cáñamo, y estas semillas se consiguen de China, de Francia y de Hungría, pero en nuestro país y por un tiempo determinado hay una sola firma que puede traer esa semilla de cáñamo. Y también están habilitados solamente algunos departamentos para el cultivo, en este caso está Itapúa, San Pedro, Canindeyú, no sé si central, Caaguazú sí, y están ya en fase de cultivo en este momento. 
El problema más grave que vamos a tener nosotros aprobando este proyecto de ley, es cómo la Senad va a controlar si qué tipo, en primer lugar cómo las familias van a conseguir estas semillas, porque no van a poder traer del exterior; y en segundo lugar, cómo la Senad va a controlar si qué tipo de semillas se están cultivando.
Yo entiendo de la buena intención y entiendo que hay muchas familias que exactamente van a utilizar para uso medicinal y que van a utilizar el cáñamo; pero ¿y el resto de la gente, señor presidente? Por eso es que quiero cambiar mi posición, la vez pasada estuve por la aprobación y ahora voy a votar por el rechazo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. Se concede el uso de la palabra a la señora senadora Esperanza Martínez.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Gracias, señor presidente. Sé que estamos cansados, pero este es un tema que toca muchos temas muy sensibles, y estamos en momentos de debate sobre los sistemas de salud y estamos en debate sobre el acceso a la salud en tiempos de pandemia.
Primera cuestión: el tema de los tratados internacionales; hay muchos países ya hoy con proyectos Mamá cultiva aprobados, aprobados con las leyes nacionales en sus países. Y yo me imagino que todos los países casi hoy están suscritos a estas leyes de la lucha contra narcotráfico; sin embargo, han podido modificar sus legislaciones nacionales por este bien común que significa el acceso a la gente más pobre, para que pueda acceder a una medicación pero, no sé cómo llamarle, estratégica, necesaria, humana. 
Las personas que salieron en este video y otras más, una mamá que tiene un niño que convulsiona cuarenta y siete veces por día y se desconecta, y es así desde los pocos meses de vida, es un chico que no tiene futuro, su cerebro se termina destruyendo en convulsiones, convulsiones, internaciones y terapias, como relataba una de las mamás de esto.
Acá lo que hay es un monopolio de la industria, acá hay un gran negocio oligopólico, y cuando se trató este tema, justamente algunos de los colegas que defendieron este tema dijeron: “pero no, Esperanza, si la industria también va a dar una parte”; pasó cuánto tiempo y no han dado nada, todavía ni no cultivaron, ¿por qué? Porque ellos van a seguir privilegiando la importación y el uso comercial, 1.800.000 guaraníes. 
Que si la dosis, que si no es la dosis; si no es la dosis, no le va a calmar el dolor, no le va a sacar los síntomas, esto es totalmente síntomas y uso, uso directo, porque es gente desesperada. El dolor es una de las contingencias crónicas más difíciles de tratar, hay toda una especialidad del dolor, porque aquellas personas que tienen enfermedades crónicas, donde todos los días tienen dolor, por cáncer, por esclerosis múltiple, por el tema que sea, o por enfermedades reumatológicas muy avanzadas y muy invalidantes, van a hacer lo que sea para calmar el dolor, para poder vivir sin dolor.
Ese es un tema tremendamente humano en medicina, es parte de la política paliativa del cáncer, hay gente que se especializa para que la gente que llega a estados terminales del cáncer pueda morir en paz, sin dolor. 
Y decirme que no van a poder controlar, ¿cómo no van a poder controlar?, si estamos hablando de un listado de personas hoy enfermas, el mismo listado que hoy hacen los colegas del Ministerio de Salud para darles la autorización para que se vayan a comprar, no es que cualquiera se va hoy a la farmacia y dice: “yo quiero comprar marihuana para uso medicinal”, tiene un diagnóstico médico, la misma cosa, y resulta que al Gobierno le preocupa la marihuana de Mamá cultiva. 
¿Alguien piko puede creer eso?, que esa es la preocupación de la lucha en el narcotráfico en el Paraguay, cuando hay pero hectáreas de plantación, cuando nunca se ha comprado ni se ha habilitado los radares, cuando hay miles de pistas clandestinas de donde sale la marihuana y que nadie encuentra, yo no sé cómo lo que acá no se encuentran las pistas clandestinas. 
Pero resulta que, no sé cuántas personas serán, cincuenta, cien, sesenta, las que necesitan esta cuestión, y la miserabilidad de la industria farmacéutica que con tal de venderle a esa mamá, que salió ahí en el vídeo, que compra y hace lo que sea posible para tener sus 1.800.000, si no puede hacer su cultivo en su casa. 
Primera falacia: no es cierto que no se pueda controlar. Segunda falacia: esto no va a fundir a la industria farmacéutica. Tercero: la industria nunca va a tener interés y va a programar y programar y programar, porque ellos lo que quieren es vender y lucrar con la necesidad de la gente. Y acá hay colegas y acá hay ministros como yo, y sabemos perfectamente que lo que estoy hablando es así. 
Cada uno tomará su decisión, pero yo les digo: en este momento en que la gente, peor que en otros momentos, tiene una crisis económica tremenda, ¿ustedes saben lo que es destinar 1.800.000 guaraníes solamente para sacarle el dolor o las convulsiones a un paciente?, ¿ustedes creen que ellos se van a dedicar al narcotráfico a partir de esto, alguna de las personas que estaba ahí? Pero ¡por favor! Está bien, pueden decir: “no estamos de acuerdo”, pero no pongamos falacias como argumentaciones porque eso no es cierto.
Y si muchos países, cada vez más, están orientando hacia el tema del cultivo y del control familiar, porque esto es una cuestión de dosis-uso, y cada vez se está colocando más esto como una alternativa económica de la familia, porque son gastos crónicos, entonces quiere decir que se puede. ¿No se quiere? Perfecto, claro que se puede no querer; pero esto sí se puede, se debe y es realmente un reto moral para la salud pública en el Paraguay. Gracias, señor presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora senadora. Se concede el uso de la palabra al señor senador Carlos Filizzola

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor presidente. Sé que están cansados los colegas después de un arduo debate hoy, una jornada como la que nos tiene acostumbrados últimamente la Cámara, y este es el último tema del orden del día, el último punto; pero yo coincido con la señora senadora Esperanza Martínez, nosotros ya votamos de hecho a favor de este proyecto en la primera vuelta, cuando se presentó aquella vez, y vamos a votar de nuevo a favor. 
Yo le felicito, no está acá me parece, o no sé si está conectado o no el señor senador Víctor Ríos, y le felicito también al señor senador Patrick Kemper, y recién sobre todo le felicito por lo que pasó, lo que mostró. 
Nosotros que somos médicos sabemos que hay gente que no tiene cura; y no es solamente que no tiene cura, no puede calmarse el dolor, el dolor no puede calmar, ni con morfina, con medicamentos que son convencionales, que se suelen usar para la máxima expresión de dolor, no puede, y sin embargo, con esto sí se puede. 
Ahí se mostraron varios ejemplos de enfermedades como la esclerosis múltiple, que ustedes no saben, los que son médicos conocen pero probablemente no todos sepan lo que es la esclerosis múltiple, es una cosa desesperante que ojalá a nadie le toque pasar por eso; y entre otras enfermedades, entre ellas varios tipos de cáncer que afecta a la gente y que ustedes no saben lo que es un cáncer terminal, con lo doloroso, un cáncer de hueso, cáncer óseo por ejemplo, y muchas otras cosas. 
Y esto que se está planteando, como dijo la señora senadora Esperanza Martínez, tiene forma de ser controlado, esto no es para favorecer el narcotráfico ni para que esto se relaje; no es cierto, el Ministerio de Salud puede controlar con la Senad. 
Y al final, me vienen a decir control de una cuestión mínima para uso medicinal, para gente que necesita realmente, ¿y qué control lo que se hace de las grandes extensiones de plantaciones que hay de marihuana y de drogas en el interior del país?, ¿hay control?, ¿y la Senad qué es lo que hace con eso? O me van a decir que no hay plantaciones, enormes plantaciones, y visibles, no es que está escondida y no es que es un poco nomás así, ¡por favor! ¿Y la Senad controla?, ¿está todo eso totalmente controlado? pregunto. 
Entonces, a veces se privilegian cosas o se priorizan cuestiones que tienen que ver con lo que decía la senadora, que la industria farmacéutica obviamente prioriza otras cosas, no este tipo de uso medicinal de estas drogas, como por ejemplo de esto que estamos hablando, del aceite de cannabis. Y en otros países da resultados y se usa otros países, y se usa en países de primer mundo y da buen resultado. 
Ustedes me decían, hubo un argumento también, el argumento que el colega Fernando Silva Facetti dijo, del tema de los convenios y todas esas cosas. Eso hoy también se está flexibilizando, y estamos hablando de un convenio, si mal no recuerdo, del año 1961, estamos hablando de la prehistoria más o menos.  
Digo la prehistoria en sentido figurado, porque pasaron cuántos años y en esa época, bueno, era otra cosa; pero hoy, que se tiene esto y se le puede ofrecer, ustedes escucharon, le vieron a esa gente en el video que pasó el señor senador Patrick Kemper,  ¡por favor! nos piden, y sus familias, porque hay gente que con eso únicamente puede sobrevivir, o puede llegar a lo mejor finalmente a no sobrevivir, pero pasar dignamente sus últimos tiempos de vida, no con dolor todo el tiempo, saben lo que eso es.
Entonces, bueno, a veces es una cuestión de jugarse por lo humanitario, jugarse por lo que la gente necesita, y no jugarse por otras cosas, que significa negocios o significa corrupción, o que la Senad no sé qué; si es por eso la Senad tiene que hacer muchas cosas más importantes que esto, que controlar esto, y que no hace, 
Entonces, señor presidente, nosotros vamos a ratificarnos en nuestro voto y si perdemos, vamos a seguir trabajando para que esto salga en algún momento porque somos sensibles, ni siquiera digo como médico, como seres humanos. No creo que a nadie no le sensibilice esto y se puede usar y se usa en otros lugares, ¿por qué aquí no vamos a poder usar?
Y les vuelvo a decir, le felicito al senador Kemper, le felicito al senador Ríos,  porque no cualquiera se anima a hacer estas  cosas porque también se le estigmatiza después con este tipo de cosas; y apoyamos y si hoy perdemos, vamos a trabajar para volver a hacer algo similar. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. Se concede el uso de la palabra al señor senador Abel González para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR ABEL GONZÁLEZ: Gracias, señor presidente. Solicito cierre de debate. Ya se habló mucho, yo creo que cada uno ya tiene su posición definida y creo que corresponde. Cierre de debate. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. Esta moción no admite discusión. Los que están de acuerdo con el cierre de debate mostrarán acrílico verde.

SEÑOR SENADOR GILBERTO ANTONIO APURIL: Nominal, señor presidente, nominal.

SEÑOR PRESIDENTE: No, pero este es cierre de debate recién. 

SEÑORA SENADORA DESIRÉ MASI: Pero dejen que hablemos un tema tan importante. 

SEÑOR PRESIDENTE: Pero y voten nomás en contra. 

SEÑOR SENADOR SERGIO GODOY CODAS: Tengo la cláusula del tratado que permite. 

SEÑOR PRESIDENTE: Suficiente mayoría. 

SE CIERRA EL DEBATE. 

Pidió votación nominal el señor senador Gilberto Apuril. Los que estén de acuerdo se servirán levantar acrílico verde. Suficiente mayoría.

APROBADO

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: No nos dejan argumentar, pero bueno.

SEÑOR PRESIDENTE: Positivo van a votar por supuesto los que están de acuerdo con el proyecto, negativo los que no y abstención el que se quiere abstener. Por Secretaría vamos a llamarles a todos y cada uno de ustedes.

SEÑOR SENADOR ANTONIO CARLOS BARRIOS FERNÁNDEZ: Señor presidente: ¿no puede hacerlo más fácil? Versión Senado o versión Diputados. Diputados, rechazo.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿Y cuál es la diferencia?

SEÑOR SENADOR GILBERTO ANTONIO APURIL: Sí o no nomás, señor presidente, está bien.

SEÑOR PRESIDENTE: Y sí o no nomás es. Sí es ratificación Senado y no es Diputados.

SECRETARIO GENERAL:

SEÑOR SENADOR JUAN AFARA MACIEL: Ausente.

SEÑOR SENADOR GILBERTO ANTONIO APURIL: Sí. 

SEÑOR SENADOR MARTÍN ARÉVALO: Ausente.

SEÑORA SENADORA GEORGIA MARÍA ARRÚA: Versión Diputados.  

SEÑOR SENADOR EUSEBIO RAMÓN AYALA: Sí.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Sí

SEÑOR SENADOR ANTONIO CARLOS BARRIOS FERNÁNDEZ: Versión Diputados.

SEÑOR SENADOR SALYN BUZARQUIS: Sí.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Sí. 

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Sí, por la versión del Senado.

SEÑOR SENADOR ARNALDO FRANCO: Sí.

SEÑOR SENADOR AMADO FLORENTÍN: Versión Senado.  

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Ausente. 

SEÑOR SENADOR SERGIO GODOY CODAS: Disculpen, esto no suelo hacer, pero en virtud al artículo 71 de la Constitución y 47 de la Convención Única, sí. 

SEÑOR SENADOR ABEL GONZÁLEZ: No.

SEÑOR SENADOR CARLOS GÓMEZ ZELADA: Sí. 

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Ausente.

SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Sí.

SEÑOR SENADOR PATRICK KEMPER: Sí.

SEÑOR SENADOR BLAS LANZONI: Sí. 

SEÑOR SENADOR JOSÉ GREGORIO LEDESMA NARVÁEZ: Versión Senado. 

SEÑOR SENADOR FERNANDO LUGO MÉNDEZ: Sí. 

SEÑOR SENADOR BLAS ANTONIO LLANO RAMOS: Sí. 

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Sí. 

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: No. 

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Sí, versión Senado. 

SEÑORA SENADORA HERMELINDA ALVARENGA DE ORTEGA: Sí. 

SEÑOR SENADOR DERLIS OSORIO: Sí, versión Senado.

SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Sí, versión Senado.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR BENÍTEZ: Ausente. 

SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA GALEANO: Por la salud sí, y en contra del tráfico del papá guasu.

SEÑOR SENADOR JORGE QUEREY: Sí, versión Senado.

SEÑOR SENADOR JUAN BARTOLOMÉ RAMÍREZ: Sí. 

SEÑOR SENADOR STEPHAN RASMUSSEN GONZÁLEZ: Versión Diputados.

SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Versión Senado. 

SEÑOR SENADOR ENRIQUE RIERA ESCUDERO: No. Ausente.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR RÍOS OJEDA: Ausente. 

SEÑOR SENADOR MIGUEL FULGENCIO RODRÍGUEZ: Sí. 

SEÑOR SENADOR OSCAR SALOMÓN: Versión Diputados. 

SEÑORA SENADORA LILIAN SAMANIEGO: Ausente. 

SEÑOR SENADOR PEDRO ARTHURO SANTA CRUZ INSAURRALDE: Ausente. 

SEÑOR SENADOR OCTAVIO SCHATP: No.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: No. 

SEÑOR SENADOR JAVIER ZACARÍAS IRÚN: Ausente.

SEÑOR SENADOR FIDEL SANTIAGO ZAVALA SERRATI: No.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: ¿Terminamos, señor presidente?

SEÑOR PRESIDENTE: Sí, voy a dar a conocer el resultado.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Señor presidente: ¿me permite dejar una constancia después?, de un minuto, menos de un minuto.

SEÑOR PRESIDENTE: Con mucho gusto, señora senadora, sin ningún problema.

Votaron por la aprobación veintiséis senadores, por el rechazo nueve, diez ausencias.

QUEDA RATIFICADO EL TEXTO DEL SENADO. 

Vuelve a la Cámara de Diputados.
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