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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 10

SON LAS 09:50 HORAS
SEÑOR PRESIDENTE: Buenos días, señoras Senadoras y señores Senadores. Siendo las nueve horas con cincuenta minutos y habiendo el cuórum correspondiente, damos inicio a la Sesión de la fecha con la presencia de veintisiete colegas en la Sala.
I. CONSIDERACIÓN DEL ACTA


A consideración el Acta N° 9 de la Sesión Ordinaria de fecha 8 de agosto de 2013, si no hay objeción se dará por aprobada.

APROBADA

Seguidamente, por Secretaría General se dará lectura de los Asuntos Entrados.

II. ASUNTOS ENTRADOS

A. MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARIO GENERAL: II.A.1. N° 1.001. Ministerio de Hacienda, de fecha 12 de agosto de 2013, por el cual remite el proyecto de Ley “Que aprueba los acuerdos suscritos con las firmas Bureau Veritas, Inspectión, Valuatión, Assessment and Control (BIVAC B.V.) y Société Générale de Surveillance (S.G.S.) y autoriza el pago de los montos acordados mediante la emisión, colocación, circulación y rescate de bonos de la tesorería general”.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Hacienda y Presupuesto; a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; y a la de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.A.2. N° 1.002. Ministerio del Interior, de fecha 13 de agosto de 2013, por el cual remite el proyecto de Ley “Que modifica varios artículos de la ley N° 222/93, Orgánica De La Policía Nacional”.  
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.A.3. N° 1.004, de fecha 13 de agosto de 2013, por el cual solicita el retiro del Mensaje Nº 1.002 del 13 de agosto de 2013, referente al proyecto de Ley “Que modifica varios artículos de la Ley Nº 222/93, Orgánica de la Policía Nacional”. 
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se devuelve al Poder Ejecutivo de conformidad al artículo 212 de la Constitución Nacional.

SECRETARIO GENERAL: II.A.4. N° 1.003. Ministerio de Justicia y Trabajo, de fecha 13 de agosto de 2013, por el cual remite el proyecto de Ley “Que declara de interés social y expropia a favor del Instituto Paraguayo del Indígena (INDI), para su posterior adjudicación a la comunidad indígena sawhoyaamaxa del pueblo enxet, las fincas Nº 16.784, padrón Nº 12.936 y 16.786, padrón Nº 12.935, ambas del distrito de Pozo Colorado, departamento de Presidente Hayes, Chaco, perteneciente a las firmas Roswell y Cía. y kansol S.A.”.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Reforma Agraria y Bienestar Rural; a la de Hacienda y Presupuesto; y a la de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.
SECRETARIO GENERAL: II.A.5. N° 1 de fecha 16 de agosto de 2013, por el cual solicita el Acuerdo Constitucional para la designación del señor James Edward Clifton Spalding Hellmers como Director General Paraguayo de Itaipú Binacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Arnoldo Wiens.

SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Gracias, señor Presidente. Es para solicitar que los dos Acuerdos Constitucionales para las binacionales sean girados también a la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible. 

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señor Senador.

SECRETARIO GENERAL: II.A.6. N° 2 de fecha 16 de agosto de 2013, por el cual solicita el Acuerdo Constitucional para la designación del señor Juan Alberto Schmalko Palacios como Director de la Entidad Binacional Yacyretá.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública.

SECRETARIO GENERAL: II.A.7. N° 3 de fecha 16 de agosto de 2013, por el cual solicita el Acuerdo Constitucional para la designación del señor Carlos Gustavo Fernández Valdovinos como Presidente del Banco Central del Paraguay.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública.

SECRETARIO GENERAL: II.A.8. N° 4 de fecha 19 de agosto de 2013, por el cual remite el Decreto Nº 39 de fecha 19 de agosto de 2013 “Por el cual se otorga el Acuerdo Constitucional para la designación de la abogada María Elena Wapenka Galeano como miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.A.9. N° 5 de fecha 19 de agosto de 2013, por el cual remite el Decreto N° 38 de fecha 19 de agosto de 2013 “Por el cual se otorga el Acuerdo Constitucional para la designación del abogado Jaime José Bestard Duschek como miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.A.10. N° 10, de fecha 22 de agosto de 2013, por el cual remite el Decreto N° 58/13 “Por el que se nombran representantes del Poder Ejecutivo ante el Consejo De La Magistratura: al señor Enrique Riera Escudero, como representante titular en reemplazo de la señora Estela Virginia Kobs Giménez y al señor Carlos Raúl Cabrera Alderete, como representante suplente en vez del señor Juan Humberto Báez Infante”.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.A.11. N° 11, de fecha 22 de agosto de 2013, por el cual solicita el retiro del Mensaje N° 835 de fecha 16 de julio de 2012 (designación de doña Mirtha Elizabeth Alcaraz Ríos, como miembro titular del Comité de Administración del ERSSAN, en representación de la OPACI), y el Mensaje N° 82 del 4 de diciembre de 2012 (integración del Comité de Administración del ERSSAN).

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se devuelve al Poder Ejecutivo, de conformidad al artículo 212 de la Constitución Nacional.

B. MENSAJES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

SECRETARIO GENERAL: II.B.1. N° 94 de fecha 22 de agosto de 2013, por el cual remite el proyecto de Ley "Que modifica y amplía los Artículos 2°, 3° Y 56 de la Ley N° 1.337/99 de Defensa Nacional Y de Seguridad Interna". (Origen: remitido por el Poder Ejecutivo, según Mensaje N° 6/13, aprobado por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 21 de agosto de 2013). 

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública, y a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.B.2. N° 60 de fecha 12 de agosto de 2013, por el cual remite la Resolución N° 82 “Que ratifica la sanción inicial dada al proyecto de Ley, que crea el Ministerio de Trabajo, Empleo Y Seguridad Social”. (Origen: presentado por varios Diputados Nacionales, aprobado por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 25 de octubre de 2.012, rechazado por la Cámara de Senadores en sesión de fecha 24 de abril de 2013 y ratificado por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 31 de julio de 2013).

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; a la de Equidad y Género; a la de Salud Pública y Seguridad Social; y a la de Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.B.3. N° 72 de fecha 14 de agosto de 2013, por el cual remite el proyecto de Ley “Que aprueba los contratos de préstamo Nº 2.419/OC-PR por $. 47.000.000 y 2420/BL –PR  por $. 78.000.000, suscritos con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el 9 de octubre de 2010, modificados por contrato modificatorio Nº 1 del 18 de mayo de 2011; y el convenio de préstamo Nº 1386P suscrito con el Fondo de la Organización de los Países Exportadores de Petróleo para el Desarrollo Internacional (OFID) el 25 de marzo de 2011, por $. 19.000.000, para el financiamiento del programa de reconversión centro, modernización del transporte público metropolitano y oficinas del gobierno, a cargo del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones (MOPC); y amplía el Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2013, aprobado por la Ley Nº /4848 del 2 de enero de 2013”. (Origen: remitido por el Poder Ejecutivo, según Mensaje Nº 947, aprobado por la Cámara de Senadores en sesión de fecha 9 de mayo de 2013 y aprobado con modificaciones por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 7 de agosto de 2013.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda y Presupuesto; a la de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales; a la de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales; a la de Obras Públicas y Comunicaciones; y a la de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.B.4. N° 73 de fecha 14 de agosto de 2013, por el cual remite el proyecto de Ley "Que amplía la programación de montos de los ingresos y gastos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2013, aprobado por Ley N° 4.848 de fecha 2 de enero de 2013 - Gobierno departamental de Misiones". (Origen: presentado por el Diputado nacional Pablino Rodríguez, aprobado por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 7 de agosto de 2013) 
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda y Presupuesto; y a la de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.B.5. N° 74 de fecha 14 de agosto de 2013, por el cual remite el proyecto de Ley “Que modifica el artículo 93 de la Ley N° 1.860/02, que establece el Código Aeronáutico de la República Del Paraguay”. (Origen: presentado por el entonces Diputado nacional Héctor David Ocampos Negreiros, aprobado por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 7 de agosto de 2013).

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública; y a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.
SECRETARIO GENERAL: II.B.6. N° 75 de fecha 14 de agosto de 2013, por el cual remite el proyecto de Ley “Que amplía la programación de montos de los ingresos y gastos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2013, aprobado por Ley N° 4.848 de fecha 2 de enero de 2013 – Servicio Nacional De Calidad Y Sanidad Vegetal Y de Semillas (SENAVE), (Gs. 4.712.500.002.- ) (Origen: remitido por el Poder Ejecutivo según Mensaje N° 968/13, aprobado con modificaciones por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 7 de agosto de 2013).

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Hacienda y Presupuesto; y a la de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.B.7. N° 76 de fecha 14 de agosto de 2013, por el cual remite la Resolución N° 96 "Que acepta el rechazo del proyecto de Ley, que declara de interés social y expropia a favor del Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT), a los fines de la reforma agraria la finca N° 504, padrón N°583, del distrito de Unión, departamento de San Pedro".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.8. N° 77 de fecha 14 de agosto de 2013, por el cual devuelve con modificaciones el proyecto de Ley “Que establece la competencia exclusiva de la jurisdicción penal ordinaria para conocer y decidir respecto de los crímenes de genocidio, de lesa humanidad, crímenes de guerra, crímenes de agresión y otras violaciones graves de derechos humanos, tipificados en los tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados por la República del Paraguay, y excluye de su conocimiento y juzgamiento a la jurisdicción penal militar”. (Origen: presentado por el entonces senador José Abel Guastella, aprobado por la Cámara de Senadores en sesión de fecha 9 de mayo de 2013 y aprobado  con modificaciones por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 7 de agosto de 2013).
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública; a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Derechos Humanos.
SECRETARIO GENERAL: II.B.9. N° 78 de fecha 14 de agosto de 2013, por el cual remite la Resolución N° 97 "Que acepta el rechazo del proyecto de Ley ,que declara en situación de emergencia nacional a la cuenca del lago Ypacarai y a la Bahía De Asunción con sus afluentes".
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.B.10. N° 79 de fecha 14 de agosto de 2013, por el cual remite la Resolución N° 98 “Que ratifica la sanción inicial acordada al proyecto de Ley, que modifica el artículo 1° de la Ley N° 607/95, que declara de interés social y expropia un inmueble propiedad de los señores Murillo Fraga Monteiro De Castro Y Gerardo Delcanale, a favor del Instituto de Bienestar Rural (IBR.)”. (Origen: presentado por el Diputado nacional Andrés Retamozo Ortiz, aprobado por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 13 de marzo de 2013, rechazado por la Cámara de Senadores en sesión de fecha 13 de junio de 2013 y ratificado por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 7 de agosto de 2013.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Reforma Agraria y Bienestar Rural.

C. PRESENTACIONES DE SENADORES

SECRETARIO GENERAL: II.C.1. Proyecto de Resolución “Por el cual se designa como representante titular a la Senadora de la nación Mirta Gusinky  y como representante suplente a la abogada Lelis Viviana Segovia Barúa, ante la Comisión de Refugiados (CONARE)”, presentado por los Senadores Roberto Acevedo, Hugo Richer, Blanca Ovelar y Nelson Aguinagalde. 
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.2. Proyecto de Declaración “Por el cual se declara su enérgico repudio a los hechos acaecidos los días 17 y 18 de agosto en la zona de Tacuati, departamento de San Pedro y condena los actos terroristas que propician esta práctica delictiva", presentado por varios Senadores. 
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.3. Proyecto de Ley "Que reglamenta el artículo 139 de la Constitución Nacional relacionado a los símbolos de la República del Paraguay y determina su uso", presentado por el Senador Eduardo Petta.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública; a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo; y a la de Cultura, Educación, Culto y Deportes.

SECRETARIO GENERAL: II.C.4. Proyecto de Ley “Que concede Pensión Graciable al Señor Isidro Fernández Samaniego”, presentado por los Senadores Jorge Oviedo Matto y José Manuel Bóbeda.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisiones de Hacienda y Presupuesto; y a la de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.C.5. Proyecto de Ley “Que desafecta del dominio público municipal y autoriza a la Municipalidad de Capiatá a transferir a título oneroso a favor de sus actuales ocupantes, inmuebles pertenecientes a las fincas Nº 7.455 y 26.411 del lugar denominado Ca’aguy cupe del distrito de Capiatá (Fracción Villa Anita II)”, presentado por el Senador Derlis Osorio.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SECRETARIO GENERAL: II.C.6. Proyecto de Resolución “Por el que se solicita informe al Poder Ejecutivo – Instituto Forestal Nacional y a la Secretaría del Ambiente en relación al inventario de los bosques nativos en la región Oriental, en observancia a lo establecido en la Ley Nº 2.524/04 de prohibición en la Región Oriental de las actividades de transformación y conversión de superficies con cobertura de bosques”, presentado por el Senador Arnoldo Wiens.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.C.7. Proyecto de Ley “Que modifica los artículos 1º, 3º, 4º y 6º de la Ley Nº 1.634/00 y establece el procedimiento para la conformación de los Magistrados del Poder Judicial, Agentes fiscales, Defensores públicos y Agentes síndicos”, presentado por los Senadores Enrique Bacchetta, Arnoldo Wiens, Fernando Silva Facetti y Julio Quiñonez.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública; y a la de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SECRETARIO GENERAL: II.C.8. Proyecto de Ley "Que modifica el artículo 1 de la Ley Nº 5.005/13, que declara en situación de emergencia a los departamentos de Ñeembucú, Amambay, Alto Paraná Y Misiones e insta a las autoridades nacionales, la adopción de medidas favorables para mejorar las condiciones de las familias damnificadas", presentado por el Senador Roberto Acevedo.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a las Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública.
SECRETARIO GENERAL: II.C.9. Nota presentada por la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos, Senadora Mirta Gusinky, de fecha 20 de agosto de 2013, por la cual remite el comunicado emitido a la opinión pública por la citada Comisión, sobre los hechos acontecidos los días 17 y 18 de agosto del corriente año en la localidad de Tacuati, departamento de San Pedro.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.10. Nota presentada por el Senador José Manuel Bóbeda, por la cual comunica que se ausentará del país del 21 al 25 de agosto del corriente año, por motivo de participar de la 10º Asamblea Plenaria de Parlaméricas, a realizarse en la ciudad de San José, Costa Rica.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.C.11. Nota presentada por el Senador Luis Alberto Wagner, por la cual comunica que se ausentará del país del 22 al 24 de agosto del corriente año, por motivo de participar de la 10º Asamblea Plenaria de Parlaméricas, a realizarse en la ciudad de San José, Costa Rica.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.C.12. Nota presentada por el Senador Julio César Franco, por la cual comunica que no podrá asistir a la sesión prevista para el día de la fecha, por motivos particulares.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.C.13. Nota presentada por el Presidente de la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población y Desarrollo Sostenible, Senador Arnoldo Wiens, de fecha 22 de agosto de 2013, por la cual solicita la sustitución de la Senadora Zulma Gómez del Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA) por el Senador Arnaldo Giuzzio del Partido Demócrata Progresista (PDP), como miembro de la respectiva Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración de los señores Senadores. A votación, suficiente mayoría. 
APROBADA
D. PRESENTACIONES OFICIALES

SECRETARIO GENERAL: II.D.1. Respuesta del pedido de informe solicitado al “Poder Ejecutivo, referente a la supuesta modificación de los símbolos de la República del Paraguay, por decreto del Poder Ejecutivo”, presentado por el Senador Eduardo Petta, remitido por la Presidencia de la República, según nota N° 348 de fecha 12 de agosto de 2013.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.D.2. Respuesta del pedido de informe solicitado al “Ministerio de Agricultura y Ganadería, referente a las disposiciones de la Ley Nº 4.758/12”, presentado por el Senador Juan Darío Monges, remitido según nota N° 418 de fecha 14 de agosto de 2013.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.D.3. Respuesta del pedido de informe solicitado al “Ministerio de Industria y Comercio”, presentado por la Senadora Zulma Gómez, remitido por nota N° 415 de fecha 6 de agosto de 2013.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SECRETARIO GENERAL: II.D.4. N° 334 del Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT), de fecha 12 de agosto de 2013, por la cual remite el resumen en formato digital de las actividades cuatrimestrales desarrolladas a partir del 16 de abril de 2013 hasta la fecha.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.
SECRETARIO GENERAL: II.D.5. N° 597 del Ministerio de Educación y Cultura, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual comunica la designación del Maestro Felipe Sosa como representante de la misma, para integrar el jurado del Premio Nacional de Música.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Cultura, Educación, Culto y Deportes.

SECRETARIO GENERAL: II.D.6. N° 740 de la Subsecretaría de Estado de Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, de fecha 7 de agosto de 2013, por la cual remite la nómina de Organismos y Entidades del Estado que no han presentado los informes, conforme a la Ley N° 4.848/13 y el Decreto N° 1.0480/13.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.
SECRETARIO GENERAL: II.D.7. Oficio N° 479 del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, de fecha 7 de agosto de 2013, por el cual comunica que por S.D. N° 19/13, se ha resuelto remover al Agente Fiscal en lo Penal Nº 11 de Ciudad del Este, Área X departamento de Alto Paraná, Abog. Marcelino González Aquino, por haber incurrido en la causal de mal desempeño de funciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.D.8. N° 696 del Ministerio de Hacienda, de fecha 9 de agosto de 2013, por la cual remite un ejemplar del Atlas de Políticas Públicas del Paraguay: tendencias y retos de intervención.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.9. N° 632 de la Secretaría Nacional de la Niñez y la Adolescencia, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual remite consideraciones al proyecto de Ley “De protección contra la explotación infantil en lugares públicos”, presentada por la Senadora Zulma Gómez y el entonces Senador Herminio Chena.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se agrega a sus antecedentes obrantes en Comisiones.

SECRETARIO GENERAL: II.D.10. N° 110 del Banco Central del Paraguay, de fecha 13 de agosto de 2013, en referencia a los pagos efectuados a los ahorristas de entidades financieras intervenidas por el Banco Central del Paraguay o el Banco Nacional de Ahorro y Préstamo para la Vivienda (en liquidación), de conformidad con lo establecido en el Art. 34 de la Ley N° 1.420/99.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.11. N° 1.770 del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual remite el Informe de Gestión, correspondiente al periodo comprendido entre los meses de junio 2012 y agosto 2013.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.12. N° 388 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha 12 de agosto de 2013, por la cual remite un ejemplar del documento Memoria de la Diplomacia de la República del Paraguay 2012 – 2013.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Relaciones Exteriores.

SECRETARIO GENERAL: II.D.13. Nota presentada por la Academia Paraguaya de la Lengua Española, de fecha 14 de agosto de 2013, en referencia a la Ley N° 97/90, por la cual se instituye Premios Nacionales de Literatura y Ciencia.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Cultura, Educación, Culto y Deportes.

SECRETARIO GENERAL: II.D.14. Nota presentada por la Academia Paraguaya de la Lengua Española, de fecha 30 de julio de 2013, por la cual comunica la designación del doctor José Antonio Moreno Ruffinelli como representante de la misma, para integrar el jurado del Premio Nacional de Música.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Cultura, Educación, Culto y Deportes.

SECRETARIO GENERAL: II.D.15. N° 2.927 de la Contraloría General de la República, de fecha 9 de agosto de 2013, por la cual comunica que el Ministerio del Interior no ha presentado hasta la fecha el Plan de Mejoramiento, reiteradas por Notas CGR N° 4.977/13 y 2.283/13.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.16. N° 140 de la Municipalidad del distrito de Villeta, de fecha 24 de julio de 2013, por la cual solicita la mediación del Senado ante el conflicto suscitado entre la Empresa de Transporte “Ciudad de Villeta S.A.” y varios empleados de la misma.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.D.17. N° 245 de la Embajada del Estado Plurinacional de Bolivia, de fecha 19 de agosto de 2013, con relación a la Declaración Nº 1/13 de la Honorable Cámara de Senadores.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Relaciones Exteriores.

SECRETARIO GENERAL: II.D.18. N° 3 del Ministerio de Hacienda, de fecha 20 de agosto de 2013, por la cual remite su postura con relación al proyecto de Ley “Que modifica y amplía disposiciones de la Ley N° 125/91 del 9 de enero de 1992, que establece el nuevo régimen tributario, modificado por Ley N° 2.421/04 y dispone otras medidas de carácter tributario”.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. 

SECRETARIO GENERAL: II.D.19. N° 23 del Ministerio de Hacienda, de fecha 21 de agosto de 2013, por la cual remite el Informe de Control Financiero y Evaluación Presupuestaria, correspondiente al primer semestre del Ejercicio Fiscal 2013.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.20. N° 2.980 de la Contraloría General de la República, de fecha 12 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante del examen especial practicado a la Ejecución Presupuestaria de Ingresos y Gastos de la Municipalidad de 25 de diciembre (departamento de San Pedro), correspondiente al Ejercicio Fiscal 2011.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.
SECRETARIO GENERAL: II.D.21. N° 3.042 de la Contraloría General de la República, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante del examen especial a la Dirección General de Presupuesto, dependiente de la Subsecretaría de Estado de la Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.22. N° 3.047 de la Contraloría General de la República, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante del examen especial practicado a la Dirección General de Contabilidad Pública, dependiente de la Subsecretaria de Estado de la Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.23. N° 3.050 de la Contraloría General de la República, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante de la Auditoría Presupuestal practicada al Banco Nacional de Fomento, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.24. N° 3.054 de la Contraloría General de la República, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante del examen especial practicado a la Ejecución Presupuestaria de Ingresos y Gastos de la Municipalidad de San Bernardino (departamento de Cordillera), correspondiente a los Ejercicios Fiscales 2009 y 2010.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.25. N° 3.110 de la Contraloría General de la República, de fecha 14 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante del examen especial practicado a la Ejecución Presupuestaria de Ingresos y Gastos de la Municipalidad de Fulgencio Yegros (departamento de Caazapá), correspondiente al Ejercicio Fiscal 2011, primer y segundo cuatrimestre de 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.26. N° 3.123 de la Contraloría General de la República, de fecha 14 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante del examen especial practicado a la Ejecución Presupuestaria de Ingresos y Gastos de la Municipalidad de San Pablo (departamento de San Pedro), correspondiente al Ejercicio Fiscal 2011, primer semestre del 2012”.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.27. N° 3.115 de la Contraloría General de la República, de fecha 14 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante del examen especial practicado a la Dirección General del Tesoro Público, dependiente de la Subsecretaría de Estado de la Administración Financiera del Ministerio de Hacienda, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.28. N° 3.119 de la Contraloría General de la República, de fecha 14 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante de la Verificación Técnica In Situ practicada a la obra “Construcción de Nueva Línea de Media Tensión Alimentadora KAT 6, desde la Estación Katuete hasta la salida de la Paloma – departamento de Canindeyú con provisión de materiales” Contrato N° 4.202/11 suscrito con la Firma PROEL INGENIERÍA del Ing. Augusto Ortellado N., Licitación Pública Nacional N° 592/10, encarada por la Administración Nacional de Electricidad (ANDE).

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.29. N° 3.161 de la Contraloría General de la República, de fecha 19 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante de la Auditoria Financiera practicada a la Agencia Financiera de Desarrollo, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.30. N° 3.165 de la Contraloría General de la República, de fecha 19 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante de la Auditoria Presupuestal practicada a la Agencia Financiera de Desarrollo, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.31. N° 3.169 de la Contraloría General de la República, de fecha 19 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante del examen especial practicado a la Ejecución Presupuestaria de Ingresos y Gastos de la Municipalidad de Paso de Patria (departamento de Ñeembucú), correspondiente al Ejercicio Fiscal 2011.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.32. N° 3.217 de la Contraloría General de la República, de fecha 20 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante de la Auditoría Presupuestal practicada a la Secretaría de Acción Social (SAS), dependiente de la Presidencia de la República, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.33. N° 3.190 de la Contraloría General de la República, de fecha 19 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante de la Auditoría Financiera practicada a la Ejecución del Préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), otorgada a la Agencia Financiera de Desarrollo, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2012.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SECRETARIO GENERAL: II.D.34. N° 2.958 de la Contraloría General de la República, de fecha 12 de agosto de 2013, por la cual remite el informe final resultante de la Auditoría Financiera y Presupuestaria practicada al Ministerio del Interior, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2011.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.
E. PRESENTACIONES PRIVADAS

SECRETARIO GENERAL: II.E.1. Nota presentada por el señor Buenaventura Ramos Bogarín, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual formula denuncia por violación de los derechos humanos cometidos contra las familias que ocupan las fincas Nº 80 y 240 del distrito Mariscal López del departamento de Caaguazú.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.2. Nota presentada por el señor Brionne Michel, de fecha 12 de agosto de 2013, por la cual formula denuncia contra el Fiscal General del Estado, por violación de sus derechos humanos.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.3. Nota presentada por la Comisión vecinal sin tierra 26 de abril del distrito de General Resquín, departamento de San Pedro, de fecha 12 de agosto de 2013, por la cual solicita la expropiación de la Finca Nº 1.150 , propiedad del señor Roberto Tomás Colmán Gómez.

SEÑOR PRESIDENTE: A disposición de los señores Senadores.
SECRETARIO GENERAL: II.E.4. Nota presentada por representantes de la Mesa Nacional por los Derechos Humanos en el Paraguay, de fecha 12 de agosto de 2013, por la cual remiten manifestaciones con relación al artículo Nº 4 de la Ley Nº 631/95 “Orgánica de la Defensoría del Pueblo”.
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.5. Nota presentada por el señor Eduardo Bobadilla Fleitas, de fecha 9 de agosto de 2013, por la cual solicita la mediación de la Comisión de Derechos Humanos ante la Corte Suprema de Justicia, sobre una causa judicial.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.6. Nota presentada por representantes del Asentamiento Reconquista del distrito Yby Yaú del departamento de Concepción, de fecha 19 de agosto de 2013, por la cual solicita la mediación del Senado ante los asesinatos de dirigentes sociales perpetrados en la zona.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.7. Nota presentada Amnistía Internacional Paraguay, de fecha 19 de agosto de 2013, por la cual remite manifestaciones sobre la promoción y la protección de los derechos humanos.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Derechos Humanos.
SECRETARIO GENERAL: II.E.8. Nota presentada por la Presidenta de la Organización Acción por los Derechos de las Personas Adultas Mayores, de fecha 20 de agosto de 2013, por la cual solicita varias reivindicaciones sociales amparadas por la Constitución Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Derechos Humanos.

SECRETARIO GENERAL: II.E.9. Nota presentada por la Comisión Familia Policial, de fecha 13 de agosto de 2013, por la cual remite propuestas de reivindicación sobre el personal policial y familias.
SEÑOR PRESIDENTE: Pasa a la Comisión de Desarrollo Social.

SECRETARIO GENERAL: II.E.10. Nota presentada por el señor Hipólito Ríos González, de fecha 20 de agosto de 2013, por la cual remite documentaciones de contenido lexicográfico, fonológico y morfológico del idioma guaraní.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota y se remite a la Comisión de Cultura, Educación, Culto y Deportes.
F. DICTÁMENES

SECRETARIO GENERAL: II.F.1.a) De la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública, que aconseja remitir al archivo la nota presentada por el abogado Adalberto Fox, de fecha 21 de junio de 2011, por la cual solicita la urgente conformación del Senado conforme lo exige la Constitución Nacional.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.1.b) De la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública, que aconseja el rechazo de las siguientes presentaciones:

a) Proyecto de Ley "De defensa de la soberanía jurídica nacional en materia de extradición de ciudadanos paraguayos", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.325.
b) Proyecto de Ley "Que autoriza al Poder Ejecutivo - Ministerio de Defensa Nacional, a transferir a título gratuito a favor de la Municipalidad de Salto del Guairá, dos fracciones de inmuebles individualizadas como parte de la finca Nº 1.508, ubicada en el barrio San Francisco del citado municipio, para la construcción de parques, playas y acceso al museo de las aguas", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.284.
c) Proyecto de Ley "Que modifica y amplía los artículos 2º, 3º, 4º, 6º y 8º de la Ley Nº 2532/05, que establece la zona de seguridad fronteriza del Paraguay", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.332.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.a) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación de las siguientes presentaciones:

a) Proyecto de Ley "Que deroga el artículo 41 de la Ley N° 2.857/06, que unifica, modifica y amplía las leyes que rigen el Fondo de Jubilaciones Y Pensiones para miembros del Poder Legislativo de la Nación, creado por la Ley N° 842 del 19 de diciembre de 1980, modificado por la ley N° 4.142/10", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.309.
b) Proyecto de Ley "Que modifica los artículos 2° y 3° de la Ley N° 2.524/04 ,de prohibición en la Región Oriental de las actividades de transformación y conversión de superficies con cobertura de bosques", modificada por la Ley N° 3.139/06 y aplicada por la Ley N° 3.663/08", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.267.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.b) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja el rechazo del Proyecto de Ley "Que crea la Universidad Nacional De Caazapá (UNC) con sede en Caazapá", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.243.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.c) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la aprobación con modificaciones de las siguientes presentaciones:

a) Proyecto de Ley "Por el cual se autoriza a la Secretaría del Ambiente - SEAM a fijar y percibir cánones, tasas, y otros servicios relacionados a las actividades reguladas en las leyes de las cuales es autoridad de aplicación", presentado por la senadora Zulma Gómez.
b) Proyecto de Ley "Que modifica y amplía disposiciones de la Ley Nº 125/91 del 9 de enero de 1992, que establece el nuevo Régimen Tributario, modificado por Ley Nº 2.421/04 y dispone otras medidas de carácter tributario", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.300.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.2.d) De la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que aconseja la ratificación en la sanción inicial de las siguientes presentaciones:

a) Proyecto de Ley "De fortalecimiento de las Instituciones Públicas prestadoras de servicios de comunicaciones, de energía eléctrica y de agua potable", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.286.
b) Proyecto de Ley "Que crea el parque Monumento Natural Cristo Rey, y declara área silvestre protegida bajo dominio municipal al cerro Cristo Rey, situado en el distrito de Caacupé, departamento de Cordillera", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.289.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.a) De la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que aconseja la aprobación sin modificaciones de las siguientes presentaciones:

a) Proyecto de Ley "Que Modifica el artículo 1° de la Ley N° 4.601/12, de incentivos a la Importación de Vehículos Eléctricos", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.215.
b) Proyecto de Ley "Que amplía el Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2013, aprobado por Ley N° 4.848 del 2 de enero de 2013 - Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE)", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.273.
c) Proyecto de Ley "Que deroga el artículo 41 de la Ley N° 2.875/06, que unifica, modifica y amplía las leyes que rigen el Fondo de Jubilaciones y Pensiones para miembros del Poder Legislativo de la Nación, creado por la Ley N° 842 del 19 de diciembre de 1980, modificado por la Ley N° 4.142/10", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.309.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.b) De la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que aconseja la aprobación con modificaciones de las siguientes presentaciones:

a) Proyecto de Ley "Que autoriza la adecuación de códigos, conceptos y denominación consignados en los anexos de la Ley N° 4848/2013, que aprueba el Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2013", a través de la creación y modificación de una unidad responsable dentro de la estructura del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2013 de la entidad Corte Suprema de Justicia; la adecuación e inclusión de categorías en el anexo del personal de la entidad comisión nacional de prevención contra la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes; la modificación del clasificador presupuestario de ingresos, gastos y financiamientos y deroga el artículo 70 de la Ley N° 4.848 del 2 de enero de 2013", remitido por el Poder Ejecutivo, según Mensaje N° 954.
b) Proyecto de Ley "Que modifica y amplía disposiciones de la Ley N°125/91 del 9 de enero de 1992, que establece el nuevo Régimen Tributario, modificado por Ley N° 2.421/04 y dispone otras medidas de carácter tributario", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.300.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.c) De la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados respecto a las siguientes presentaciones:
a) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable a la señora María Elizabeth Chávez Barboza", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.234.
b) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable a la señora Tomasa Evelia Zacarías de Van Landeghem", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.258.

c) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable a la señora Claudia Soledad Barrios Enciso", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.257.
d) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable a la señora Hidalicia Montanía Vera", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.260.
e) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable a la joven Idalia Belén Ramos Aguayo", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.261.
f) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable a la señorita Adela Giménez Rotela", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.255.
g) Proyecto de Ley "Que concede Pensión graciable a la señora Roque Felia Agüero Barboza", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.255.
h) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable al señor Martín Verón Rotela", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.252.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota
SECRETARIO GENERAL: II.F.3.d) De la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que aconseja el rechazo de las siguientes presentaciones:
a) Proyecto de Ley "Que aumenta Pensión Graciable al señor Raimundo Aguilera Solís", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.218.
b) Proyecto de Ley "Que Concede Pensión Graciable al señor Alejandro Saturnino Sosa Quintana", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.220.
c) Proyecto de Ley "Que establece Jubilaciones y Pensiones Mínimas para el sector pasivo de los Sistemas Previsionales Públicos", presentado por el entonces Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.
d) Proyecto de Ley "Que establece el derecho a la pensión alimentaria a las amas de casa mayores de sesenta y cinco años en situación de pobreza", presentado por los Senadores Blanca Fonseca, Ramón Gómez Verlangieri y Roberto Acevedo.
e) Proyecto de Ley "De jubilación y pensión del ama de casa", presentado por el entonces Senador Modesto Luís Guggiari.
f) Proyecto de Ley "Que modifica y amplía la Ley N° 3.850/09, que crea el sistema nacional de inspección técnica vehicular y estable la obligatoriedad de la realización de la inspección técnica como requisito previo para la obtención o renovación de la patente municipal de rodados en todo el territorio nacional, modificada por la Ley N° 4856/12", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.178.
g) Proyecto de Ley "Que deroga el artículo 27 de la Ley N° 2.234/04 de garantía de depósitos y resolución de entidades de intermediación financiera sujetos a la Ley General de Bancos, Financieras y otras entidades de crédito", presentado por el entonces Senador Juan Carlos Montalbetti.
h) Proyecto de Ley "Que crea el Consejo Nacional de las Aguas", presentado por el entonces senador Bader Rachid Lichi.
i) Proyecto de Ley "Que amplía la programación de montos de los ingresos y gastos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2013, aprobado por Ley N° 4.848 de fecha 2 de enero de 2013 - Dirección Nacional de Aduanas", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.292.
j) Proyecto de Ley "Que establece un haber mínimo jubilatorio y de pensiones para los Asegurados del Instituto de Previsión Social", presentado por la entonces Senadora Ana María Mendoza de Acha.
k) Proyecto de Ley "De fondos para pagos de las bonificaciones al personal militar estipuladas en la Ley N° 1.115 y el Decreto 18.344", presentado por el entonces Senador Bader Rachid Lichi.
l) Proyecto de Ley "De aumento de sueldos para conscriptos de las Fuerzas Armadas de la Nación", presentado por el entonces Senador Bader Rachid Lichi.
m) Proyecto de Ley "Que dispone arborizar las obras viales", presentado por el entonces Senador Cándido Vera Bejarano.
n) Proyecto de Ley "Que establece la exoneración de impuesto en la importación y enajenación local de máquinas e implementos agrícolas", presentado por el entonces senador Julio Osvaldo Domínguez.
o) Proyecto de Ley "Que establece la exoneración de impuestos a la importación y enajenación local de máquinas y repuestos destinados al proceso productivo de la industria nacional", presentado por el entonces Senador Julio Osvaldo Domínguez.
p) Proyecto de Ley "Que establece la exoneración de impuestos en la importación de vehículos destinados a los servicios de taxis, remises y transporte público de pasajeros", presentado por el entonces senador Julio Osvaldo Domínguez.
q) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable al señor Carlos Ismael Maidana Sosa", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.264.
r) Proyecto de Ley "Que aumenta Pensión Graciable a la señora Donatila Rodríguez viuda de Toube", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.263.
s) Proyecto de Ley "Que dispone la participación de las Municipalidades en el Impuesto al Valor Agregado", presentado por el entonces Senador Cándido Vera Bejarano.
t) Proyecto de Ley "Que dispone la transferencia al Estado paraguayo - Ministerio de Hacienda, de los Recursos Financieros previstos en el Presupuesto de la Entidad Binacional Itaipú (lado paraguayo), bajo el rubro de Inversiones Sociales", presentado por los entonces Senadores Julio Osvaldo Domínguez y Armando Espínola.
u) Proyecto de Ley "Que modifica la Ley N° 276/94, Orgánica Funcional de la Contraloría General de la República", presentado por los entonces Senadores Armando Vicente Espínola, Ronaldo Eno Dietze y José Nicolás Morínigo.
v) Proyecto de Ley "Que modifica la Ley N° 2.748/05, de fomento de los biocombustibles", presentado por los entonces Senadores Herminio Cáceres Santacruz, Lucio Vergara y Rolando Eno Dietze.
w) Proyecto de Ley "Que establece la transferencia por parte de la Industria Nacional de Cemento Portland al Gobierno departamental de Concepción", presentado por los entonces Senadores Modesto Luis Guggiari y Oscar Denis Sánchez.
x) Proyecto de Ley "De Programación Monetaria", presentado por el entonces Senador Carlos Mateo Balmelli.
y) Proyecto de Ley "Que deja sin efecto el artículo 46 de la Ley N° 2.419/04, que crea el Instituto Nacional de Desarrollo Rural de la Tierra", presentado por el entonces Senador Cándido Vera Bejarano.
z) Proyecto de Ley "Que establece la obligatoriedad de la titulación de los inmuebles objetos de la reforma agraria, y la gratuidad por única vez, en la expedición de los mismos", presentado por el Senador Miguel Abdón Saguier y los entonces Senadores Paulo Reichardt, Alfredo Luis Jaeggli, Eusebio Ramón Ayala y Cándido Vera Bejarano.
aa) Proyecto de Ley "Que deroga la Ley N° 1.037/97 de privatización de ACEPAR", presentado por los senadores Carlos Filizzola, Sixto Pereira, Ramón Gómez Verlangieri y el entonces Senador Miguel González Erico.
ab) Proyecto de Ley "Que crea el Instituto de Economía Solidaria", presentado por los Senadores Sixto Pereira y Carlos Filizzola.

ac) Proyecto de Ley "Que modifica varios artículos de la Ley N° 2.345/03, de Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Público", presentado por el entonces Senador Domingo Laíno.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.4.a) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "Acuerdo de servicios de transporte aéreo entre el Gobierno de la República del Paraguay y el Gobierno de la República de Colombia", remitido por el Poder Ejecutivo, según Mensaje Nº 978.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.4.b) De la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "Que establece la obligatoriedad de rendir cuentas sobre los Gastos de Representación que perciben los Embajadores en carácter de Jefes de Misiones Diplomáticas Del Paraguay", presentado por el entonces Senador Orlando Fiorotto.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.5.a) De la Comisión de Derechos Humanos, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "Que modifica el artículo 5° de la Ley N° 2.479/04 "Que establece la obligatoriedad de la incorporación de personas con discapacidad en la instituciones públicas", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.282.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.6.a) De la Comisión de Economía, Cooperativismo, Desarrollo e Integración Latinoamericana, que aconseja el rechazo de las siguientes presentaciones:
a) Proyecto de Ley "Que regula el sistema asegurador del país", presentado por el Senador vitalicio Juan Carlos Wasmosy.
b) Proyecto de Ley "Que instituye la obligatoriedad del seguro agrícola y el seguro de vida para cancelación de deudas en la concesión de créditos al sector agrícola", presentado por el Senador vitalicio Juan Carlos Wasmosy.
c) Proyecto de Ley "De capitalización extraordinaria de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay y de modificación parcial de la Ley N° 2.855/06", presentado por el entonces Senador Emilio Camacho.
d) Proyecto de Ley "Que ordena al Poder Ejecutivo a proceder a la venta de la empresa Cañas Paraguayas Sociedad Anónima (CAPASA)", presentado por el entonces Senador Alfredo Jaeggli.
e) Proyecto de Ley "De defensa de la competencia", presentado por los entonces Senadores Carlos Roger Caballero y Alfredo Stroessner.
f) Proyecto de Ley "Que modifica la Ley N° 2.748/05, de fomento de los biocombustibles", presentado por los entonces Senadores Herminio Chena, Lucio Vergara y Ronaldo Dietze.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.6.b) De la Comisión de Economía, Cooperativismo, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana, que aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley "Que modifica y amplía disposiciones de la Ley N° 125/91 del 9 de enero de 1992, que establece el nuevo Régimen Tributario, modificado por Ley N° 2.421/04 y dispone otras medidas de carácter tributario", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.300.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.7.a) De la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, que aconseja la aprobación del proyecto de Ley "Que prohíbe el ingreso al territorio nacional de mamaderas que contengan Bisfenol - A", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.216.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.7.b) De la Comisión de Salud Pública y Seguridad Social, que aconseja el rechazo de las siguientes presentaciones:
a) Proyecto de Ley "Que prohíbe el ingreso al territorio nacional de mamaderas que contengan Bisfenol - A", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.216.
b) Proyecto de Ley "Gestión de efluentes líquidos", presentado por los senadores Herminio Chena y Fernando Silva Facetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.8.a) De la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "Que modifica y amplía la Ley N° 3.850/09, que crea el sistema nacional de inspección técnica vehicular y establece la obligatoriedad de la realización de la inspección técnica como requisito previo para la obtención o renovación de la patente municipal de rodados en todo el territorio nacional, modificada por la Ley N° 4.856/01", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.178.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.9.a) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible, que aconseja el rechazo de las siguientes presentaciones:

a) Proyecto de Ley "Gestión de efluentes líquidos", presentado por el entonces senador Herminio Chena y el senador Fernando Silva Facetti.

b) Proyecto de Ley: "Que amplía el capítulo IX de la Ley N° 3.239/07 de los Recursos Hídricos del Paraguay, de la protección y conservación de los humedales", presentado por el senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.b) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible, que aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Ley "Que modifica los artículos 2° y 3° de la Ley N° 2.524/04 de prohibición en la Región Oriental de las actividades de transformación y conversión de superficies con cobertura de bosques", modificada por la Ley N° 3.139/06 y aplicada por la Ley N° 3.663/08", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.267.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.c) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible, comunicando que no es de su competencia dictaminar el "Acuerdo entre la República del Paraguay y la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas sobre los privilegios e inmunidades de la OPAQ", remitido por el poder Ejecutivo, según Mensaje N° 987.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.9.d) De la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible, que aconseja remitir al archivo las siguientes notas:

a) Nota N° 67 de la Junta Departamental de Alto Paraná, de fecha 3 de agosto de 2011, por la cual remite los antecedentes relacionados a los vertederos municipales de Minga Guazú y Ciudad del Este, con copia de las actas de intervención de la Secretaría del Ambiente, Dirección de Fiscalización Ambiental.

b) Nota presentada por el Presidente de la Junta Municipal de Colonia Independencia, departamento del Guairá, señor Gustavo Peralta, por la cual denuncia la destrucción del medio ambiente en áreas de los recursos manejados del Ybytyruzú, por parte de personas extrañas.

c) Nota presentada por la Comisión Nacional de Derechos Humanos - Filial Tavai - Caazapá, de fecha 5 de marzo de 2012, por la cual denuncian la depredación, tráfico de rollos y contaminación del medio ambiente ocurrido en el Parque Nacional Caazapá.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.

SECRETARIO GENERAL: II.F.10.a) De la Comisión de Equidad y Género, que aconseja el rechazo del proyecto de Ley "Que modifica y amplía los artículos 3º y 5º de la Ley Nº 1.885/2002, de personas adultas mayores", presentado por el entonces Senador Hugo Estigarribia
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.10.b) De la Comisión de Equidad y Género, que aconseja ratificarse en el rechazo del proyecto de Ley "Que establece subsidio por consumo de agua potable y de energía eléctrica, a los asilos y guarderías públicas y privadas sin fines de lucro, así como al Leprocomio nacional de Sapucai Santa Isabel y al hospital km 81, Asociación de Iglesias Menonitas del Paraguay, Cordillera", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.295.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota.
SECRETARIO GENERAL: II.F.11.a) De la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado, que aconseja el rechazo de las siguientes presentaciones:
a) Proyecto de Ley "Que amplía la programación de montos de los ingresos y gastos del Presupuesto General de la Nación para el Ejercicio Fiscal 2013, aprobado por Ley N° 4.848 de fecha 2 de enero de 2013 - Dirección Nacional de Aduanas", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.292.
b) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable al señor Carlos Ismael Maidana Sosa", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.264.
c) Proyecto de Ley "Que concede Pensión Graciable a la señora Donatila Rodríguez viuda de Toube", remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.263.
d) Proyecto de Ley “Que concede Pensión Graciable al señor Anselmo Peña Galeano”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.296. 
SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. Habiendo concluido el capítulo de Asuntos Entrados, quiero solicitar a la Plenaria, antes de pasar al capítulo de Homenajes, proceder al juramento de los ministros designados para el Tribunal Superior de Justicia Electoral. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO


Invitamos a la señora María Elena Wapenka Galeano y al señor Jaime José Bestard Duschek, a prestar el juramento correspondiente.

Ingresan a la sala de sesiones la señora María Elena Wapenka Galeano y el señor Jaime José Bestard Duschek y se ubican frente al estrado para prestar el juramento

Ciudadana María Elena Wapenka Galeano y ciudadano Jaime José Bestard Duschek: ¿juran o prometen desempeñar con fidelidad y patriotismo sus funciones como miembros del Tribunal Superior de Justicia Electoral, y observar la Constitución y las Leyes de la República?

SEÑORA MARÍA ELENA WAPENKA GALEANO: Sí, juro.

SEÑOR JAIME JOSÉ BESTARD DUSCHEK: Sí, juro.

SEÑOR PRESIDENTE: Si así no lo hicieren, el Pueblo paraguayo os lo demande. Muchas gracias.

APLAUSOS

La señora María Elena Wapenka Galeano y el señor Jaime José Bestard Duschek, reciben el saludo de los señores Senadores y familiares, y luego se retiran de la sala de sesiones, acompañados de familiares e invitados especiales.

Agradeciendo a los Ministros designados y a los invitados, vamos a proseguir la Sesión con el capítulo de Homenajes.

III. HOMENAJES

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Hoy se recuerda un aniversario más del fallecimiento de don Fernando de la Mora, quien fue prócer de la Independencia paraguaya.


Don Fernando de la Mora participó en la defensa del virreinato del Río de la Plata durante las invasiones inglesas. Tras la independencia del Paraguay, se formó una Junta de Gobierno que fue presidida por Fulgencio Yegros, en la cual Fernando de la Mora fue también vocal secretario.


Fernando de la Mora recibió una esmerada educación, fue formado en el colegio San Carlos de Asunción, cursó sus estudios en Buenos Aires en la Universidad Nacional de Córdoba estudiando Derecho y llegando a ser uno de los ciudadanos más cultos de la época.


Nueve años después de la independencia, durante la dictadura del doctor José Gaspar Rodríguez de Francia, fue encarcelado en 1820, y falleció en la cárcel en 1835, un 23 de agosto.


Desde esta banca, los honores al prócer de la independencia. Gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Jorge Oviedo Matto. 

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Gracias, señor Presidente. Nada más para felicitar a nuestro personal, a nuestros funcionarios de protocolo, de Secretaría General y lógicamente, a la Presidencia, por el hermoso acto que se realizó para el juramento del señor Presidente de la República; eso estuvo organizado por la gente de Ceremonial y Protocolo del Senado, y creo que tenemos que reconocer a nuestros funcionarios el buen trabajo, porque salió y fue una hermosa fiesta.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.

Habiendo concluido el capítulo de Homenajes, pasamos al capítulo de Pedidos, Formulaciones y Aclaraciones. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Ovelar. 

IV. PEDIDOS, FORMULACIONES Y ACLARACIONES
SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Gracias, señor Presidente. Para plantear dos asuntos: en primer lugar solicito tratamiento sobre tablas del proyecto de Resolución, por el cual se designa como representante de la Comisión de Derechos Humanos ante el CONARE, a la Presidenta de esa Comisión, señora Senadora Mirta Gusinky.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de tratamiento sobre tablas. Suficiente mayoría. 

APROBADA
Prosiga en el uso de la palabra señora Senadora Blanca Ovelar.

SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Gracias, señor Presidente. Solicito igualmente, que el proyecto de Ley que modifica la Ley de la Función Pública en lo referente al tema de becas, se gire también a la Comisión de Cultura, Educación, Culto y Deporte. 
SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señora Senadora.
SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Gracias, señor Presidente. Es con el objeto de solicitar el tratamiento sobre tablas del proyecto de Ley que modifica y amplía los artículos 2º, 3º y 56 de la Ley Nº 1.337/99 “De Defensa Nacional y de Seguridad Interna”, remitido por el Poder Ejecutivo con Mensaje N° 6/13 y aprobado por la Honorable Cámara de Diputados en sesión ordinaria de fecha 21 de agosto del año en curso.

Solicito, señor Presidente, que se trate en el primer punto del Orden del Día.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. La moción que acaba de hacer el colega, consideramos que tratándose de una Ley que está vigente, se plantea la modificación de esta Ley; esta propuesta modificatoria aún no tiene dictamen aquí en la Cámara de Senadores, esto recién fue sancionado ayer en Cámara de Diputados, tuvo entrada hoy, esta mañana en Cámara de Senadores. 
Entonces, señor Presidente, parece de responsabilidad, nosotros consideramos que es de responsabilidad actuar de manera prudente con relación a un tema de tanta importancia como este, y no hacerlo sobre tablas.

Quiere decir que, como usted había dicho en Asuntos Entrados, esto fue girado a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y a la de Legislación. Entonces, que sean tratados previamente, como corresponde, en ambas Comisiones, y luego que vuelva al Plenario, puede ser en la próxima sesión, señor Presidente. 

También quiero agregar, oponiéndome al tratamiento sobre tablas de este proyecto de modificación de la Ley N° 1.337/99 “De Defensa Nacional y de Seguridad Interna”, planteo una moción en contra de su tratamiento sobre tablas, quiero agregar que esta Ley está vigente; la Constitución Nacional obviamente, establece también cuestiones concretas al igual que esta Ley N° 1.337/99, con relación a todo lo relativo a la seguridad interna, a la defensa nacional. 
O sea que por los hechos acontecidos en estos últimos días, nosotros tenemos los resortes legales, los tiene el Ejecutivo, los tenemos nosotros en el Congreso, los resortes legales para actuar si es necesario, con la premura que se necesite. Todos hemos dicho que estamos para apoyar cualquier acción que esté contemplada, lógicamente, en esta misma Ley, en la Constitución Nacional y en la legislación que se considere necesaria, nosotros estamos para apoyar. 
Pero lo que no queremos es que se haga sin dictamen, a los apurones, una modificación de una Ley tan importante como es la de Defensa Nacional y Seguridad Interna, señor Presidente. O sea que existen los resortes para actuar en lo que hoy preocupa a todos. Nos preocupa la urgencia para actuar sobre la seguridad, el tema que se dio en la zona norte del país; esta misma Ley existe, está en vigencia, la 1.337, la Constitución Nacional establece también cuestiones muy claras. 
O sea que el Ejecutivo tiene en sus manos la forma de actuar en este momento, y según la información que tenemos por los medios de comunicación, de hecho está actuando. Entonces, no vemos por qué la urgencia, el tratamiento sin dictamen incluso, de Comisión, sobre tablas hoy de este proyecto de modificación que sí planteamos podría hacerse el próximo jueves, señor Presidente, y es una moción concreta en contra de su tratamiento sobre tablas. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Hay dos mociones acá. ¿Alguien quiere referirse sobre el punto? Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete. 
SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. Es a los efectos de apoyar la moción planteada por el señor Senador Castiglioni para el tratamiento sobre tablas del proyecto de ampliación y modificación de la Ley citada.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Señores Senadores: se necesita el voto de dos tercios para el tratamiento sobre tablas. Hay dos mociones.


A votación la moción del tratamiento sobre tablas. Suficiente mayoría.


APROBADA

Será tratado como segundo punto del Orden del Día. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Es para solicitar que sea girado a la Comisión de Industria y Comercio el proyecto de Ley “Que crea el Sistema Nacional de Seguridad Turística”.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Abdo Benítez.

SEÑOR SENADOR MARIO ABDO BENÍTEZ: Gracias, señor Presidente. Para solicitar que se remita a la Comisión de Relaciones Exteriores el proyecto de Ley que ya fue dictaminado por la Comisión en el periodo constitucional pasado, que se refiere al Consejo del Mercado Común, el Código Aduanero del Mercosur. Solicitamos para reestudiarlo en nuestra Comisión.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria.
SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Muchas gracias, señor Presidente. Quiero hacer otra petición: que se incluya el tratamiento en el cuarto punto del Orden del Día de hoy, de un proyecto de Declaración de la Honorable Cámara de Senadores de la Nación, referente a los lamentables hechos terroristas ocurridos hace unos días y que afectaran a unas familias que perdieron a cinco componentes de esas familias, que fueron asesinados a sangre fría; hecho que no solamente afecta profundamente a las familias, sino a toda la nación paraguaya.


Esos asesinatos fueron cometidos por un grupo terrorista autodenominado Ejército del Pueblo Paraguayo, que ha declarado la guerra al Estado paraguayo. 


El Senado de la Nación paraguaya no puede quedar sin una manifestación y sin una declaración ante estos hechos, por lo tanto, solicito que se introduzca en el cuarto punto del Orden del Día, el estudio de un proyecto de Declaración del Senado de la Nación sobre el hecho en cuestión. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene que ser el tercer punto, señor Senador.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Perdón, en el tercer punto, perfecto, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.  

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. Colegas: también para secundar la moción del señor Senador Castiglioni, por la pertinencia y oportunidad del tema.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Sobre el punto, tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. De hecho, este tema mocionado por el señor Senador Castiglioni, fue motivo de diálogo el día lunes en la Mesa Directiva presidida por usted, y todas las bancadas nos pusimos de acuerdo en hacer una declaración contra, repudiando estos hechos violentos que mencionó el señor Senador Castiglioni. Por lo tanto, nosotros sí apoyamos ese proyecto de Declaración.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. A votación la moción del tratamiento sobre tablas del proyecto de Declaración. Suficiente mayoría.


APROBADA

Queda como tercer punto del Orden del Día.


No habiendo inscriptos, pasamos al primer punto del Orden del Día.

V. ORDEN DEL DÍA


Primer punto del Orden del Día. Proyecto de Resolución: “POR LA CUAL SE DESIGNA COMO REPRESENTANTE TITULAR A LA SENADORA MIRTA GUSINKY Y COMO REPRESENTANTE SUPLENTE A LA ABOGADA LELIS VIVIANA SEGOVIA BARÚA, ANTE LA COMISIÓN NACIONAL DE REFUGIADOS (CONARE).
Tiene el uso de la palabra, la proyectista, señora Senadora Blanca Ovelar.

SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Derechos Humanos ha designado a su Presidenta, la señora Senadora Mirta Gusinky, para representar a esta Comisión ante la Comisión Nacional de Refugiados, y se propone como representante suplente a la abogada Lelis Bibiana Segovia, para lo cual presentamos este proyecto de Resolución.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. El proyecto de Resolución consta de tres artículos, entonces pongo a votación la aprobación en general. Suficiente mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Artículo 1º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 2º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. De forma.


Se hará la comunicación correspondiente.

Segundo punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 3º Y 56 DE LA LEY Nº 1.337/99 “DE DEFENSA NACIONAL Y DE SEGURIDAD INTERNA”.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria. 

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Gracias, señor Presidente. Estos lamentables sucesos a los que recién nos hemos referido, y que han impactado profundamente, repito, no sólo a la familia sino a toda la ciudadanía paraguaya, han hecho que se empiece a escuchar un clamor entre toda la ciudadanía. 
La ciudadanía requiere de acciones concretas, rápidas y contundentes de las instituciones del Estado paraguayo, para responder a estos hechos, para que las mismas, dentro del marco constitucional y legal, puedan actuar, puedan desarrollar todas sus capacidades para restituir la seguridad en una región que, lamentablemente, en este momento se ha convertido en un área, en donde el temor se ha apoderado y está impidiendo el normal desenvolvimiento de la vida de los ciudadanos desde todo punto de vista. 


Las actividades socio económicas, las actividades políticas y culturales, han empezado a tener un paréntesis que no sabemos cuándo va a acabar.


Estos hechos ocurridos no son cualquier contingencia, como alguien lo ha dicho. No es una coyuntura cualquiera la que vivimos. Son hechos que han sido reivindicados políticamente por un grupo terrorista, que al mismo tiempo, con estos hechos, ha declarado la guerra al Estado paraguayo.


Es decir, han proclamado la necesidad de destruir el Estado paraguayo, así como nosotros lo reconocemos y concebimos, y sustituir por otro modelo. Están atentando contra la vigencia misma de las instituciones del Estado paraguayo, consagradas por la actual Constitución Nacional.


No van a cejar en su empeño. Han asesinado a sangre fría. Y siguen las amenazas inclusive con la voluntad, según ellos mismos, de que estos hechos lleguen a las zonas urbanas de los distintos puntos de la República.


Las instituciones del Estado paraguayo tienen que actuar, tienen que reaccionar; en ese sentido, el Poder Ejecutivo a través del Presidente de la República, Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación, ha asumido la responsabilidad de empezar a dar respuestas concretas ante una situación de indefensión, prácticamente, en la que se encuentra ese territorio nacional que comprende los departamentos de San Pedro, Concepción y Amambay, inclusive también con tentáculos ya hacia el departamento de Caaguazú y Canindeyú. 

El Poder Ejecutivo ha enviado un proyecto de Ley que modifica artículos concretos de la Ley de Defensa Nacional, con el afán de tener herramientas y mecanismos que le permitan agilidad y eficiencia en el empleo de toda la capacidad del Estado para combatir este tipo de hechos lamentables, actos de terroristas.
Ha enviado este proyecto de Ley que tuvo rápido tratamiento en la Cámara de Diputados, y al mismo tiempo ha tenido una aprobación, y se nos ha enviado inmediatamente el proyecto con media sanción, para que nosotros también, haciéndonos eco de ese clamor que he mencionado, de la ciudadanía que exige rápida respuesta de sus autoridades, una conjunción de esfuerzos de todos los Poderes del Estado: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, hoy en el Senado podamos también, repito, escuchando la voz de la ciudadanía, posibilitar que el Poder Ejecutivo, en este caso el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación, tenga estas herramientas, estos mecanismos que puedan permitirle actuar con contundencia y al mismo tiempo, iniciar un proceso de desmantelamiento de esas bases terroristas del autodenominado grupo Ejército del Pueblo Paraguayo.


Una guerra que va a durar mucho tiempo probablemente, pero cuyas batallas las vamos a librar todos los paraguayos y en particular nosotros que tenemos la alta responsabilidad de representar a la ciudadanía, al pueblo paraguayo. Y este caso en particular, quisiera asumir y quisiera que asumamos esa responsabilidad, aprobando este proyecto de Ley, que va a posibilitar que el Comandante en Jefe tenga la mayor facilidad para ordenar el despliegue de las Fuerzas Armadas de la Nación, o de componentes de las Fuerzas Armadas, de destacamentos, de Comandos especializados en la lucha contra el terrorismo, porque fundamentalmente, también este proyecto de Ley de modificación de la Ley de Defensa Nacional, se remite en general a la Ley de Lucha contra el Terrorismo y a artículos concretos de esta. 
Por lo tanto, señor Presidente, solicito la aprobación en general del proyecto de Ley en estudio, para luego pasar al tratamiento en particular y debatir uno a uno el artículo que se solicita modificar. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. Estamos de acuerdo y coincidimos en la gravedad de los hechos suscitados en estos últimos días y que son de público conocimiento, en la zona norte del país. Al igual que el resto de la ciudadanía, estamos preocupados y consideramos que actos criminales, actos delictivos, actos que están fuera del marco legal y que atentan, como en estos casos, contra la vida de las personas, obviamente deben ser combatidos con toda la fuerza que tiene el Estado. 
El Estado debe combatir, el Estado no puede dejar a la gente sin la protección necesaria para evitar que estos grupos criminales, grupos que están al margen de la ley, atenten contra la vida de las personas y crean un ambiente de zozobra y un ambiente de temor, en este caso sobre todo en la zona norte del país.


Señor Presidente: nosotros consideramos que, compartiendo la preocupación sobre este tema de lo que ya todos conocemos, del EPP, de lo que últimamente ha ocurrido, de la muerte de gente que ha sido asesinada por este grupo criminal, todos queremos que se tomen medidas como corresponda, y consideramos, porque estamos en contra, y eso lo hemos aclarado siempre, no solamente ahora, estamos en contra de estos hechos violentos, estamos en contra del uso de la violencia, en cualquiera de los casos que se den; siempre hemos condenado y hemos combatido los hechos de violencia, más aún estos que afectan a la propia vida de las personas. 
En ese orden de cosas, repudiando todo lo que ha ocurrido y por supuesto, por eso dijimos de entrada que nos adherimos, el lunes ya lo dijimos, nos adherimos al pronunciamiento que haga esta Cámara y expresamos que lo teníamos que hacer, repudiando lo que ha ocurrido y alentando a que el Estado tome las medidas necesarias, y el Gobierno en particular, llámese en este caso Ejecutivo, con el apoyo de los demás Poderes; nosotros creemos, señor Presidente, que existen los instrumentos legales para tomar las medidas necesarias en estos casos.


La Constitución Nacional establece claramente, hay artículos que tienen que ver con el tema, como por ejemplo el 288, que establece el Estado de Excepción. Por otro lado, existen artículos que hablan de las competencias de las fuerzas de seguridad, como el caso de la Policía Nacional, el 175, entre otros artículos constitucionales que tienen que ver con el tema de seguridad.


Por otro lado, la Ley de Defensa Nacional y Seguridad Interna, la N° 1.337/99, establece también mecanismos para que el Poder Ejecutivo, si se refiere al caso de que las fuerzas militares tomen una acción protagónica en este tipo de hechos delictivos, en este caso de hechos criminales, también se establece la forma en la Ley que ya está vigente, señor Presidente, mencionada anteriormente.


Por eso, lo que a nosotros nos preocupa es que por un lado, se quiere modificar tres artículos, el 2°, el 3° y el 56 de esta Ley, y acá vemos problemas que tienen que ver con la seguridad interna, que ustedes saben perfectamente que está establecido constitucionalmente que esta, se encuentra en manos de la Policía Nacional.


Las fuerzas militares tienen establecidas claramente sus atribuciones, también dentro de la Constitución Nacional. Aquí también en el proyecto de Ley que pretende modificar estos artículos de la Ley N° 1.337/99, se pretende que solamente el Poder Ejecutivo pueda declarar un Estado de Excepción prácticamente permanente. O sea, no sería un Estado de Excepción sino que las fuerzas militares actúen permanentemente, eso es lo que podría ocurrir si esto se da, señor Presidente. 
Que el Poder Ejecutivo, al dar atribuciones que nosotros consideramos producen un desequilibrio entre los Poderes del Estado, el Poder Ejecutivo tenga atribuciones  mucho mayores que hasta son peligrosas ¿Por qué? Porque el Poder Ejecutivo va a poder estar permanentemente haciendo uso de las fuerzas militares, y lo que hoy nosotros llamamos Estado de Excepción, también le permite utilizar a las Fuerzas Militares ante este tipo de hechos, pero por un tiempo establecido en la Constitución, de sesenta días, pudiendo ser prorrogado luego por treinta días, con la participación del Parlamento.

Acá, lo que se
 pretende, con los cambios de esta Ley, es dejar de lado la participación parlamentaria y que sea solo el Ejecutivo el que establezca un Estado de Excepción prácticamente permanente, sin plazo, en donde las fuerzas militares obviamente van a estar a disposición, para el uso que hoy le damos en el Estado de Excepción, si se hacen estos cambios.

Por otro lado, señor Presidente, vuelvo a decir, lo que tiene que ver con el equilibrio de los Poderes; aquí se rompe con el equilibrio de Poderes, previsto en el artículo tercero de la Constitución Nacional, porque no es posible que se delegue todo, lo que nosotros estamos queriendo hacer en este caso, que el Ejecutivo pueda hacer uso de las fuerzas militares, que se delegue todo solamente en el Presidente; hoy está equilibrado, participa el Parlamento, se rinde cuentas incluso en algunos casos al Poder Judicial, eso está establecido en el 288 de la Constitución Nacional.
Señor Presidente: por otro lado, nos preocupa mucho, además del artículo segundo que tiene que ver con la seguridad interna como ya mencioné, que el estado de excepción  no puede ser permanente, y acá se plantea que sea prácticamente permanente, no se pone plazo.
Por otro lado, el artículo 56 habla por ejemplo, en el inciso c) que los elementos de combate de las Fuerzas Armadas, de las fuerzas militares, pueden ser utilizados cuando existen amenazas o cuando existen acciones violentas contra las autoridades legalmente constituidas, que impiden el libre ejercicio de sus funciones constitucionales.
Señor Presidente, esto es muy preocupante porque le da una decisión, una interpretación y una posibilidad de decisión discrecional al Presidente de la República, que mañana puede establecer como una amenaza o como una acción violenta, como acá se establece, dentro de la modificación del artículo 56, que el Presidente de la República pueda determinar, a su libre albedrío, que por ejemplo, alguien vaya a hacer un acto de protesta frente a la casa de alguna autoridad, la Constitución lo establece, la posibilidad de protestar y reclamar a las autoridades.

Puede decir que ese es un acto de amenaza, de violencia, puede ir a protestar contra un Ministro, contra un Parlamentario, contra cualquier autoridad, y eso puede ser, con esta amplitud que se le da, con esta forma en que se pone aquí, en el artículo 56, este inciso c), quiere decir que el Presidente de la República puede enviar a los militares a reprimir un acto de protesta porque él establece que eso es una amenaza, entre comillas, contra alguna autoridad legalmente constituida.

Esto es muy grave, porque deja al libre albedrío, vuelvo a decir, de una persona, no es nada peyorativo contra nadie ni en particular contra el Presidente de la República en este momento, el señor Horacio Cartes, pero sí es grave lo que dejamos en la Ley, si esto se modifica; porque esto, además, no va a ser sólo para ahora, esta Ley queda, señor Presidente. Acuérdense que esta misma Ley, la N° 1.337/99 es del año 1.999.

Entonces, ¿qué queremos decir con esto? Que no hay necesidad, a nuestro criterio, de que se modifique la Ley. Está establecido en la Ley lo que el Presidente de la República puede hacer en estos casos; la Constitución también le ampara, entonces, no es necesario que, por un lado, se vaya contra la propia Constitución Nacional al darle facultades permanentes a Cuerpos que no las tienen; porque sí tiene la policía, no las tienen permanentemente las fuerzas militares, ahí hay un problema ya constitucional.


Vuelvo a decir, el Estado de Excepción de carácter transitorio, que está en la Constitución Nacional también, artículo 288, pasa a ser un Estado de Excepción permanente,  también esto está colisionando con la Constitución.


También me gustaría repetir este tema, porque esto es muy importante, vuelvo a insistir, por algo se incluyó en esta Ley, y por algo la Constitución tiene incluido esto: el equilibrio entre los Poderes del Estado. En este acto de seguridad del Estado se le da participación a los tres Poderes. Con lo que hoy se pretende modificar en el artículo 56,  también con los artículos 2º y 3º, prácticamente el Presidente de la República es el único que va a determinar todo esto que hoy busca un equilibrio entre los Poderes del Estado, o sea se rompe el equilibrio, muy grave, porque todos sabemos lo importante que es el equilibrio entre los Poderes del Estado y que haya un control mutuo. 

Señor Presidente: nosotros consideramos que en este momento el Presidente de la República con el apoyo nuestro, ya que nos hemos comprometido el día lunes con usted, en decir que aquí se le puede dar lo que hoy ya está establecido, si él necesita un Estado de Excepción, que lo plantee, para la utilización de las fuerzas militares en estas acciones concretas en la zona norte. Eso está establecido, y en menos de 48 horas él puede tener  disponible, porque de hecho nos da un plazo a nosotros de no más de 48 horas para aprobar un pedido de Estado de Excepción; no podemos pasar 48 horas, quiere decir que es casi inmediato.


Por otro lado, el Presidente de la República también va a tener nuestro apoyo, ya lo habíamos dicho a usted y dijimos con las demás bancadas, si hay que hacer algún otro apoyo desde el punto de vista parlamentario; pero no estamos de acuerdo en que se ponga en discusión y se ponga en riesgo lo que se ha ganado después de muchos años de lucha en nuestro país, que es la democracia, el equilibrio de los Poderes del Estado, la vigencia de los derechos humanos. 
Eso no quiere decir, no quiero que se malinterprete, que no estamos dispuestos a combatir a los grupos criminales y que actúen al margen de la Ley, a los grupos de narcotraficantes, a los grupos que actúan haciendo daño al país y matando gente; estamos en contra, pero ojo con los cambios que se pretenden hacer.

Entonces, lo que planteamos concretamente es el rechazo a este proyecto de Ley, en donde plantea la modificación de los artículos 2º, 3º y 56 de la Ley N° 1.337/99. Nosotros planteamos el rechazo, porque consideramos que hoy está previsto lo necesario para que el Presidente actúe, de hecho ya lo está haciendo, sale en la prensa que está actuando, con relación a los militares, a los policías, etc., y la Ley y la Constitución le amparan. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Señores Senadores, señoras Senadoras: con respecto a esta situación que está atravesando la República, el Estado paraguayo se ve ante la imperiosa necesidad de dar una respuesta a esta serie de ataques perpetrados por el grupo de criminales que ponen en peligro a la población y al propio Estado paraguayo, es por eso que el Presidente de la República ha planteado un proyecto de Ley, proponiendo algunas modificaciones, y propone la modificación de la Ley N° 1.337/99 “De Defensa Nacional y de Seguridad Interna”, que permiten actuar de manera conjunta a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas Policiales, en una lucha contra estas organizaciones subversivas y terroristas.


¿Qué es lo que plantea el Poder Ejecutivo a través del Presidente de la República? Plantea modificar los artículos 2°, 3° y 56 de la Ley N° 1.337/99. En relación a la modificación propuesta en el artículo 2° del presente proyecto, se amplían los alcances del mismo, incluyendo la facultad del Estado de enfrentar agresiones internas, además de las externas que ya se hallan contempladas, que pongan en peligro la soberanía, la independencia y la integridad territorial de la República o el ordenamiento constitucional y democrático vigente.


En lo que respecta al artículo 3º, se introduce una conceptualización de defensa a las autoridades legalmente constituidas, teniendo en cuenta que la defensa de las mismas es misión de las Fuerzas Armadas, conforme lo establece el artículo 173 de la Constitución Nacional.
Es importante, en lo ateniente al artículo 56 que actualmente posibilita el empleo de elementos de combate de las Fuerzas Armadas, pero solamente en situaciones de Estado de Excepción, la misma y la propuesta del Ejecutivo es que se amplíe en los casos calificados como terrorismo, autorizando a las Fuerzas Armadas a aplicar este procedimiento, de conformidad a lo dispuesto en la Ley Nº 4.024 del 2010, como así también, cuando existieran amenazas o acciones violentas contra las autoridades legalmente constituidas, que impidan el libre ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.
Es importante resaltar que la vigencia plena del estado de derecho no se verá afectada en ningún momento con estas modificaciones, y se consagra plenamente las garantías constitucionales a todos los paraguayos, sin excepción alguna. Además, cabe recordar al Pleno que este Congreso cuenta con la facultad de decidir la cesación de la intervención operativa de las Fuerzas Armadas, si así lo considerase.


Este proyecto de modificación, en caso de ser aprobado por esta Honorable Cámara, permitirá dar respuesta inmediata a las acciones provenientes, especialmente del grupo subversivo autodenominado Ejército del Pueblo Paraguayo. En este contexto, tengo la convicción de que debemos sancionar el texto de la Cámara de Diputados y embarcarnos todos en esta lucha para capturar a estas personas.


Es importante destacar que el artículo 288 de la Constitución Nacional no se verá vulnerado con esta propuesta legislativa. Es importante que se entienda que esta Ley solamente se podrá aplicar en los casos de terrorismo y cuando pone en peligro a las autoridades legalmente constituidas. Se respeta el sistema de frenos, con lo que se establece en el último párrafo del artículo 56 de la propuesta, señor Presidente, que me permito leer: “Dentro de las 48 horas, el Presidente de la República dará cuenta al Congreso Nacional de su decisión de emplear transitoriamente elementos de combate de las Fuerzas Armadas de la Nación, con adjunción de copia autenticada del decreto respectivo, pudiendo el Congreso decidir la cesación de esa intervención operativa de las Fuerzas Armadas”.

Por lo tanto, señor Presidente, solicito al Pleno que se respalde la propuesta y la iniciativa legislativa de la Cámara de Diputados, y que aprobemos las modificaciones propuestas por el Ejecutivo. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Arnaldo Giuzzio.

SEÑOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Gracias, señor Presidente. En realidad, acá tenemos tres artículos de nuestra Carta Magna que hacen referencia al caso que nos ocupa: el artículo 3º, el artículo 173 y el artículo 288.

El artículo 173 establece que las Fuerzas Armadas de la Nación están subordinadas a los Poderes del Estado, es decir a los tres Poderes, no está diciendo solamente al Poder Ejecutivo, y sujeto a las disposiciones de la Constitución Nacional y las leyes.

Ahora bien, ¿cómo las Fuerzas Militares se subordinan a los Poderes del Estado? Primero, con el Poder Ejecutivo, naturalmente, porque el Presidente de la República es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas; con el Poder Judicial, ¿por qué? Porque no se concibe en el estado de derecho que un militar desconozca las órdenes judiciales. 
Y ahora viene el punto que nos interesa: ¿cómo se subordinan al Poder Legislativo? El principio de la democracia se basa, fundamentalmente, en que la representación se da a través del Parlamento, y es este órgano el que debe resguardar que las acciones del Ejecutivo, y principalmente de las Fuerzas Militares, estén siendo controladas por el Congreso.

El Parlamento, como Poder del Estado que ostenta la representación genuina del pueblo y que al mismo tiempo exige seguridad, porque eso es lo que nos exige en todo momento la ciudadanía, debe autorizar o no la intervención militar, que de alguna forma vaya más allá de las circunstancias naturales que establece nuestra Constitución Nacional.
En consecuencia, una propuesta a los señores colegas Senadores: ¿por qué no pensamos en una variante que incorpore al Parlamento en la decisión de continuar o no en las acciones emprendidas por este Poder Ejecutivo?, y nos basamos y remitimos en la fórmula que ya se encuentra prevista en el artículo 288, el Estado de Excepción, en donde simplemente se informe al Congreso el estado de la intervención y que el Congreso tenga la potestad de revocar o no esas actuaciones.


Por lo tanto, y simplemente para aclarar que no veo obstáculo alguno para que las Fuerzas Militares puedan tomar intervención en este tipo de eventos, básicamente porque una de sus facultades es la de custodiar, y eso bien lo dice la Constitución, la integridad territorial y defender a las autoridades legítimamente constituidas, es que se propone entonces la incorporación de este punto.


Por tanto, la propuesta es que se incorporen mínimas modificaciones, principalmente en el artículo 54. En dicho artículo, si tienen a la  vista los señores Senadores, verán que esa misma norma establece que las Fuerzas Armadas de la Nación pueden apoyar, e incorporar seguidamente “elementos de combate”, y para que vean que ya no hace falta modificar el artículo 2º con el término “interna”, ya seguidamente, justamente este artículo hace referencia a que puede darse esa situación en operaciones de seguridad interna.

Así mismo, la propuesta es también que se establezca un plazo de vigencia,  similar al que establece el Estado de Excepción en el artículo 288; se establezca el territorio también, en donde va a ser afectado por esta ley, ya que de aprobarse tal y como fue elevado al Senado por Diputados, estaríamos violentando un principio, como bien ya lo había mencionado el colega que me precedió en el uso de la palabra, de equilibrio de los Poderes, porque el artículo 3º claramente establece que ningún Poder puede atribuirse, ni otorgar a otro ni a persona alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma del Poder Público.
Con esta redacción, lo que estaría dando el Congreso es una facultad, por sobre aquella legalmente establecida en nuestra misma Constitución. 

Y un punto que me ha hecho notar un colega, que se encuentra previsto en la modificación del artículo 56. Si pueden cotejar, el artículo 56 original dice: “Sin perjuicio de lo estatuido en el artículo 51, durante la vigencia del Estado de Excepción, y frente a situaciones de extrema gravedad en que el sistema de seguridad interna prescrito en esta Ley resulta manifiestamente insuficiente…”. La nueva redacción incorpora y sustituye la “y” por la vocal “o”, que realmente es un nexo excluyente que determina, de alguna forma, si va a ser durante la vigencia del Estado de Excepción o frente a situaciones de extrema gravedad. Y acá viene la pregunta: ¿Quién va a determinar o cómo se va a determinar esa situación de extrema gravedad?
Así que, para finalizar, entonces la propuesta es que se incorporen mínimas modificaciones al artículo 54, y se amplíe ese mismo artículo mencionando el plazo de vigencia y el territorio que puede eventualmente ser afectado. Nada más, señor Presidente. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Colegas: acompañando, pero aclarando, porque somos muy subjetivos muchas veces en las apreciaciones, si nos posicionan en un sector u otro sector cuando tenemos posiciones encontradas o por lo menos nos sometemos al debate.

De repente, hay un temor político de debatir este tema como debe ser, pero olvidamos nuestro carácter de legisladores; entonces, es como que se decide en otro lugar, y si venís, porque la conmoción y porque la sociedad exige eso, yo tengo que estar de acuerdo a ver si quebranto en algo la Constitución, no importa, en parte o en su totalidad  si quebranto no importa, porque no tengo que quedar mal con los que están afuera, con los que están pensando en este momento, ni con los medios de comunicación que están arriba, que no sé cómo van a poner mañana: los que estuvieron a favor del EPP y los que estuvieron en contra del EPP. 
Entonces vos tenés que aclarar: estoy en contra del EPP, estoy en contra y repudio los crímenes que se realizaron en el norte, para que el ciudadano común que percibe la información que se va a transmitir diga: ah, está en contra. Pero si yo en este momento hago una observación, eminentemente jurídica y constitucional, ya estoy a favor del EPP, lamentable.


Ña ñemoina de acuerdo y vamos a hacer bien las cosas. No nos vamos a arrepentir después de unos meses, de que redactamos de tal manera, o había sido la palabra “amenaza” que se pone, que tiene un contexto y su etimología, y vamos a debatir acá, si total acá ya está casi todo decidido, no le voy a convencer a nadie  esta mañana, de lo que van a votar en esta mañana, lo que voy a hacer es dejar mi posición jurídica y constitucional sentada sobre este tema, aclarando otra vez que estoy en contra del EPP y de toda la matanza que se está dando en el norte; pero no le voy a convencer a nadie, porque no sometemos al debate nada.

Cuando salió la Ley N° 1.337, esa Ley reglamentaba el Estado de Excepción, era como la regla de juego de cómo aplicar el Estado de Excepción, porque ingresa en actuación una fuerza pública que ni siquiera está reglada su actuación por el Código Procesal Penal. No sabemos si la fuerza de un militar puede detener. No sabemos si un militar puede ingresar a una casa haciendo un allanamiento. Estamos hablando de que, dice: “actuaciones en combate”, es decir, lo que refiere ahí es cuando vienen las fuerzas militares es para entrar en combate, no por actos de prevención, para eso están las fuerzas policiales, para eso está la Ley N° 222 que le regla perfectamente a la Policía Nacional.

Les recuerdo el artículo 175 de la Constitución Nacional, porque no les voy a cambiar sus posiciones, dice que la Policía Nacional es el órgano encargado de las cuestiones  internas de la República del Paraguay, pero cuando es sobrepasado, yo no sé si está sobrepasado; es más, me parece, he hablado con algunos uniformados que me dicen: “no es necesario”, pero la corriente ahora es: no sirve la Policía Nacional y la gran solución está en las Fuerzas Armadas.

Hace poco estuvimos en un desfile donde usted también estuvo, señor Presidente, y en  donde veíamos a  la Policía Nacional,  con unos uniformes que te llegás a encontrar en el monte con ellos y te entregás viejo. Están equipados, tienen cuadros especiales, están preparados,  estamos estrenando un Ministro que tiene el factor sorpresa y resultado en la SENAD. Hay un trabajo de inteligencia al que él estaba acostumbrado en la SENAD, y esta Ley N° 1.337 le atribuye al Ministro del Interior para cuestiones internas, vamos a mirar.

Lamentablemente, nos trajeron sobre la hora; es decir, ahora me traen este tema,  tengo que hacer una lectura a toda máquina, a ver si dejo sentada mi posición, porque  no le voy a convencer a nadie. Es decir, aquí establece la situación interna, en los capítulos, el Título II De la Seguridad Interna, de esta Ley 1.337, habla claramente, si leemos todo, de cómo operar en una cuestión de crisis interna. ¿Y quién tiene la atribución? El Ministro del Interior. ¿Y puede usar a quién? A la Armada Nacional.
Hay que aclararle también a la sociedad, que no es una cuestión de meter a las Fuerzas Militares porque se puede o no se puede; las Fuerzas Armadas pueden actuar, según el artículo 173 de la Constitución Nacional, no hace falta; pero hay que establecer las reglas de juego y para eso salió la Ley N° 1.337, ya hace años;  que reglamenta su actuación en el Estado de Excepción. Si no se declara Estado de Excepción, las Fuerzas Armadas pueden prestar sus cuarteles; si hay heridos,  pueden  llevar ahí la cuestión de sanidad; pueden llevar su arsenal, la policía puede utilizar para todo eso. Está escrito; el Parlamento, en el  año 99, aprobó y reglamentó las actuaciones.
Quiero aclarar a la sociedad que de repente, ya que este es  un debate, permitimos que las Fuerzas Armadas entren o no entren, hay atribuciones para que ingresen. ¿Pero qué pasa? Modifican la conjunción “y” por la “o”, porque la “y” es más; es decir, acá te dice: cuando suceda un Estado de Excepción o se declare, que lo tiene que declarar el Congreso, “y”, en la redacción anterior, frente a situaciones…es decir se tiene que dar más “frente a situaciones extrema de gravedad”. Hoy estamos haciendo lo siguiente: “o” uno u otro; si hay Estado de  Excepción “o” si se da la situación de extrema gravedad, entonces, también pueden actuar las Fuerzas Armadas, y el Presidente ordena por decreto y afuera, y se interviene.


Entonces, les pregunto: ¿en qué caso, a partir de ahora con estas modificaciones, se va a dar el Estado de Excepción consagrado en el artículo 288? ¿En qué caso se va a dar? Estamos derogando la Constitución Nacional, cuando le doy atribuciones a un Presidente con la conjunción “o”, que él deje de lado el Estado de Excepción, él haga directamente por decreto, me informe a mí, al Congreso, pero él nomás decide; pero como alguien tocó esto y no estudió, no sé dónde el trasnochado hizo esto, porque lean las dos comparaciones de las dos legislaciones y es lo mismo, siempre le habla de temporalidad al Presidente, pero no dice cuánto.

Es decir, abajo dice: temporalmente es la intervención, excepcionalmente, en el párrafo tercero del artículo 56, lean: “…localizada, de empleo de los elementos de combate…”, temporalmente. Ahora, les pregunto: ¿cuál es el tiempo para el Presidente de la República? Al modificar la conjunción “y” por la “o”, y al agregar la palabra “amenaza”, es muy subjetivo dejarle al Presidente de la República qué entiende  él por amenaza, siendo Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas; mañana él se puede sentir amenazado por cualquier circunstancia. 
Y me siento amenazado, sí, ordeno por decreto a las Fuerzas Armadas que salgan afuera. No, no, no, esperá, para eso se estableció alguna vez el artículo 288, donde le decían al Presidente, podés en estos plazos, ahí están consagrados los plazos. Con esta modificación, si no es por Estado de Excepción, y vamos por la otra vía porque él consideró que está amenazado, y porque existen situaciones de extrema gravedad; yo pregunto, ¿cuál es el plazo? No hay plazo, señores.


Vamos a hacer bien, y le daremos las atribuciones, pero aquí en el último párrafo, como señaló el señor Senador Bacchetta, disculpe que lo mencione,  dice: “dentro de las 48 horas”, es como que tenemos otra vez control sobre el Presidente; pero ¿cada 48 horas va ser?, si es por tiempo indefinido. “Presidente: infórmame pues cada 48 horas”. No dice, dentro, una vez nomás me va a informar. 
¿Y  durante qué tiempo va a actuar? Va a seguir actuando, actuando y después le vamos a decir: informe como está el asunto allá, ¿están las Fuerzas Armadas?  Puede, claro que puede, no hace falta ninguna modificación para que intervenga; hay una regla de juego establecida por esta ley, por el Estado de Excepción. Me preocupa que al cambiar la  conjunción “y” por la “o”, y al establecer una de las causales llamada amenaza, eso es muy subjetivo, es muy amplio; el sujeto pasivo, el sujeto activo, cuándo me siento amenazado, en qué momento, cuál es el elemento que se tiene que dar para que yo me sienta amenazado. ¿En esta circunstancia o en todas las circunstancias?


Me encanta este tema de las Fuerzas Armadas, porque hay muertos en ese lugar, pero también hay muertos en Pedro Juan Caballero con el narcotráfico. Y me encanta que vayan a Pedro Juan Caballero, ya que van a estar cerca, y eliminen la mafia del narcotráfico que está en esa zona y que hay ejecuciones por día. Y saben qué decimos: “es entre sicarios”, entonces, ovalé el asesinato, porque entre ellos pues se matan; decimos. 
No hay un fiscal con coraje que investigue; a lo mejor es un tipo como el que murió ahora; no, pero es entre ellos, ajuste de cuentas, y entonces nos meten en la cabeza que lo que sucede allá en Pedro Juan Caballero, en la zona del senador que está a mi lado, eso está bien, porque se matan pues entre ellos y se auto eliminan; ellos tienen más muertes que lo que está sucediendo ahí. 
Me encanta que vayan las Fuerzas Armadas y se posicionen de punta a punta en la frontera seca que tenemos en Pedro Juan Caballero y resuelvan el problema del narcotráfico, pero por supuesto, pero hagamos bien, no vengamos así sobre la hora, yo ni tenía el proyecto de modificación y me bajan acá, y sobre tablas, hay que aprobar, y arriba las manos. Esperána un poco.
Podemos en algún momento dado, ponernos de acuerdo, como en otras legislaciones, debatir, hacer algo bueno. El 56 tiene contradicciones, señores, lean: circunstancial, temporal, dice en otro párrafo; pero nosotros vamos a aprobar, porque ayer le escuché al Ministro que el viernes ya va a tener, con un periodista, y el sábado van a actuar; igual pueden actuar. 
Y me preocupa que estén desnudando a una institución como la Policía Nacional, que dentro de sus fuerzas se sienten en condiciones; pero la excusa anterior era que en el gobierno anterior no se podía porque no había orden de actuar, porque estaban todos metidos con el grupo. Ahora qué, ¿no hay orden otra vez? Denle orden a la Policía Nacional, y la Policía Nacional les va a traer de a uno. 
No, no, le tenemos que meter a las Fuerzas Armadas, porque alguien les metió en la cabeza que las Fuerzas Armadas tienen que demostrar que son…,  casi se mataron todos en una comisaría una vez, quiero saber quién va a ser el líder de las actuaciones. O dentro de tres meses van a venir y van a  decir: no le encontramos a nadie, e implementamos una nueva modalidad de Estado de Excepción.

Vuelvo a decir, quiero adecuarme a las disposiciones constitucionales. Apoyo la moción del agregado por el señor Senador Arnaldo Giuzzio, en cuanto a las correcciones que podemos hacer;  pero no nos apuremos, debatamos un poquito más, y cambiemos lo que tenemos que cambiar, pero tampoco  quebrantemos la Constitución Nacional en una suma de poderes cuando no corresponde, ni que tampoco esta modificación derogue tácitamente el artículo 288 de la Constitución Nacional, porque puede ser declarado inconstitucional.
A eso apunta mi objeción, y repito que estoy en contra de todo lo que está sucediendo. “Quiero aclarar nomás por las dudas”, dijo un señor y se llevó el arma a la iglesia. Pero hay que aclarar muchas veces, porque o si no te encasillan en un sector u otro. Lo mío quiero llevar a un debate jurídico y no solamente político, donde hoy la ciudadanía exige esto, estamos de acuerdo, pero lo que quiero es hacer las correcciones que correspondan, en consecuencia pido que debatamos un poquito más. Muchas gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador  Adolfo Ferreiro.

SEÑOR SENADOR ADOLFO FERREIRO: Gracias, señor Presidente, estimados Senadores. Cuando se hace una Ley, hay algunos preceptos básicos sobre lo que es la Ley y  lo que es el proceso legislativo. Hay un lugar común que se dice: “se legisla para el futuro no para el pasado”, y se legisla en función de la experiencia del pasado.

También hay otro precepto que se aplica en el proceso legislativo, o mejor dicho no un precepto, un reconocimiento de realidad que a veces se legisla en función de eventos que impactan con mucha fuerza en la opinión pública y en los  gobernantes, y en los legisladores, en los representantes, los medios de prensa etc. Es el caso típico de que cuando hay un crimen horrendo, sexual por ejemplo, sale inmediatamente la iniciativa de que hay que sacar una Ley que penalice más, se aumenta la pena de la comisión de delitos sexuales, por ejemplo.

Y la tercera cosa, que hay que tener en cuenta cuando se trabaja con un proceso legislativo, es que la Ley es básicamente la materialización normativa de la voluntad política hegemónica, y eso se hace a través de la representación popular en la democracia, que somos nosotros, donde se supone que hay puntos de vistas dispares, criterios diferentes, pero se establece un pensamiento hegemónico que se mide básicamente por las mayorías.

Entonces, nosotros estamos ante un proceso que tiene esas connotaciones, y cuando viene un proyecto de Ley, y sobre todo cuando viene de urgencia, nos está diciendo algo más que lo que el mensaje digamos, de sustento y de motivación de la propuesta trae escrito, es decir por qué es necesaria esta Ley hoy, ahora mismo y sobre tablas, sin siquiera pasar por un control constitucional, que para eso está la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública, porque en general muchos proyectos vienen con problemas de constitucionalidad y hay que  procurar evitarlos en el proceso legislativo y no después en la sanción jurisdiccional.

Pero hay algo que hace que esto sea urgente, y eso tiene un mensaje político, y tiene un mensaje político muy delicado y muy contradictorio con otras cosas que hemos estado escuchando en estos últimos meses, incluso años, sobre el hecho que provoca esta reacción del Poder Ejecutivo de producir una reforma legislativa, que creo que todos coincidimos que es de transcendencia y que implica cuestiones importantes.
Lo que nos está diciendo el Poder Ejecutivo es que al contrario de lo que hace unos días escuchaba en altos niveles de la dirigencia política, es que el EPP tiene un poder extraordinario, esa es la declaración implícita en este proyecto de Ley urgente, para combatir a un grupo con la potencia de las fuerzas militares, que no es solamente el ejército, sino que son la aeronáutica y la marina. 
Nos está diciendo que aquel grupo que hace poco discutíamos todavía si merecía o no el tratamiento de guerrilleros, de subversivos, de delincuentes, que era otra discusión bastante tonta también, pero no importa; pero que ni siquiera tenía una identidad de definición, como definimos cualquier otra institución, ahora resulta que merece no solamente una consideración diferente, y de reconocer que estamos casi en un estado de guerra que requiere la movilización global de las Fuerzas Armadas, incluso con un presupuesto de 2.500 millones de guaraníes, creo que escuché por ahí, para poder comer.

Bueno, ¿cuál es el mensaje acá? Que estamos en una guerra civil con una fuerza que tiene una capacidad de actuación que merece la respuesta del combate militar en el terreno de campaña, o sea asumamos esa realidad. ¿Es esa la realidad que impera en este momento en el Paraguay? ¿Tiene el EPP la entidad, la potencia y la capacidad de operación y de fuego y de combate que tenía el ejército revolucionario del pueblo en Argentina, que tomaba cuarteles militares, asesinaba comandantes de fuerzas militares, secuestraba empresarios, asaltaba bancos? ¿Esa es la entidad del EPP? Estoy hablando en términos estrictamente de capacidad operativa.
Hasta ayer nos decían que no, hasta ayer lo veíamos como un grupo que actuaba al margen de la Ley, cometiendo delitos que cabían en su calificación o infracciones legales, dentro de la legislación penal ordinaria, y que podía ser traída del jopo incluso, sin ninguna intervención de demasiada necesidad de fuerza, con los recursos ordinarios del Estado y el Gobierno para perseguir los delitos o las actuaciones delictivas y criminales que caben dentro de las tipificaciones propias del derecho penal ordinario; eso era hasta ayer, y no había ninguna urgencia. 
Viene el nuevo Gobierno y encuentra por lo visto una situación que no conocíamos; dicho sea de paso, este Congreso de la Nación, Poder del Estado, por lo menos en lo que a mí compete, no tiene y no cuenta con una evaluación de inteligencia que nos permita apreciar en la dimensión que nos corresponde a nosotros  y a  nuestro trabajo, cuál es el estado real de la  seguridad en el  Paraguay y en particular, de este grupo denominado EPP.
Entonces, el primer mensaje, y que no puede ser dejado de lado cuando se trata de ejercer nuestra más alta función política institucional que es la de modificar las reglas de juego de una legislación tan importante, sin siquiera tener el tiempo de analizarla con las consecuencias múltiples que tiene el cambio de una normativa como ésta.

Entonces, la primera lectura, y repito esto porque esto tiene una consideración política de suma importancia, el EPP es una fuerza que está operando con una capacidad de acción, recursos, fuerzas y cantidad de gente operando, que no puede ser contenida por el procedimiento y con los recursos normales de un Estado que se defiende contra este tipo de acciones. Entonces, el EPP es mucho más grande de lo que nos estaban diciendo; necesita la confrontación en el campo de batalla de fuerzas de combate que son las que sirven para una guerra internacional, como tuvimos con Bolivia por ejemplo. Esos mismos recursos son los que vamos a sacar contra el EPP.

Pero por otra parte nos dicen: y son veinte locos que andan ¿por ahí sueltos? y le apoyan unos campesinos muertos de hambre o unos financistas que vienen del exterior. No hay una dimensión política que te diga que el EPP es una fuerza como la que ahora nos están diciendo que es. Aceptemos que en la comprensión del problema, del Gobierno, puedan estar acertados, es una apreciación del responsable de eso.

Ahora viene el segundo mensaje, que es todavía para mí más grave. ¿Qué nos está diciendo el Gobierno en este momento, al presentarnos esta legislación de urgencia? Nos está diciendo que la policía no le sirve para nada; nos está diciendo que el Ministerio Público no le sirve para nada; nos está diciendo que el sistema judicial no le sirve para nada, por eso tiene que sacar el recurso extremo de la fuerza y el poder, para actuar en un terreno donde las opciones de acción de combate son  muy limitadas. 
No sé dónde está el EPP, combatiendo en un campo de batalla, para que el ejército, las Fuerzas Armadas cumplan de hecho función de policía, porque aunque no sea la policía la que haga el combate al EPP, aunque lo haga el ejército o los boy scouts, van a ser funciones de policía. 
No es una confrontación militar, la confrontación que se hace con una fuerza irregular que trabaja en la clandestinidad; eso se llama en la ciencia jurídica, función de policía. El trabajo de inteligencia que tiene que hacerse es función de policía; el trabajo de seguimiento, de infiltración, esas no son tareas militares. ¿Y quién va a seguir haciendo eso? Nadie sabe, porque la policía no es capaz en este momento, de hacer absolutamente nada, por eso se va a sacar a las fuerzas militares.
Ese es el segundo mensaje peligroso que tenemos, alarmante que tenemos, y ante esa magnitud de mensaje, no podemos permanecer indiferentes ante la realidad. El Gobierno nos está diciendo claramente que nos pide una reforma legislativa,  porque la normativa legislativa que tenemos no le sirve, porque o si no, no la pediría. 
Y nos está diciendo que las instituciones con que cuentan tampoco le sirven; por eso nos está pidiendo una suerte de cambio en la modalidad de Estado de Excepción que contempla nuestra Constitución; porque también leyendo con alguna prudencia jurídica, el Estado de Excepción que prevé  la Constitución, es un Estado de Excepción que no está previsto para esto, está previsto para otras formas de perturbación de la paz pública, en el escenario ¿cuál? de que se produzcan hechos que no son contenibles con la mera legislación penal ordinaria vigente.

Por eso, el derecho de los indiciados, dentro del Estado de Excepción, es el de salir del país por ejemplo, porque no tienen un delito; puede ser un agitador público, como fue el caso del profesor Zayas Vallejos, querido profesor Zayas Vallejos, cuando optó por salir cuando se le aplicó el Estado de Excepción.

Entonces, no nos sirve ni el sistema normativo, porque no tenemos un sistema de excepción para actuar como en un estado de sitio, digamos; no nos sirven nuestras instituciones, entonces estamos en una crisis profunda. Si ustedes recuerdan cuando tuvimos la sesión para discutir, o para tratar, mejor dicho, el tema del nombramiento de los ministros que juraron hoy, de la Justicia Electoral, me permití decirles que estamos en el último quinquenio disponible antes del colapso total de nuestro sistema jurídico – político  institucional. 
Lo digo con toda responsabilidad, porque ya ninguna de nuestras instituciones está funcionando institucionalmente. Esto que tenemos hoy, esto que estamos tratando hoy, es el pedido desesperado de un Gobierno que no tiene instituciones confiables para hacer su tarea, y si no entendemos eso, me parece a mí, en mi modesta opinión, no estamos entendiendo el problema político que sustenta un proceso legislativo.
Creo, señores y señoras, que debemos tomar una decisión con toda claridad, sabiendo   que cualquiera sea la decisión que tomemos, va a ser una decisión precaria jurídicamente, precaria políticamente y precaria institucionalmente, y por tanto extremadamente provisoria, ¿por qué? Porque hoy estamos reaccionando con una modificación de la normativa general, ante un hecho puntual y eventual. ¿Qué  va a pasar mañana, cuando exista la amenaza al Estado y a la sociedad paraguaya de un terrorismo cibernético? ¿Vamos a mandar al ejército a buscar a  los hackers? No.

¿Qué va a pasar si tenemos un proceso de terrorismo virtual?, como existe en el mundo, que no consiste en actos de la virulencia que puede hacer el EPP, pero que consisten en mecanismos de temor y de terror, como por ejemplo en algunos países donde el terrorismo se practicó desde el asesinato de una persona, en un acto individual, y en la amenaza de la repetición indiscriminada de ese acto, por ejemplo. No funciona esto que estamos haciendo ahora, para este tipo de terrorismo. 
¿Qué va a pasar si tenemos un acto de terrorismo producido por la neurosis?, como esos que aparecen de vez en cuando en los diarios, como el unabomber ese; un señor aislado, chiflado, puso unas cuantas bombas y mató a un montón de gente. ¿Qué hay contra ese terrorismo? Y practica el terror, el ¿atemorizamiento? a la población, todo lo que define nuestra ley cabe a la actuación de un individuo aislado. Pregunto yo: ¿vamos a sacar a las Fuerzas Armadas un individuo aislado? Esa es una labor policial, y lo que nos está diciendo el Gobierno es que su policía no sirve para nada, o que la policía no sirve para nada.

SON LAS 11:52 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI

Entonces, creo que estamos ante una lamentable, peligrosa y de imprevisible consecuencia en el proceso político e institucional de nuestro país. Y hay temores que son muy justificados frente a este proceso legislativo. ¿Por qué? Justamente porque no confiamos en nuestras instituciones, porque no confiamos en nuestros administradores, porque no confiamos en nuestros dirigentes.


Y estamos escuchando, estoy escuchando más expresiones de temor ante lo que no dice la Ley que ante lo que dice. Básicamente el temor que hay es el abuso como consecuencia de una legislación que le da atribuciones al Presidente de la República, que en otros países son normales; pero acá estamos temiendo que la aplicación de esta legislación, de esta normativa produzca hechos políticos y hechos ordinarios por la propensión que hay en todo nuestro sistema institucional al abuso, porque tenemos un sistema institucional caracterizado por el abuso. 
La ciudadanía, el particular, el individuo de este país, sabe que se abusa de ellos en el Poder Judicial, sabe que se abusa de ellos en el régimen municipal, sabe que se abusa de ellos en todas las circunstancias a las cuales se expone frente a la autoridad y a la institución. Y eso se refleja en la desconfianza que tenemos sobre esta Ley; no tenemos miedo de lo que autoriza esta Ley, tenemos miedo de la ignominia con la cual puede ser aplicada en el terreno y en la práctica, de eso se tiene miedo, y eso tenemos que incorporarlo también a nuestra preocupación. 
Y esa es nuestra crisis, esa es nuestra profunda y casi, casi irremediable y definitiva crisis que hace a la subsistencia misma del Estado paraguayo y del régimen de convivencia democrático en el país. No pasa por el EPP, pasa por la crisis, por la decadencia y por la destrucción de nuestra cultura como entidad social y entidad colectiva. 
Y yo creo que también este proceso está demostrando otro aspecto de la debilidad de nuestras instituciones, de la cual nosotros formamos parte integral. ¿Por qué esto se debatió fuera del Senado o del Congreso? ¿Por qué esto viene con un pedido de urgencia, hoy, esta mañana? Porque realmente,  nadie confía en nuestra propia capacidad de asumir el desafío de cumplir con nuestro papel, de ser el órgano donde se discuta en serio la normativa que nos afecta como sociedad. 
No van a haber masas en las calles, no van a haber manifestaciones políticas ni sociales ni de vecindarios ni de organizaciones, que reclamen por el hecho de que una ley de esta trascendencia se resuelva en un día; porque nuestro Senado también, nuestro Congreso también tiene parte de esa cultura del abuso sobre las personas, sobre la ciudadanía y el irrespeto a la legislación. Acá también hemos interpretado varias veces la ley como se nos antojó, y por eso podemos decirle al Presidente de la República, a lo mejor usted lo hace también.


Para no robar más tiempo y para sustentar lo que digo, creo que tenemos que hacer un compromiso, y un compromiso serio, sobre este tema. Estaríamos sacando una Ley, ante una contingencia, por un hecho puntual, por la total y absoluta incapacidad de las instituciones del Estado paraguayo, para administrar como sería razonable este problema.


Lo que nos está diciendo el Gobierno es que recibe, para ejercer su función una policía que no sirve ni para controlar las motos sin foco en la calle; vulnerada, perforada y subordinada a escalas de corrupción gigantescas; no confiable en su capacidad mínima para cumplir con sus funciones, y quiere substituir esto con las fuerzas militares de combate, en función policial. 
Porque lo que van a ir a hacer los militares no van a ser operaciones de combate, van a ser operaciones policiales, lo cual no está permitido, me recuerda el señor Senador Petta, pero de hecho, señores, estamos substituyendo a la policía en labores policiales, por las fuerzas armadas, con el pretexto conceptual de que hay una confrontación bélica.


Seamos conscientes de esto, estamos exponiendo a las Fuerzas Armadas al más espantoso papelón de su historia. ¿Por qué? Porque le estaríamos enviando a hacer aquello para lo cual no están preparados, porque la dimensión de combate militar que tiene la tarea de enfrentar al EPP, no es militar, no es militar; es como mandar al odontólogo a hacer el mismo trabajo, no es de odontología, es otra cosa.


La dimensión de operación militar de combate, que es para lo cual están preparadas las Fuerzas Armadas, es una acción mínima en la actuación del EPP. El EPP actúa como cualquier organización clandestina que no hace precisamente despliegue militar. 
Si ustedes recuerdan la historia de la guerra civil argentina, el paso de la acción clandestina a la confrontación militar, por parte del ERP y montoneros, fue un paso que se discutió políticamente, y se logró luego de que la acción clandestina había tenido un desarrollo tal que permitía la acción militar, y tuvimos aquellos asaltos a los cuarteles, el caso de Monte Chingolo, La Tablada, etcétera, etcétera. 
Ahora, si el Gobierno sabe y no nos cuenta que estamos ante la posibilidad de que el EPP tenga una capacidad operativa similar a la que tenía el ERP en la Argentina, entonces estamos en una situación totalmente distinta. Y ni aún en esa situación en la Argentina, el Gobierno trató el problema de la guerra con la subversión como un tema meramente militar. Eso es lo que no estamos entendiendo. 
Entonces, seamos conscientes de que vamos a tomar probablemente una decisión política que expone a un gigantesco fracaso institucional y al compromiso de las fuerzas militares a cumplir una tarea para la cual, no están solamente autorizadas, sino que además no están capacitadas ni es su función; y las consecuencias políticas de eso, sí que van a ser cada vez más graves. 
Yo no quiero dejar pasar esta oportunidad sin distraer el tiempo de los colegas, pero es el escenario en el cual estamos actuando y del cual no nos podemos desentender. ¿Vamos a tomar esa decisión? Sí, vamos a tomarla, probablemente, pero estamos cometiendo un gravísimo error político, o estamos haciendo una omisión política. Le estamos enviando a las Fuerzas Armadas a hacer aquello para lo cual no están preparados ni es su función, y nos exponemos a una derrota política gigantesca; hoy el EPP tiene, otorgada por el gobierno y por nosotros, una entidad política que yo no creo que sea real. 
Estamos diciendo es una fuerza a cuya confrontación justifica sacar leyes especiales, no importa que sean constitucionales, mandar al Ejército a una batalla para la cual no está preparado; asumir que la policía no sirve para nada, que está inficionada, infiltrada y destruida por la corrupción y la falta de confianza, y sobre todo, que somos un Estado y una sociedad en jaque, por una fuerza que en su actuación ha demostrado tener meramente una capacidad criminal que no escapa del marco de la delincuencia ordinaria.


Le estamos dando el estado, casi le estamos reconociendo el de una fuerza política, de peso, con autonomía y con capacidad beligerante. Y ahí me permito decirles, señores, hemos comprometido con el Gobierno, apoyar, dentro del marco de la institucionalidad, apoyar lo que sea necesario para restituir paz y sosiego a muchos lugares de nuestro país que están perturbados en ese orden.


Pero honestamente, no podemos entender, por lo menos la bancada de Avanza País no puede entender lo que se propone y de la manera en que se propone, si no es ante una situación de algo demasiado grande que no conocemos.


Estamos tomando la decisión de decir que el EPP es una fuerza beligerante de la capacidad  que exige que todo el Estado paraguayo y su normativa se alteren para poder enfrentarlos. 
Por lo demás, la Ley, no voy a entrar a discutirla, me concentro en los aspectos políticos de este análisis; esta Ley, soy de la opinión de que no va a servir para nada, jurídicamente tiene demasiados problemas, y creo que va a ser tan provisoria como la mayoría de las leyes que atolondradamente se sacan en nuestro país.


Esta va a ser una Ley más, atolondrada, eso y nada más. Entonces, si el Gobierno cree lo que nos está diciendo con esta Ley, tomaremos la decisión de apoyarlo o no, pero seamos conscientes, y con esto concluyo, y muchas gracias por la tolerancia, concluyo en que estamos dando un paso más hacia la destrucción de la institucionalidad republicana en nuestro Estado. Gracias.
SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel López Perito.

SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Gracias, señor Presidente. Quiero simplemente expresar que esta situación ya la vivimos también durante el Gobierno anterior; han habido dos situaciones concretas de utilización del Estado de Excepción, de dudosos resultados, o por lo menos de cuestionables resultados.


Y posiblemente, estas modificaciones que estamos introduciendo o que se están introduciendo en este proyecto, no corrigen los temas de fondo, como ya claramente lo expresó el señor Senador Ferreiro, y disculpe que lo mencione, como los demás que cuestionaron los aspectos jurídicos y jurídico-políticos, digamos, de este proyecto. 

Un gobierno que está empezando, corre el riesgo, con este instrumento, de repetir ese fracaso.


Creo que, cuanto menos, habría que plantearse dos cuestiones: entender, si es que se va a aprobar este proyecto, que hay que introducir los cambios necesarios para esto, y eso supone tomarse el tiempo para introducir esos cambios.


En segundo lugar, si lo que hoy tenemos no sirve y si lo que estamos haciendo es intentar calafatear nuestro sistema legislativo, ¿por qué no nos proponemos, por qué no nos planteamos seriamente un pacto, un acuerdo político para hacer en un plazo determinado, algo que nos sirva?


¿Por qué, en el plazo de dos meses, que tenga vigencia estos dos meses, o tres meses, el plazo conveniente, no nos comprometemos a generar un nuevo proyecto de Ley de la seguridad interna?


Hoy nosotros tenemos cuerpos especializados, tanto dentro de la policía como de las Fuerzas Armadas, que podrían ser utilizados en una reestructuración; si realmente se reestructura el sistema de seguridad interna, podrían ser utilizados estos cuerpos especializados, adecuados para combatir la guerrilla, y no repetir o riesgosamente repetir eso que ya ocurrió antes, mandar enormes contingentes con tanquetas, con todo tipo de armas, que no tienen operatividad para el tipo de problema que tienen que resolver. No es la herramienta adecuada, sacamos un elefante para perseguir a una hormiga, no es la herramienta adecuada.


Entonces, propongo que, como digo, al margen de esta votación, y particularmente quiero comprometer a los líderes de bancadas, hablar seriamente sobre este tema de manera que podamos, en el menor plazo posible, plantearnos la reestructuración de las leyes de la seguridad interna, y de crear los cuerpos necesarios, como se hizo en todas las latitudes: la Guardia Nacional, carabineros u otro tipo de fuerzas, que estén realmente preparadas, especializadas tanto para el trabajo de inteligencia como para la operación en el terreno. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Antes de dar la palabra al señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete; según el artículo 134, cada uno de los señores Senadores  y señoras Senadoras tienen la posibilidad de hablar durante 15 minutos, y vamos a cronometrar el tiempo de ahora en más.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. El contexto en el que tratamos esta situación es el siguiente: el EPP es una realidad dolorosa para nuestro país, que tiene cuanto menos una vigencia de alrededor de quince años, y en todo este tiempo, conforme las consecuencias por todos conocidas, ha ido creciendo en fuerza e influencia en las zonas afectadas por su desempeño.


En el contexto también, algo muy obvio, pero vale la pena resaltar, es que estamos a siete días de que un nuevo gobierno se ha hecho cargo de la conducción del Poder Ejecutivo de la República. 

Y este poder, el Poder Ejecutivo, que tiene la obligación de liderar la lucha contra este flagelo, es el Poder que solicita la ampliación y la modificación de la Ley objeto de este debate. Estoy seguro de que para haber hecho ese planteamiento, habrán realizado los análisis pertinentes y las valoraciones en los más diferentes órdenes, para sustentar esta petición.

Creo, señor Presidente y colegas, que esta intervención legislativa planteada por el Poder Ejecutivo, es oportuna y además es necesaria, porque ellos son los que tienen el pulso actual de los acontecimientos, y en función a esas realidades, han obrado.


No cabe duda de que se requiere una presencia activa y sostenida de las fuerzas militares en los territorios afectados por la acción del grupo terrorista EPP; porque la experiencia inmediata de Estados de Excepción han sido claramente insuficientes, han arrojado resultados insatisfactorios, no han provocado ningún cambio sustancial en esta disputa que se tiene con este grupo terrorista.


Por esa razón es que el Poder Ejecutivo, a mi criterio con buen tino, obvia recurrir nuevamente a la herramienta del Estado de Excepción, por los antecedentes de fracasos en la utilización de esa herramienta; y nos impulsa a considerar la opción de llevar adelante una estrategia conjunta de las fuerzas públicas en general, militares y policías; que de contar estas fuerzas con los recursos apropiados, el claro apoyo político nacional y el resguardo de un Estado de Derecho, abre la perspectiva de que podamos tener éxitos institucionales en esta lucha contra el crimen organizado.


Aquí no se trata de modo alguno de que las fuerzas militares sustituyan a la policía, o que la policía se abra del terreno y solamente las fuerzas militares se encarguen de la tarea; se plantea una estrategia de coordinación, una estrategia conjunta. Ya el Comandante en Jefe habrá de articular los mecanismos respectivos para que esa coordinación y esa labor conjunta tengan el éxito que se espera.


Nosotros también somos parte de un Estado democrático, este nuestro país es claramente un Estado democrático, no podemos tener dudas de la fortaleza, de la evolución sostenida del Estado democrático en nuestro país; y este Estado democrático necesita tener éxito en esta disputa, en esta lucha, en esta guerra contra la fuerza irregular y terrorista que constituye el EPP.


¿O es que tenemos que resignar que un Estado democrático sea avasallado por grupos de esa naturaleza? Claro que no. Tenemos la obligación imperativa de accionar y reaccionar con contundencia y con éxito ante esta amenaza que pone en riesgo la seguridad del Estado, de los Poderes del Estado, de todos nosotros, los habitantes de este país.


Entiendo que el aporte como fuerza de combate, de las fuerzas militares, es congruente con las disposiciones constitucionales que hacen a esta materia.


Hay que decir también que nuestras fuerzas militares, las de hoy, han dado muestras inequívocas de su apego a la institucionalidad democrática, y nuestro propio sistema democrático ha dado muestras suficientes de solvencia, de fortaleza, como para evitar cualquier uso indebido que se tema pueda producirse en un escenario como el que vaya a habilitar esta Ley que hoy estamos tratando.


No podemos dudar del compromiso de nuestras Fuerzas Armadas, yo por lo menos, le doy el absoluto crédito a las fuerzas militares, como también a la fuerza policial que necesita de reformas, de reinversión, de reestructuración, pero que finalmente representan claramente el rol, el rostro institucional para la seguridad de nuestro Estado de Derecho.

SON LAS 12:15 HORAS.

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR, SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VELÁZQUEZ

Hay que señalar también que con la adecuación que se ha dado en la redacción en la Cámara de Diputados, se resguarda y se amplía la facultad, inclusive del Poder Legislativo, para ejercer un control más activo y eficaz sobre las acciones del Poder Ejecutivo en esta materia; pudiendo nuestro Cuerpo, y más ampliamente el Congreso, pedir en cualquier momento, si resultara pertinente, el cese de la participación de las fuerzas militares en este emprendimiento conjunto con la Policía Nacional.


Creo que están dadas las condiciones como para que nosotros apoyemos esta iniciativa legislativa del Poder Ejecutivo; no vemos en absoluto que esto vaya a menguar nuestra capacidad institucional como Poder del Estado, en el sistema de contrapeso de Poderes.


Y en consecuencia, apoyamos la moción planteada por el señor Senador Luís Alberto Castiglioni Soria, para que esta propuesta legislativa, sea aprobada  con la versión dada por la Cámara de Diputados. Muchas gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Hugo Richer.

SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Gracias, señor Presidente. Cuando ocurrieron, hace algunos días, esos lamentables y trágicos hechos en el norte del país, algunos habíamos dicho: "si el Poder Ejecutivo responde a esta situación haciendo lo que se hizo siempre, evidentemente no tiene un plan". De hecho, no está respondiendo de la misma manera, tomando y sumando las experiencias que hemos tenido.


Hay un tema que acá algunos Senadores sí colocaron. ¿Cuál es la contundencia que necesita el Estado paraguayo, no los organismos de seguridad, hablo del Estado paraguayo a través de sus distintas instituciones, para dar un golpe contundente a este tipo de organizaciones? Y yo creo que la respuesta que se está dando es frágil, débil.


Esta es una respuesta que no está demostrando la existencia de un plan estratégico del Estado paraguayo para acabar con estos grupos; y digo "estos grupos", porque no se trata de que el EPP por un lado y, por ejemplo, el narcotráfico o el rollo tráfico sean delitos comunes, no creo.


Creo que grupos como el EPP, tienen base de financiamiento con cierto capital que se mueve en la zona, vinculado seguramente al narcotráfico o al rollo tráfico. Entonces, no son solamente delitos comunes desde las perspectivas estratégicas de enfrentar a este tipo de grupos. Entonces, se legisla sobre la improvisación, se legisla sin consistencia.

Nosotros estamos de acuerdo, en el Frente Guasu, de buscar y acompañar realmente  un proyecto de modificación de la Ley, que realmente apunte a  una política pública del Estado en relación a estos problemas, que son  múltiples. Hay acciones inmediatas, por supuesto, acciones de ahora; pero también hay acciones de mediano y largo plazo que el Estado tiene que tomar.

El concepto de la inseguridad o la expresión de la inseguridad, evidentemente el EPP causa una gran preocupación, sin ninguna duda; pero acá se dijo: el narcotráfico ha matado mucha gente también. 133 campesinos han muerto y la justicia no ha dicho absolutamente nada, dejando un manto de impunidad y de disconformidad y de malestar en mucha gente. 

Combatir al EPP es parte de una estrategia donde deben estar involucrados los tres Poderes del Estado, pero ani la apuro apuro pe, vai vainte. Acá mucha gente que ha hablado, demostró la fragilidad de este proyecto de Ley; demostró los problemas de este proyecto de Ley; incluso la tensión que existe con la interpretación de la Constitución Nacional.

Yo espero que el Presidente de la República no se haga cargo de las expresiones de un Senador, y lo digo respetuosamente, que interpreta sus palabras como que el Presidente de la República nos está diciendo que el Poder Judicial no sirve, que la Policía no sirve, que la Fiscalía no sirve; esa es una interpretación realmente peligrosa. 
Porque si esa fuera, y no creo que lo sea, si fuera así el pensamiento del Presidente de la República, estamos construyendo el único líder, porque la tarea es realmente recomponer las fuerzas policiales, el Poder Judicial, la Fiscalía; ahí se fortalecen las instituciones del Estado, pero no de esta manera. Sería, repito, perjudicial que el Presidente de la República piense de esa manera, pero yo abrigo de que sean solamente interpretaciones de un senador.

Si bien compartimos en que el Poder Judicial está en crisis, la Policía está en crisis. Compartimos. En lo que no compartimos de ninguna manera es que la solución tenga que venir dándole un poder cada vez más concentrado al Presidente de la República.

También, señor Presidente, acá hay, no voy a repetir lo que dijeron algunos compañeros, pero sí, acá hay temas preocupantes. A uno sólo me voy a referir: alguien acá ya dijo ¿cuál es el concepto de amenaza? No sé cuál es el concepto de amenaza. 
Acá, amenaza puede ser las acciones y extremos del ejemplo. Hago un extremo del ejemplo, admito: un disturbio generalizado de las barras bravas; o la huelga de los maestros. O cuál es el concepto de la tipificación del terrorismo. Y no se trata del EPP, ahí estamos firmando notas sobre esa calificación en relación al EPP; se trata de otro tipo de acciones. De la sociedad civil o de ciudadanos y ciudadanas de este país. 

Estoy de acuerdo casi en un setenta por ciento, con las críticas a esta ley que hizo, y hay que decir, disculpe que lo cite al señor Senador Ferreiro, pero si ese fuera un error, yo no voy a acompañar el error, o la bancada del Frente Guasu no puede acompañar el error. No podemos admitir ese tipo de prácticas cuando queremos legislar para el futuro, como se dijo acá. 

Y termino haciendo una propuesta, o sumándonos a una propuesta con unas modificaciones. Nosotros nos sumamos a la propuesta del compañero Senador Miguel López Perito.

Y asumimos el compromiso de la bancada del Frente Guasu, y en cuarenta días o en cincuenta días, hagamos una modificación en serio de la ley, pero seria, seria; y no aprobemos esto por cuarenta días. 
Si el Ejecutivo, hoy o mañana, nos pide el Estado de Excepción, nosotros acompañamos, y mientras, en treinta, cuarenta días, discutimos ese nuevo proyecto de Ley y las modificaciones que consideremos. Porque no solamente hay que darle legalidad a un proyecto de Ley aprobado, también hay que darle legitimidad. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Para algunos colegas que habían dicho que nosotros no estudiamos ni debatimos los proyectos de Ley, creo que es mucha irresponsabilidad. Por lo menos voy a hablar de nuestra bancada, que ayer al mediodía, la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico nos reunimos, teniendo en cuenta la urgencia con que se ha enviado desde el Poder Ejecutivo estas modificaciones. 
Y le puedo decir, señor Presidente, que, incluso, hemos recibido llamadas de muchísimos compatriotas nuestros manifestando su preocupación, teniendo en cuenta la historia del Partido Liberal Radical Auténtico, teniendo en cuenta la situación que nosotros hemos vivido la historia de las fuerzas militares en las calles; son recientes. 
Pero también, con mucha responsabilidad, dentro de nuestra bancada lo hemos debatido. Y tenemos ese temor que tiene muchísima gente, de que estas modificaciones puedan ser utilizadas como un instrumento de autoritarismo, un instrumento de violencia; pero no tenemos otra opción. 
El EPP que anteriormente era reconocido como un grupo de delincuentes, hoy en día es más seguro  que en realidad es un grupo de guerrilleros, un grupo de terroristas, que apenas a siete días, o cuatro o cinco días de asumir un Gobierno, responde de una manera terrible, no solamente atacando a gente pudiente, a estancieros, a policías, sino que a compatriotas de condición humilde, a sus iguales; o sea que esta gente perdió totalmente, incluso el sentido de su lucha.


Creo que el Ejecutivo de alguna manera tiene estrategia, sabe hacia dónde tiene que recurrir; porque recurrió al Congreso, recurre al Congreso, porque sabe que en el Congreso, somos nosotros los que vamos a legislar y ver estas modificaciones. Y necesita de estos elementos para que pueda salir a luchar. 

Yo no creo, o tal vez el señor Senador Ferreiro se haya expresado mal en el hecho de que diga que la Policía no sirve, que el Poder Judicial no sirve, que el Ministerio Público no sirve. En realidad han fracasado en su lucha; eso es algo que tenemos que reconocer. Incluso el Estado de Excepción. La gente de Frente Guasu dice: mañana nos piden el Estado de Excepción y vamos a acompañar; pero cuántos Estados de Excepción hemos acompañado y no han servido de nada, han sido un rotundo fracaso. 
Entonces, ahora es una necesidad, y es tan transitorio. Y yo creo que esta Ley va a servir para que el Presidente de la República pueda, no solamente, enviar fuerzas policiales, estoy segura, solicito y pido desde mi banca al Presidente de la República que Concepción, San Pedro y las áreas de influencia del EPP, no sólo sean lugares de destacamento de las Fuerzas Armadas, sino que vaya la gente de Obras Públicas, la gente de Salud Pública, la gente de Educación. 
Porque la fuerza del EPP no radica en la falencia de la policía, sino en que hay mucha necesidad social. Hoy en día en la zona de Concepción hay una ausencia de Estado. Si el Presidente de la República cambia la palabra ausencia por presencia de Estado, ya estaremos ganando, señor Presidente.


La bancada del PLRA acompaña estas modificaciones, y nos alegra que en la Cámara de Diputados hayan introducido la última parte, en donde el Congreso nuevamente tiene la potestad de controlar y de corregir cualquier situación. Esa es una garantía. Solamente eso quería decir, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti. 

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Para que una Ley, como bien lo expresó un colega preopinante, sea útil, tiene que ser para hoy; tiene que regir hoy y tiene que sernos útil hoy. No nos sirve de nada legislar, volver a presentar este mismo proyecto dentro de dos años, cuando el daño sea aún mayor.


La responsabilidad de la seguridad del país, tanto interna como externa, recae en los Poderes del Estado. Gobierno somos los tres Poderes, pero la parte ejecutiva, sin duda alguna, recae en el Poder Ejecutivo, que es el que solicita que se le dé las herramientas.


Jurídicamente, dentro del marco legal, no existe ningún impedimento. Aquí cuando hablamos del Estado de Excepción, por ejemplo, se establece que el Poder Ejecutivo, por decreto puede mandar arrestar personas. Acá no va a haber esas variaciones. 
Acá se va a trabajar coordinadamente, la Policía, las Fuerzas Armadas que van a reforzar la estructura de seguridad, la Fiscalía, que también hizo lo suyo, porque ha entendido esta situación tan particular y ha acumulado todas las causas del EPP. Ha designado fiscales especiales para hacer el seguimiento. Hay personas que están trabajando in situ allá en la zona del problema para buscar la solución en forma inmediata y coordinada. Y es eso lo que hoy se está solicitando.


Tenemos una crisis, una crisis que no es nueva porque ha venido siendo repetitiva, pero cada vez más preocupante y agravante. Y lo que produce esta crisis es una percepción muy grave de inseguridad, y cuánto cuesta la percepción de inseguridad al país; le puede costar millones de dólares de inversiones no realizadas; le puede costar millones de dólares de inversores que se retiren de las zonas afectadas. 
Entonces, es nuestra responsabilidad analizar, estudiar y tomar una decisión. No podemos mantenernos distantes de esta situación.


Por supuesto esto no va a ir solo. Por supuesto también, hoy decía un medio escrito, que el mantenimiento de una fuerza operativa rondaría 2.500 millones, sino estaríamos hablando de 10 millones de dólares en el trascurso; pero vale la pena. 
Y por supuesto, también tenemos que entender que faltan alrededor de 400 millones de dólares en infraestructura de todo tipo: educativa, salud, seguridad vial, en una zona que sí ha estado abandonada. A pesar de los esfuerzos que han hecho los diferentes gobiernos, todavía nos falta mucho, y es un gasto que se debe hacer. 
Se debe hacer porque el beneficio va a ser mucho mayor que el costo económico que representa, y el beneficio histórico y el beneficio político que va a recibir la República por esta decisión que vayamos a tomar, también va a ser mucho más importante.


Y un punto que ayer debatimos en la bancada: han cambiado los tiempos. Han pasado ya 24 años de la caída de la dictadura. Nosotros confiamos en las Fuerzas Armadas. Confiamos en que lo que no está escrito en la ley no se va a hacer. Confiamos en la institucionalidad de los oficiales y comandantes de las Fuerzas Armadas, y que van a ceñirse estrictamente a lo que se habilita.


La percepción: pasar por el desvío Tacuati, pasar por Horqueta, a cualquiera hoy ya le produce temor. El simple hecho de ver que haya un militar, un pelotón, haya presencia, movimiento; que las escuelas tengan asistencia, que los hospitales tengan medicamento y que haya seguridad, va a ayudar tremendamente al país. 
Así que estoy a favor de todo tipo de acción que ayude a exterminar, a extirpar este mal del país, que se llama EPP, como lo está también la bancada del Partido Liberal, y creemos que esta va a ser una herramienta útil para el Poder Ejecutivo, y desde acá también comprometemos nuestro apoyo a todo lo adicional que se tenga que hacer, entendiéndose con mayor presencia del Estado en una zona tan deficitaria. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Sixto Pereira Galeano.

SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA GALEANO: Gracias, señor Presidente. Ijetu’u ha idelicado hina la ñande situación; y la forma en que se trata esta modificación, hy’akuãiterei a una posición de desesperación. Y el Congreso Nacional no puede legislar sobre coyunturas, sobre situaciones puntuales y específicas que quebrantan en nuestro país.


Ñande japroduci arã leyes que sean sostenibles en el tiempo, ndaikatui japroduci leyes y que de repente, en 48 horas, se tenga que revisar. Acá está en peligro la soberanía de uno de los Poderes importantes, la soberanía del control político del Congreso Nacional sobre el accionar.


En ese sentido ko ñande jaguereko una historia trágica, negra, de lo que fue la dictadura de Stroessner, en donde hubo control absoluto del Presidente sobre el Congreso y sobre los otros Poderes, en este caso el Poder Judicial. 
Upéare ko en la modificación constitucional del 92, se incorporó para que haya equilibrio he’ingo lo mitã, ha chero guarã no es una cuestión formal de ver equilibrio, sino que lo que se plantea es garantizar y velar el derecho de todos los compatriotas.


Upéare ojecolocá kóa ko figura de, en este caso, del Estado de Excepción. Hay procedimientos en donde se debe tener en cuenta, hay delimitaciones territoriales, hay delimitación de tiempo, hay claridad de qué instituciones deben intervenir y cómo, para garantizar el derecho de todos los compatriotas y actuar focalizadamente sobre el conflicto por el cual se genera ese Estado de Excepción.


Entonces, en este proyecto de modificación que se plantea, se está volviendo al punto de partida, lo cual hemos criticado los que han pasado penurias en la época de la dictadura. Ha ápe ko ojedemostrá, ojeexplicá de diversas formas, de que se tiene que sanear las instituciones del Estado, hay responsables que destruyeron la institucionalidad del Estado.


En ese sentido, nos parece al Frente Guasu, esto darle tiempo para que se legisle para el tiempo, que sea sostenible; ndaikatui ñande jajapo peteĩ ley coyuntural, circunstancial, ha upei ja’eta hina: ha kóa ko ndofuncionái, jarevisámi jeyna. Ohipotecá ha oentregá la soberanía del Poder del Congreso, en este caso al Presidente de la República, péa pe historia ko ñande jahasá pyréma ko ñande retãme.


Entonces, ikatu haguãicha ñande retãgua oentendé koa ko proyecto oĩa planteado, péa ko ñame’eta a una fuerza armada soberana que tiene un rol específico, ñame’ese chupe tarea que no le compete. Y en este caso, cuando se plantea dentro del Estado de Excepción, es el Ejecutivo el que delega quién va a comandar la operación dentro de las Fuerzas Armadas, conjuntamente con la Policía, o si no, ñande voi responsable de desconocer la funcionalidad del Estado. 
Haete hina la proyecto de leype he’ia ñande ñe’eteme: reme’eta hina oje actuáhaguã al barrer, guavirá je’upe. Pe hendúa pa pe dicho popular, guavirá je’upe ojeiketa hina; entonces, ape ndaiporimoai otras instituciones que intervienen. Y segundo, se le delega la tarea del poder absoluto, ha’ete ko reme’ea ka’i pope gillete, ikatu haguãicha discrecionalmente, en donde no hay control del Poder, en este caso importante, que es el Congreso Nacional.


Por eso, me parece importante, ñaguenoheta peteĩ proyecto de ley, darle el tiempo necesario como ha planteado acá el señor Senador López Perito, y como medida de urgencia, plantear el tema del Estado de Excepción, porque o si no, ñande ñacometeta peteĩ grave error, ha upei ñañelamentata hina.


Entonces, eso no significa, que quede claro, que el Frente Guasu, toú la oúa hecho delictivo, nosotros condenamos, nosotros tenemos una posición clara de confrontar proyectos, pero no dentro de una estrategia delictiva. Entonces, topytá péa con claridad, porque ape oĩco avei manipulaciones políticas, heta ape parlamentario oĩ, ha katún ñareclamá, vía jefe de Bancada o la Presidencia del Partido, a los que  opinan en forma irresponsable con relación a nuestro accionar.


Epresenta arã las pruebas, para eso están las instituciones, jaobra arã en consecuencia y con la madurez necesaria, pero no como politiquero. Nosotros planteamos que se dé el tiempo necesario acordado, para que se pueda generar una Ley, una que sea sostenible en el tiempo y no generar leyes que no tienen claridad, y que se generen sobre acciones de desesperación. Por lo tanto, esa es nuestra posición. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Jorge Oviedo Matto.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Gracias, señor Presidente. Che haése la che colega Sixto Pereirape, che apreferí ame’e la ka’ipe la gillete, que ame’e fusil la EPP. Che ajearriesgase ame’eseve la ka’ipe la gillete, sa’ive ojapota la daño; primer punto.


Segundo punto, para tranquilidad de mi colega y amiga Zulma Gómez, le digo que en la reunión que tuvimos con el señor Presidente de la República en Mburuvichá Róga, él habló y puso énfasis en combatir al EPP con presencia del Estado, construyendo hospitales, construyendo escuelas, viviendas populares, con presencia del Estado; esos fueron sus dichos.


Y lo puede manifestar el señor Senador Ferreiro que estuvo presente, la señora Senadora Desirée Masi que estuvo presente, y otras personas. Con presencia del Estado, él no habló de ir guavira je’upe. Pero la EPP ko ndojapoi la guavira je’u pero ojapo akã je’u, cincope ko oejecuta, oakã’õ.


El colega Filizzola, disculpe que lo mencione, dijo hace rato y está en la grabación, no ven la urgencia de este tema. Yo quiero preguntarles a los familiares de los cinco fallecidos si piensan igual. No ven la urgencia de este proyecto de Ley, he’i.


La vigencia de los Derechos Humanos, he’i. ¿Ha umí omano akue pio ndorekoi derechos humanos? ¿Umia pio la derecho humano mo’o oĩ? Estado de Excepción queremos, dicen; claro, les damos el Estado de Excepción, sesenta días EPP ohopaite asentamiento hape, ojesparcí, oho asentamiento hape; opá la Estado de Excepción, oñepýrũ yey oñembyaty hikuai.


Ellos no están sólo en el monte, ellos están en los asentamientos. Nde ko reike pe rutahárupi oihape hikuai, ha oikerõ peteĩ vehículo, ipu peteĩ 3x3, aviso, oike vehículo, todo coordinado. Jaikua’apa ko lo mitã, jakiririnteko.


Diecisiete paraguayos muertos el año antepasado, cuando hubo el tema del juicio político, diecisiete paraguayos muertos; el caso Linsdtron, no voy a tocar casos anteriores para no mover heridas de personas aquí presentes; los cinco ejecutados, peȇ pio ndapehendui la doctor Lemir he’i akue, pe forense, añe’eta castellano ha guaranime por no la Frente Guasúnte la oñe’ekua’a guaraní.


La Lemir ko he’i: “ojeejecuta arrodillado con mano a la nuca”. “¿Ha mbaeicha upea nde reikua?”, he’i chupe la periodista. “Ha isencillo”, he’i chupe, “omoĩ la ipo upeicha ha pe bala okuã’õ chupe”, le sacó el dedo, “ha upei otraspasá la iñakã”, he’i, quiere decir que ofusila chupe upeicha. Por eso, primero la bala le sacó el dedo y después le perforó la cabeza.

Entonces, a mí me hubiese gustado, señor Presidente, no lo voy a hacer, me hubiese gustado introducir una modificación; no lo voy a hacer porque quiero que se apruebe hoy, y esa modificación hubiese dicho así: “Ningún personal de las fuerzas públicas podrá ser pasible de procesos judiciales por las bajas que ocurrieren en las fuerzas enemigas”.


Me hubiese gustado, pero no vamos a prolongar, porque el Presidente de la República ya necesita, me hubiese gustado. ¿Mba’e piko oiko Fujimori gui? Terminó con ese grupo de terroristas, koãga oĩ preso. Bordaberri, en Uruguay, terminó con los Tupamaro, subió a la presidencia uno de ellos, omoingue chupe preso. 
Por eso es que se quiere hacer esta ley, nadie quiere tomar la responsabilidad, okyhyjepa ko lo mitã, porque upei aipo Derechos Humanos ou hi’ari kuera ha omoingue chupekuera preso, ipahápe la víctima oiko chugui victimario, ha al revés.


Entonces, señor Presidente, creo que esta Ley es necesaria, y les digo para tranquilidad de los amigos que están en contra, si se cometen abusos, modificamos nuevamente, ¿cuál es el problema? Si la Ley puede ser derogada por otra Ley, o no conocen el procedimiento; acá hay senadores que ya estuvieron. Oikuapako lo mitã.


Le recomiendo al Presidente de la República que no haya más esa dualidad de mando, policía con militares, toheja Fuerzas Armadas cargope; con el respeto y el cariño que se merecen las fuerzas policiales, herederos del General José E. Díaz. ¿Mba’ere upea? Porque hay informes ciertos de que cada componente del EPP como mínimo tiene catorce, quince familiares dentro de las fuerzas policiales.


Ha upeare ko ndojeikatui ojejagarrá, ofiltrapa, y que no haya esa dualidad de mando, que sea las Fuerzas Armadas y el Comandante en Jefe, directamente el centro de operaciones. Y no quiero que tomen mal,  mis colegas, no lo digo con mala intención, lo digo con buena onda: anivena ñande voi jaha javisitá la indiciado de secuestro y asesinato. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Solamente hacer unas puntualizaciones, ya firmé la Declaración para dejar constancia, repudiando los hechos y en contra de este grupo criminal armado, por las dudas.


Pero vuelvo a reiterar el tema en cuanto a lo eminentemente jurídico, que es lo que preocupa; lo político ya se expresa de una u otra forma, en contra, aquí creo que nadie ha escuchado a ninguno que hizo posiciones a favor del grupo, sino del mecanismo que vamos a utilizar para enfrentar esta situación. 
Se habló del tema, porque el proyecto en el párrafo cuarto, dice que se va a aplicar la Ley 4.024, que castiga los hechos punibles de terrorismo, asociación terrorista, y esto  está muy bien. Yo tengo a mano las disposiciones legales de la Ley 4.024, y claramente establece las causales y el órgano sancionador es el Ministerio Público, y la Policía Nacional sigue en funciones para tal efecto.

El señor Senador preopinante decía, que la función que debe  cumplir en este momento las Fuerzas Armadas es la de la   Policía Nacional y no es así. No vamos a pretender que cumplan funciones policiales, no van  a hacerlo, van a tener que estar acompañados necesariamente por la Policía Nacional para que tenga legitimación todo lo actuado. Es decir,  esto no es carta blanca para que las Fuerzas Armadas vayan e intervengan.


Es más, si vamos a tener en cuenta lo que se  estaba percibiendo, es decir,  que las Fuerzas Armadas vayan y confronten a este grupo, lo que más conviene al Ejecutivo es lo que está consagrado en la Constitución Nacional en el artículo 288, que es el Estado de Excepción. 
Sin embargo, se va por esta vía y se maquilla, de alguna manera, lo que es conceder atribuciones que son  compartidas en el equilibrio de Poderes, al Presidente de la República. 
Y vuelvo a repetir, con esto estamos de alguna manera derogando  el artículo 288. ¿Qué dice ahí  para que haya causales de un Estado de Excepción? Y  que haya, entre otras cosas, grave conmoción interior. De acuerdo a lo que se está presentando, sí, hay una grave conmoción interior. 
Que ponga en inminente peligro el imperio de esta Constitución; sí, perfecto, o el funcionamiento regular de los órganos creados por ella; balearon patrulleras., atropellaron comisarías, etc. Están reuniendo los requisitos del artículo 288 de la Constitución Nacional. 
Y dice que el Congreso, o sea  nosotros, podemos darle hoy al Presidente de la República el Estado de Excepción. No, pero es temporal; pero acá dice, sí, es por sesenta días, pero prorrogable otra vez. Prorrogable por treinta días sucesivos, es decir, si quiere más, le prorrogamos  otra vez. 
No, pero quiero más tiempo porque, no terminamos el trabajo de incursión en los montes, y le prorrogamos otra vez; determinando  zonas aunque  puede ser en  todo el país. 
Sin embargo, teniendo las herramientas de lo que siempre fue y la experiencia en gobiernos anteriores, el señor Senador Adolfo Ferreiro dijo, vamos a llevar a las Fuerzas Armadas a una situación así como ya sucedió en su momento, ni las Fuerzas Armadas ni la Policía solucionó, entonces teníamos que encontrar un culpable; y bueno, como el gobierno era  de la izquierda, entonces no le ordenaba a actuar.


Hoy me imagino que recibirán la orden para actuar, pues tratemos de darles lo que corresponde, conforme a la Constitución Nacional; pero no esto que viene como un proyecto de Ley mal redactado, señor Presidente y colegas. Y me extraña que se diga en esta Cámara, “está mal pero igual; vamos a cometer el error, avancemos hacia el error”. 
Nosotros no nos podemos permitir, por una cuestión de urgencia, avanzar hacia el error de la legislación. Tenemos que ser más serios. No, ¿y qué vamos a hacer? Vamos a debatir esta tarde y mañana, pero hagamos ordenadamente, los que me precedieron   no me explicaron, cuándo este señor Presidente va a tener el límite, con este artículo 56, cuándo va a terminar su incursión.  
La Constitución Nacional en el Estado de Excepción le da plazo al Poder Ejecutivo, sin embargo, en esta Ley no le da plazo. Es decir, una Ley puede más que un precepto constitucional. Aquí se le habilita a él, que  interprete  frente a situaciones extremas, que ya no pase  por acá; pero más abajo, en el tercer párrafo, dice otra vez: “en forma excepcional, temporal y localizada”; es la misma norma que reguló el Estado de Excepción, sin embargo, le habilita con la conjunción “o” a que él interprete que si hay amenaza, no hace falta Estado de Excepción, va él y realiza las intervenciones. 
Y vuelvo a decir, no necesita ninguna autorización, porque  esta Ley autoriza a las Fuerzas Armadas a actuar, el artículo 173 de la Constitución dice que puede actuar; pero estoy hablando  aquí de la palabra  “amenaza”. ¿Qué es para él la amenaza?, para la utilización. ¿Por cuánto tiempo se va intervenir? Y no van a cumplir funciones policiales las Fuerzas Armadas, no pueden cumplir, no están legitimados para cumplir. Van a hacer una tarea conjunta, muy bien, ahora quiero saber si lo que dice en la última parte: “dentro de las 48 horas”, ¿cuántas veces me va a informar él?, si es por tiempo indeterminado. ¿Cuántas veces me va a informar, a mí como Congreso Nacional?
Repito, hay una mala redacción de este artículo 56, y prácticamente estamos derogando lo que dice para el Estado de Excepción y nadie me pudo…

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: usted ya planteó eso en su primera intervención, por favor si puede redondear la ponencia en este momento.


Siga en el uso de la palabra, pero usted ya planteó eso en su primera intervención.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Pero y nadie pudo aclarar acá, hay posiciones políticas y no jurídicas, entonces, votemos hacia el error, como dijo un señor Senador que me precedió. Votemos hacia el error, no importa si está mal, votemos. Entonces, yo no puedo votar; yo quiero votar a favor de la actuación del Ejecutivo contra estas fuerzas y que se vaya y se intervenga, pero darle una herramienta que esté legitimada en la Constitución; no voy a votar por algo que es contrario a la Constitución, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Y va a llegar el momento, señor Senador, en que usted va a votar.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Perfecto, señor Presidente, pero me están diciendo que yo vote en contra de esto, y mañana se va a decir que yo voté en contra, y a favor de un sector. Entonces, hagamos bien el planteo. No, hacia el error.


Entonces planteo concretamente, que este proyecto de Ley pase a Comisión, hagamos bien, presentémosle como corresponde, démosle la herramienta que esté conforme a las actuaciones de un Presidente de la República, y si podemos decretar hoy un Estado de Excepción para que él en forma inmediata pueda intervenir, pues lo hagamos entonces, para tener la herramienta, que sí lo consagra la Constitución Nacional. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Mociono, señor Presidente, que se cierre la lista de oradores.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de cierre de la lista de oradores. Suficiente mayoría.


APROBADA


Se cierra la lista de oradores con la señora Senadora Desirée Masi.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a tratar de ser lo más breve posible en mi intervención.


He escuchado atentamente las exposiciones de los distintos colegas que me antecedieron en el uso de la palabra. Utilizaron algunos términos: hecho puntual, coyuntural, cual amenaza?  entre otros.

Quiero remitirme brevemente a antecedentes lejanos, pero que nos pueden ayudar un poco a una mejor ubicación de este debate y a la situación actual.

Algunos antecedentes lejanos, que ya comprometen la actuación de ciudadanos paraguayos, incluidos en ese entonces en un movimiento determinado Patria Libre, que luego devino en el Ejército del Pueblo Paraguayo.

En el año 2001, un grupo político o politizado, un grupo criminal ideologizado, en ese entonces denominado Patria Libre, llevó adelante el secuestro de la ciudadana Nica Debernardi, del cual se hizo eco la prensa nacional e internacional. 
Finalmente, gracias a Dios, esa señora, con todos los traumas y con todos los problemas para su familia y para ella misma, pudo salvar su vida; pero quienes fueron responsables principales de ese hecho, los líderes, criminales políticos ideologizados, salvaron su responsabilidad al amparo de un refugio en otro país, también ayudados por ciudadanos paraguayos que cayeron en la trampa de proteger a estos criminales, porque se originaron debates, como “pobrecito”, que “con el respeto a los derechos de Arrom y Martí”, etc.


Voy a mencionar a un ex Ministro del Interior, perdone la persona cercana a él que en este momento ocupa una banca aquí con nosotros. El señor Rafael Filizzola  en una oportunidad, calificó de criminales a los señores Arrom y Martí, pero los calificó mucho tiempo después. 
Pero ya fue tarde, ya se había perpetrado el hecho, ya se hizo un grave daño a la familia y a la sociedad paraguaya, y en este momento Arrom y Martí tienen el estatus de refugiados en el Brasil, disfrutando de los centenares de miles o millones de dólares que le robaron a la familia Debernardi para la utilización política y el financiamiento de ese grupo.


Antecedentes, no hecho puntual, antecedentes lejanos. Camaradas, entre comillas, de Cristaldo Mieres, de Carmen Villalba, de Magna Meza, que ahora operan en el EPP.

Otros antecedentes lejanos, no hechos coyunturales, no hechos puntuales, y lamento mucho porque aquí mi compañerita de banco, a quien con mucho cariño le llamo, tiene que nuevamente soportar traer a su memoria todo lo que ya ha vivido, y que nosotros, ninguno de los que estamos aquí presentes podemos imaginarnos. 
¿Quiénes fueron los responsables del secuestro y asesinato de Cecilia Cubas Gusinky, quiénes fueron? Los que ahora operan dentro del Ejército del Pueblo Paraguayo; algunos fueron capturados, Omar Martínez y compañía, pero otros lograron escaparse. Una de las principales, que cuidó de la finada Cecilia, entre comillas, cuidó, está siendo permanentemente nombrada en las acciones del EPP, ¿quién es? Magna Meza.

Antecedentes lejanos, hechos puntuales, hechos actuales. ¿Por qué pueden seguir actuando? Es cierto, como dijeron hoy aquí, por las fallas tremendas del sistema de justicia del Paraguay y por la falta de voluntad y coraje de muchas autoridades para actuar, y la complicidad de muchos ciudadanos.


Algunos dijeron hoy aquí, no recuerdo exactamente quién fue, no quiero nombrar al colega que lo hizo, pero dijo: “está circunscrita la actuación en el campo, en las áreas rurales”. No está circunscrita la actuación en las áreas rurales ni en el campo. La acción contra Debernardi y contra Cecilia Cubas Gusinky fue realizada aquí, por esas mismas personas, y la repetición de hechos lamentables, que ojalá no volvamos a sufrir, probablemente pueda tenerse aquí. 
¿Vamos a esperar esos hechos futuros que nunca, Dios quiera, volvamos a ver, para volver ahí a legislar de manera seria? ¿Vamos a esperar eso para seguir debatiendo o vamos a escuchar a nuestro pueblo que quiere acciones concretas porque ya tiene miedo de irse a Yvy ja’u o a Horqueta o a Tacuatí?, porque no sabe si por el camino le pueden hacer algo y ya no pueda llegar a ese lugar o ya no pueda retornar junto a su familia; porque ese es el estado en este momento, de mucha gente que vive en el norte, ya no sabe por dónde irse.

La acción reciente del asesinato, porque eso es lo que ocurrió, un asesinato vil, una ejecución, un asesinato, no de gente, diríamos, pudiente, los burgueses contrarios a la revolución propuesta por el Ejército del Pueblo Paraguayo, no, de humildes ciudadanos que viven en ranchos; muy similar a esa humilde madre de familia, madre soltera, que por el sólo hecho de identificar a uno de los componentes, y quiero que se fijen en los archivos de los periódicos y específicamente en ABC Color, la situación en la que vivía esa madre de familia que se animó a identificar a uno de los criminales terroristas, fue asesinada sin ningún tipo de consideración. Como lección para todos aquellos que quieran poner en peligro, en riesgo, la seguridad de los terroristas.

Amenaza. Yo les voy a comentar a las personas que hablaron de amenaza, qué significa amenaza. Amenaza no es cerrar rutas; amenaza no es venir a las plazas; amenaza no es encadenarse a las instituciones públicas; amenaza no es tomar los centros escolares por los maestros; eso no es amenaza. Amenaza no es siquiera invadir una propiedad por parte de algunos compatriotas que tengan reivindicaciones sociales, eso no es amenaza. 
Amenaza es recibir llamadas telefónicas, diciendo que a uno le queda poco tiempo de vida. Amenaza es recibir llamadas telefónicas, diciendo: “he visto a su hija vestida de tal manera, frente a tal institución, y la próxima vez que usted haga esto, su hija ya no va a estar frente a esa institución, ni en su casa; va a estar en el cementerio”. Esas son amenazas concretas. 
Amenazas son recibir llamadas y decir que queda poco tiempo de vida si uno se sigue empeñando en combatir a ese tipo de facinerosos, esas son amenazas.

Nadie quiere atentar contra la seguridad de quienes defienden, tal vez reivindicaciones legítimas en sus luchas sociales, la tierra, salarios justos, jubilaciones adecuadas. Eso no. 
Pero si aquí seguimos empeñados en los debates, y desarrollamos dialécticas que nos llevan hacia adelante y más hacia adelante y más hacia adelante, y vamos a esperar que ocurran más atentados, más asesinatos y más asesinatos, estamos siendo irresponsables para con la ciudadanía, en general. Porque de repente aquí parece que los ciudadanos que tienen el súmmum de los derechos, son los sospechosos de ser criminales o los criminales, y el resto, no.

En el artículo 56, en el proyecto de Ley, en el último párrafo, y permítame leer, señor Presidente, dice: “Dentro de las cuarenta y ocho horas el Presidente de la República dará cuenta al Congreso Nacional de su decisión de emplear transitoriamente elementos de combate de las Fuerzas Armadas de la Nación, con adjunción de copia autenticada del decreto respectivo, pudiendo el Congreso decidir la cesación de esa intervención operativa de las Fuerzas Armadas”.
Nadie nos quita el derecho a nosotros de controlar y decidir la culminación de la acción de las Fuerzas Armadas, si vemos que hay una sospecha de mala utilización; nadie nos cercena el derecho. Pero esta situación, que ya se hace insostenible, porque según he escuchado, este grupo de facinerosos ha decretado la guerra al Estado paraguayo; es decir, pretenden la destrucción del Estado paraguayo, así como nosotros lo concebimos y como la Constitución Nacional lo ha institucionalizado. 
¿Y qué vamos a hacer nosotros contra un grupo que pretende la destrucción de nuestro sistema de vida? ¿Vamos a seguir dialogando, debatiendo, llevando hacia adelante? No, hay que combatirlos, y hay que combatirlos con fuerza y con toda la capacidad del Estado, señor Presidente. Eso se hace aquí, se hace en Estados Unidos, en China, en Alemania y en cualquier parte.
Entonces, señor Presidente, disculpen la vehemencia, pero muchas veces al recordar hechos pasados, que muchos han sufrido y muchos hemos sufrido también, algunos con mayor virulencia, inclusive, de repente uno puede ponerse vehemente. 
Pero creo que este es el momento de empezar, y voy a repetir esto, de empezar a actuar de manera organizada, porque esta lucha no va a ser fácil, no fue ni va a ser fácil ni va a terminar muy rápido; esta es una guerra que va a llevar muchos combates. 
Y no solamente las Fuerzas Armadas son las que van a decidir, va a tener que haber un sistema nacional de inteligencia que opere adecuadamente. Va a colaborar el Congreso de la Nación. Vamos a tener que tener jueces y fiscales valientes, que no se acobarden ante las amenazas de estos facinerosos. 
Vamos a tener acciones conjuntas de muchas instituciones y agencias. Vamos a tener que utilizar alta tecnología, porque finalmente, el desmantelamiento total de las bases logísticas y la aniquilación del autodeterminado grupo terrorista EPP va a exigir todo esto que he mencionado; pero tenemos que iniciar, y con voluntad y con firmeza hacia el futuro.
Por esa razón, señor Presidente, vuelvo a insistir en la aprobación en general de este proyecto de Ley, para luego pasar a debatir en particular. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Núñez Agüero.

SEÑOR SENADOR CARLOS NUÑEZ AGÜERO: Gracias, señor Presidente. Señoras Senadoras, señores Senadores: iba a leer exactamente lo que acaba de leer el señor Senador Castiglioni, la modificación, específicamente del artículo 56, que el Presidente de la República rendirá dentro de las cuarenta y ocho horas al Congreso, específicamente a la Cámara de Senadores, y si el Congreso de la Nación decide revocar inmediatamente, en ese mismo momento vamos a levantar.

Esta modificación, que ya hemos discutido bastante, es solamente para dar vía libre al Presidente de la República, rápidamente, por la urgencia del caso, porque vemos que inocentes en este momento están falleciendo, criminales que tenemos que hacer que desaparezcan de esta tierra; no merecen vivir, son animales.

Quiero señalar, señor Presidente, específicamente, mi desacuerdo con lo que acaba de decir el señor Senador Oviedo Matto, de que solamente el ejército, solamente las Fuerzas Armadas tienen que intervenir en este caso; es decir, que la Policía no sirve para nada.

Que diez o quince miembros del EPP estarán dentro de las fuerzas policiales, entonces ña eliminantema la Policía Nacional ha ñamoingue la ejército la ka’aguype, o oparupi.


¿Y estos diecinueve policías que dieron la vida, defendiendo en la zona de Concepción?, quiere decir que esos diecinueve policías  muertos, también eran del EPP, de acuerdo a lo que está manifestando el señor Senador Oviedo Matto.


Señor Presidente: sé que vamos a aprobar inmediatamente el pedido del Ejecutivo. El Presidente de la República lo que tiene que hacer y había prometido, siempre es que a la fuerza policial va a equipar, va a hacer que una policía sea policía de carabineros, como lo manifestó un señor Senador del Frente Guasu, eso lo que hace falta en el Paraguay.

Siempre la policía ha sido marginada, nunca es equipada como tiene que ser. En cinco años de gobierno, creo que se mejoró el equipamiento de la policía, falta mejor adiestramiento, capacitación, eso sabemos; pero todo tiene su tiempo.

Yo creo que acá se les tienen que dar las herramientas correspondientes a las fuerzas policiales. Estoy muy de acuerdo que el Ejército apoye, pero no sacar la autoridad correspondiente a la Fuerza Policial. Entonces, señor Presidente, mi desacuerdo total con lo manifestado por el señor Senador Oviedo Matto, y nuevamente reiterar mi descontento por esa frase de que esté integrada la fuerza policial por diez, quince, veinte integrantes del EPP. 
Y solamente nombró que en las filas policiales está gente del EPP. Yo no voy a decir jamás que esté dentro de la Justicia, dentro de la Cámara de Senadores o de Diputados, jamás; dentro de la docencia, en ningún lado.
No voy a decir, soy muy respetuoso, para eso está el servicio de inteligencia que tiene que trabajar y exterminar este grupo de criminales que está azotando a los siete millones de paraguayos, lastimosamente. Es todo, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Mirta Gusinky.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Señor Presidente: si me permite hacer uso de la palabra antes de conceder a la señora Senadora, porque fui aludido. 
Quiero contestarle nada más para aclararle al colega, que por lo visto no entendió lo que le dije o interpretó mal lo que dije, si me permite la colega.

SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Con mucho gusto cedo mi turno, para que haga uso de la palabra el señor Senador Oviedo Matto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Jorge Oviedo Matto.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Gracias. Lo que yo dije, reitero y  mantengo, es que ya  no debe  haber una dualidad de mando, y sostengo que debe ser las Fuerzas Armadas la que encabece este operativo.


No dije que la policía sea del EPP, lo que digo y aseguro es que parientes de componentes, de miembros del EPP están en las fuerzas policiales. Dieciocho, diecinueve parientes de varios miembros del EPP están dentro de las fuerzas policiales, fue lo que  dije. Está en el audio y se puede volver a escuchar.


A la policía le faltan recursos, dice el colega, le dimos el 40% de aumento a sus salarios los años pasados. Todo lo que han pedido les hemos concedido,  desde este Congreso. Cuando él recorría con los componentes, siempre les hemos atendido y les hemos dado. 
Por eso aclaré, y dije: mis respetos a los herederos del General José Eduvigis Díaz, pero también tenemos que reconocer, es cierto, murieron muchos policías en combate, ¿pero porqué murieron? Porque sus propios camaradas les delataban con el EPP, ha oñeemboska ha ojejuka, pea ko la oikovaekue.


Y entonces, no voy a decir que fracasó, no dio el resultado, y bueno, démosle oportunidad a las Fuerzas Armadas. Nada más que eso, para aclarar, y le pido disculpas al colega si él interpretó de mala manera.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Mirta Gusinky.

SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Muchas gracias, señor Presidente. Quiero, antes que nada, pedir disculpas a todos mis colegas que están en este recinto, por haber aplaudido después de las manifestaciones del colega, y perdonen que lo nombre, me refiero al señor Senador Oviedo Matto.


Muchas veces, los seres humanos no podemos contener nuestras emociones; si bien antes de llegar a este recinto me he comprometido a no mezclar asuntos personales con asuntos que son atenientes al Estado y que son, sobre todo, correspondientes a todos los ciudadanos en igualdad de condiciones.  
En tal sentido, y creo que estoy recuperada como para decirles a mis colegas, que en este momento lo que me preocupa es que en este recinto haya gente que se preocupe más de cómo legislar, pareciera que están disputando el premio Nobel del Poder Legislativo. 
Y que impere esa preocupación por encima de la real preocupación que tenemos como Poder del Estado, de darle a la ciudadanía esa tranquilidad tan anhelada, a la vista de que tenemos totalmente en nuestro país, a un grupo criminal que está operando desde hace muchos años, y que son tentáculos de las FARC, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, que le ha llevado a ese país muchísimos años en aniquilar y que todavía sigue teniendo. 
Creo que lastimosamente, de ahí han venido, y ahí se han ido a entrenar muchos de los que hoy todavía siguen operando en el territorio de nuestra nación, causando muertes, causando zozobra y haciendo que en este momento, toda la población, a través de las redes, a través de todos, y hasta los que no tienen voz, eleven su voz diciendo: ¡por favor!, al Presidente de la República, ¡por favor! al Senado de la Nación, ¡por favor! al Poder Judicial, ¡hagan algo, no aguantamos más!
Hay muchas madres, señores, cuando yo camino por la calle, que me dicen: por favor señora, usted no la va a recuperar a su hija, pero luche porque nosotros no queremos correr  su suerte. 
A ustedes les parece que lo que  están aduciendo, de ciertas imperfecciones que tal vez puedan existir, no soy una jurista diplomada, pero creo también que existen aquí en este recinto, muchos juristas que tampoco están de acuerdo con ustedes, y que también saben mucho de derecho. 
Eso podemos dejar para después,  creo que lo más urgente para este país, es que de una vez por todas eliminemos, así sea llamado EPP o cualquier  grupo criminal, que quiera quebrantar el orden y mantener en zozobra a esta ciudadanía.

Queremos, por encima de todas las cosas, un Paraguay con paz, donde podamos trabajar y donde esos sectores, donde esa gente pobre, realmente pueda tener escuelas,  educación, y una presencia del Estado por siempre, para que todas esas personas tengan oportunidades con este gobierno, y también de llevar una vida más digna. 
Y así no correremos el riesgo de que próximamente, y teniendo este pueblo las oportunidades que tiene,  soportar días como los que estamos viviendo y como los que yo vivo, acompañada por toda mi familia, desde el año 2004, en que un grupo caprichosamente decidió privarle de la libertad a una inocente, matarla y enterrarla en un túnel semejante al de las FARC. ¿O es que olvidan aquí los legisladores, las imágenes que se han divulgado por la televisión?
Quiero llamarles a una profunda reflexión, ustedes saben que lo más sagrado que tenemos es la Ley, y solamente el Creador nos puede sacar la vida. Es nuestra vida, señores, vamos a abocarnos a defender eso,  y yo les invito a los especialistas, a los juristas, a los que creen que es más importante dilatar esto para que esta Ley esté bien formulada, vamos a dejar de lado algunas cosas, algunas cosas que pueden cambiar, porque esto de ninguna manera está dando un poder omnipotente al Presidente de la República.
No pretendan más comparar, señores, esta situación que estamos viviendo con la dictadura de Stroessner; la dictadura la  hemos superado gracias al coraje. Necesitamos también del coraje de todos los ciudadanos para superar el EPP. Gracias y perdónenme.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Desirée Masi.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Gracias, señor Presidente. Solamente para volver a aclarar, porque se han expuesto muchos argumentos. La posición de mi partido que ya exteriorizó en parte el señor Senador Arnaldo Giuzzio. 
Nosotros no estamos, en primer lugar no vemos amenazas ni vemos fantasmas; si es que llega a ocurrir algún abuso, se investigará y se denunciará. Ésta no es una cuestión de temor o de amenaza, como alguien dijo: se está teniendo miedo por algo que tal vez pase o no pase. No va por ahí nuestra postura.
Nuestra postura tiene que ver con que consideramos que este proyecto, así como se redactó, tiene problemas de orden constitucional. Claramente el artículo 3°, el 173, el 175, y el 288, esa es nuestra objeción. 
Nuestro planteamiento era y sigue siendo, en el marco de la Ley vigente, modificar, incluso es mucho más de lo que esta Ley  pretende dar,  donde dice: el Ministerio de Defensa Nacional dispondrá en caso de requerimiento de la comisión de crisis, que las Fuerzas Armadas de la Nación apoyen las operaciones de seguridad interna, mediante la afectación de sus servicios, arsenales etc.
Y nuestra propuesta era clara, no estamos en contra de que salgan los militares, no le tenemos miedo ni animadversión ni nada,  que las fuerzas militares apoyen las operaciones de seguridad interna, mediante la afectación de los elementos de combate, y sigue ahí…intendencia, sanidad, remonta y veterinaria. 
Estamos a favor de este tema, pero dentro del marco constitucional. Eso es lo único que quería, nuevamente, repetir. Ya veremos lo que pasa y ya controlaremos lo que pasa, que para eso estamos.
En la reunión que tuvimos, no pensaba comentar, pero ya que acá se hizo alusión, con el Presidente Horacio Cartes, estaba el Ministro de Defensa. El Ministro de Defensa dijo: yo creo que la Ley N° 1.337 habilita a los militares a acompañar a la policía. 
Esta ley luego, vamos a ser sinceros, tocó la Constitución y un poquito más; se fue hasta donde podía la Constitución y un poquito más, porque habla de los militares que van a tener competencia en asuntos de seguridad interna, la propia Constitución dice que es facultad de la policía; pero es una Ley que está desde 1999, no fue atacada de inconstitucional por nadie, fue utilizada por cuatro Presidentes, porque ahora los militares están allá, es cuestión de que coordinen de una buena vez,  y  que es el problema que se tuvo en algunos casos.
Finalmente, quiero hacer una cuestión. Le entiendo perfectamente a la señora Senadora  Mirta Gusinky, lastimosamente acá hay que quitar, parece ser, credenciales anti EPP; pero en mi caso particular, esta es una cuestión que nosotros nunca contamos, la Constitución se tiene que respetar. 
En nuestro caso particular, cuando le liberaron a Fidel Zavala, las coordenadas de cómo encontrarlo estaban dentro de un pendrive, y el mensaje que hizo llegar el EPP es que el nombre de la futura víctima era la clave para abrir el pendrive, y la clave tenía el nombre de mi hijo de 15 años. 
O sea, con eso nosotros vivimos desde hace tres años, pero incluso con esa situación, creemos que tenemos que enmarcar nuestras acciones parlamentarias dentro de lo que establece la Constitución Nacional.

Reitero, damos nuestra plena seguridad a las fuerzas militares. Comparto absolutamente lo que dijo el señor Senador Carlos Núñez, acá muchas veces se están expresando, a lo mejor sin querer, como si fuese que la policía hizo mal absolutamente todo, y no creo que ése sea el mensaje que se tiene que dar a la policía. 
Aquí quiero contar dos cuestiones: el máximo responsable del tema este del anti EPP, en el anterior gobierno, su esposa tiene esclerosis, está paralizada, y él vive en el norte, llega exclusivamente para cuidar a su esposa. Eso no sabe nadie. Esa persona podría morir allá y la esposa está paralizada, y nosotros hablamos como si fuese que a la policía resulta que no le calienta absolutamente nada.

El segundo al mando, del grupo antisecuestro, su hijo de dos años tenía cáncer de hígado, se le iba operar al otro día, y él se fue a una misión a sabiendas que su hijo podía morir, cuando se le capturó a Severiano Martínez en el Chaco; cuando él regresó, su hijo ya estaba muerto. Esos también son los policías paraguayos. Por favor yo les pido, aquí se habla como si  la policía fuese  descartable.

Entonces vamos a actuar, pero también con mucho cuidado con el  mensaje que desde el Senado de la Nación se le está dando a la gente que va a estar en el lugar de combate, por llamarlo, ya que estamos usando la terminología militar. Eso es todo, y reitero nuevamente, cuál es nuestra postura, creemos que lo más rápido hubiese sido la modificación del artículo 54. Nada más, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Vamos a pasar al estadio de votación. Este proyecto de Ley consta de un solo artículo.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Solicito que la votación sea nominal. 
SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, a consideración la propuesta del señor Senador Jorge Oviedo Matto, necesitamos una quinta parte de los presentes para que la votación sea nominal. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Vamos a pasar a votar, por la aprobación de la versión Cámara de Diputados o por el rechazo. Consta de un solo artículo.

SECRETARIO GENERAL:

SEÑOR SENADOR MARIO ABDO BENÍTEZ: Por la  aprobación, versión Cámara de Diputados.
SEÑOR SENADOR ROBERTO ACEVEDO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR NELSON  DARÍO AGUINAGALDE GALLINAR: Por la aprobación, versión  Cámara de Diputados.

SEÑORA SENADORA EMILIA ALFARO DE FRANCO: Ausente.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO JAVIER ALFONSO GONZÁLEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA MELGAREJO: Ausente.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR  ALCIDES BOGADO: Por la aprobación, versión Cámara de Diputados.

SEÑOR SENADOR ENZO CARDOZO JIMÉNEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR ADOLFO FERREIRO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA BLANCA FONSECA LEGAL: Por la aprobación, versión Cámara de Diputados. 

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Ausente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI: Por la aprobación.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Por la aprobación, versión Cámara de Diputados.

SEÑOR SENADOR ÓSCAR GONZÁLEZ DAHER: Por la  aprobación.

SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR FERNANDO LUGO MENDEZ: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR BLAS ANTONIO  LLANO RAMOS: Por la aprobación.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPINOLA: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR CARLOS NÚÑEZ AGUERO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR DERLIS OSORIO: Por la aprobación.

SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR BENITEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA GALEANO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTIN: Por el rechazo y por la vía de  la excepción.

SEÑOR SENADOR JULIO QUIÑONEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Ausente.

SEÑOR SENADOR ÓSCAR SALOMÓN: Por la aprobación.

SEÑORA SENADORA LILIAN SAMANIEGO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR PEDRO ARTHURO SANTA CRUZ INSAURRALDE: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VELÁZQUEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Ausente.

SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Por la aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: El resultado de la votación es el siguiente: por la aprobación, 29 votos; por el rechazo, 11 votos; ausentes, 5.
Pasa al Poder Ejecutivo.

Tercer punto del Orden del Día.  Proyecto de Declaración: “POR LA CUAL DECLARA SU ENÉRGICO REPUDIO A LOS HECHOS ACAECIDOS LOS DÍAS 17 Y 18 DE AGOSTO EN LA ZONA DE TACUATÍ, DEPARTAMENTO DE SAN PEDRO, Y CONDENA LOS ACTOS TERRORISTAS QUE PROPICIAN ESTA PRÁCTICA DELICTIVA”.
Tiene el uso de la palabra el proponente, señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Gracias, señor Presidente. Creo que las argumentaciones ya son redundantes, pues en el reciente debate ya se han expuesto todas las consideraciones. 
Solicito al señor Presidente que se pase a leer el proyecto de Declaración de la Honorable Cámara de Senadores, y luego pasemos directamente al estadio de votación, si es que alguien no está en contra del proyecto.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Proceda a la lectura, señor Secretario.

SECRETARIO GENERAL: “Proyecto de Declaración, por el cual declara su enérgico repudio a los hechos acaecidos los días 17 y 18 de agosto en la zona de Tacuatí, Departamento de San Pedro, y condena los actos terroristas que propician esta práctica delictiva. 
“La Honorable Cámara de Senadores de la Nación Paraguaya Declara: 

Artículo 1°.- Repudiar enérgicamente el atentado ocurrido los días 17 y 18 de agosto del año en curso, en el distrito de Tacuatí, departamento de San Pedro, y condenar los actos terroristas que propician la práctica delictiva.

Artículo 2°.- Exhortar al Poder Judicial y a los organismos de seguridad del Estado a extremar las acciones que garanticen el orden y la seguridad.

Artículo 3°.- Apoyar todas las acciones emprendidas por los organismos de seguridad nacional, que deberán ser ejercidas dentro de los límites del respeto a las garantías constitucionales.

Artículo 4°.- Expresar nuestra solidaridad a los familiares de las víctimas.

Artículo 5°.- Comunicar a quienes corresponda y cumplido archivar”.

SEÑOR PRESIDENTE: Con la corrección en el artículo primero, “los atentados ocurridos”, pongo a votación la aprobación en general del proyecto de declaración. Unanimidad. 

APROBADO


Tratamiento en particular.

Artículo 1°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 2°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 3°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 4°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 5°. De forma.
Se harán las comunicaciones correspondientes.


Cuarto punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “DE DEFENSA DE LA SOBERANÍA JURÍDICA NACIONAL EN MATERIA DE EXTRADICIÓN DE CIUDADANOS PARAGUAYOS”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 14 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública os aconseja rechazar el proyecto de Ley “DE DEFENSA DE LA SOBERANÍA JURÍDICA NACIONAL EN MATERIA DE EXTRADICIÓN DE CIUDADANOS PARAGUAYOS”,  remitido por la Honorable Cámara de Diputados, según  mensaje N° 2.325 de fecha 28 de junio de 2013.


Miembros de la Comisión, en su oportunidad, expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Julio César Franco Gómez, Lilian Samaniego, José Manuel Bóbeda Melgarejo, Carlos Núñez Agüero, Enrique Bacchetta, Arnoldo Wiens, Luis Alberto Wagner Lezcano, Fernando Lugo Méndez, Pedro Arthuro Santacruz Insaurralde, Adolfo Ferreiro.
Asunción, 07 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “DE DEFENSA DE LA SOBERANÍA JURÍDICA NACIONAL EN MATERIA DE EXTRADICIÓN DE CIUDADANOS PARAGUAYOS”, remitido por la H. Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.325 de fecha 28 de junio de 2013.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Enrique Bacchetta, Ramón Gómez Verlangieri, Juan Darío Monges, Enzo Cardozo Jiménez, Mario Abdo Benítez, Eduardo Petta San Martín.
Asunción, 07 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Prevención, Lucha contra el Narcotráfico y Delitos Conexos os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “DE DEFENSA DE LA SOBERANÍA JURÍDICA NACIONAL EN MATERIA DE EXTRADICIÓN DE CIUDADANOS PARAGUAYOS”, presentado por el ex Diputado Nacional José López Chávez.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Roberto Acevedo, Enrique Bacchetta, Fernando Silva Facetti, Arnaldo Giuzzio, Julio Quiñonez, Arnoldo Wiens. 
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta, vocero de la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública; y Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Quiero manifestar que el proyecto de Ley de defensa de la soberanía jurídica nacional en materia de extradición de ciudadanos paraguayos, habla de que se prohíbe la extradición de paraguayos a países extranjeros que no tengan la misma reciprocidad procesal  en la República del Paraguay.


También habla de que los paraguayos naturales o naturalizados y condenados en el extranjero, puedan venir a cumplir su condena en la República del Paraguay. Acá este proyecto usa mal la frase   reciprocidad procesal; justamente cuando no existe algún convenio o tratado, se utiliza la reciprocidad, pero al revés y a la inversa, para facilitar el pedido de extradición de una cuestión de hechos gravísimos como el crimen del narcotráfico, el lavado de dinero, el tráfico de armas.


Entonces, señor Presidente, nosotros tenemos en nuestra Constitución el artículo 141, que habla claramente, y le pido permiso para su lectura: “Los tratados internacionales válidamente celebrados, aprobados por la Ley del Congreso y cuyos instrumentos de ratificación fueran canjeados o depositados, formarán parte del ordenamiento legal interno con la jerarquía que determina el artículo 137”.


También es importante destacar que el artículo 143 de la Constitución Nacional habla de que la República del Paraguay en sus relaciones internacionales, acepta el derecho internacional y se ajusta a los siguientes principios, y en el inciso 4 es importante destacar la solidaridad y la cooperación internacional.


Entonces, señor Presidente, nosotros, como miembros de la Comisión de Legislación, miembros de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y también Vicepresidente de la Comisión de Prevención y Lucha contra el Narcotráfico, entendemos que esta Ley debe ser rechazada. Además, nosotros, como país, como Estado, tenemos suscripta y ratificada la Convención de Palermo, por Ley N° 2.298 del 2003, y permítame leer un artículo, señor Presidente. 

Establece en su artículo 16, inciso 4 lo siguiente: “Si un Estado parte, que supedita la extradición a la existencia de un tratado, recibe una solicitud de extradición de otro Estado parte, con el que no lo vincula ningún tratado de extradición, podrá considerar la presente Convención como la base jurídica de la extradición, respecto de los delitos a los que se aplica el presente artículo”.

Por todas estas consideraciones vertidas, solicito el rechazo del presente proyecto de Ley proveniente de la Cámara de Diputados. Gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Roberto Acevedo, Presidente de la Comisión de Prevención y Lucha contra el Narcotráfico y Delitos Conexos.

SEÑOR SENADOR ROBERTO ACEVEDO: Gracias, señor Presidente. En el mismo sentido, la Comisión de Prevención y Lucha contra el Narcotráfico y Delitos Conexos, recomienda el rechazo del proyecto, fundado en que la extradición es uno de los mecanismos de asistencia internacional, destinado a frenar la impunidad de aquellas personas que pretendiendo evadir la acción de la justicia, buscan refugio fuera del país donde cometieron el hecho punible.


Este proyecto, de ser aprobado, beneficiaría no solamente a paraguayos, sino que a extranjeros que buscan la nacionalidad paraguaya para evadir la justicia. Como es sabido, en nuestro país es muy fácil adquirir la nacionalidad.


En mi zona, en el norte, varios brasileños inclusive se han casado con paraguayas con el fin de obtener este beneficio, y en estos momentos, esta Ley estaría beneficiando no solamente a algunos paraguayos que se dedican al narcotráfico internacional buscados en otros países, sino que a extranjeros que han adquirido la nacionalidad paraguaya.


Por eso, señor Presidente, recomendamos el rechazo, porque en caso de ser aprobado este proyecto, podría convertir al Paraguay en un caldo de cultivo para los crímenes transnacionales; aumentar más aún la inseguridad, y poner en peligro a la ciudadanía. Reitero que esta Comisión, inspirada en el motivo de su creación, que es contribuir a la lucha contra el narcotráfico, propone el rechazo del presente proyecto. Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Habiendo dictámenes coincidentes de las tres Comisiones, pongo a consideración el rechazo del presente proyecto de Ley. A votación. Suficiente mayoría.


QUEDA RECHAZADO


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Quinto punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “POR LA CUAL SE AUTORIZA A LA SECRETARÍA DEL AMBIENTE - SEAM, A FIJAR Y PERCIBIR CÁNONES, TASAS Y OTROS SERVICIOS RELACIONADOS A LAS ACTIVIDADES REGULADAS EN LAS LEYES DE LAS CUALES ES AUTORIDAD DE APLICACIÓN”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 14 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “POR LA CUAL SE AUTORIZA A LA SECRETARÍA DEL AMBIENTE- SEAM, A FIJAR Y PERCIBIR CÁNONES, TASAS Y OTROS SERVICIOS RELACIONADOS A LAS ACTIVIDADES REGULADAS EN LAS LEYES DE LAS CUALES ES AUTORIDAD DE APLICACIÓN”, presentado por la senadora Zulma Gómez.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Enrique Bacchetta, Juan Darío Monges, Eduardo Petta San Martín, Arnaldo Giuzzio.
Asunción, 28 de mayo de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Ley “POR LA CUAL SE AUTORIZA A LA SECRETARÍA DEL AMBIENTE- SEAM, A FIJAR Y PERCIBIR CÁNONES, TASAS Y OTROS SERVICIOS RELACIONADOS A LAS ACTIVIDADES REGULADAS EN LAS LEYES DE LAS CUALES ES AUTORIDAD DE APLICACIÓN”, presentado por la Senadora Zulma Gómez.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Ramón Gómez Verlangieri, Enrique González Quintana, Carlos Guapi.
Asunción, 20 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible os aconseja aprobar con modificaciones el proyecto de Ley “POR EL CUAL SE AUTORIZA A LA SECRETARÍA DEL AMBIENTE- SEAM, A FIJAR Y PERCIBIR CÁNONES, TASAS Y OTROS SERVICIOS RELACIONADOS A LAS ACTIVIDADES REGULADAS EN LAS LEYES DE LAS CUALES ES AUTORIDAD DE APLICACIÓN”, presentado por la Senadora Zulma Gómez, en fecha 9 de octubre de 2012.


En ocasión de su estudio en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Arnoldo Wiens, Gustavo Adolfo, Luis Alberto Castiglioni, Carlos Amarilla, Fernando Lugo. 
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Nosotros, los miembros de la Comisión Legislación hemos enviado un dictamen favorable, y queremos ratificarnos en el dictamen, pero también aprobar la modificación hecha por la Comisión de Energía, presidida por el señor Senador Arnoldo Wiens, a quien solicito, si usted me permite, que haga la fundamentación.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Arnoldo Wiens.

SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Gracias, señor Presidente. Esta Ley es muy importante para darle operatividad a la SEAM, por eso estamos contentos de que todas las Comisiones han dictaminado por su aprobación, aunque con algunas modificaciones.


Quiero sugerir que en el artículo primero, con las modificaciones de la Comisión de Energía,  suprimamos esa frase que dice: “en adelante SEAM”, porque esta es una Ley, no un contrato privado. Es una modalidad, una frase, que para nosotros se subentiende, se sobreentiende que estaríamos hablando de la SEAM, así que Secretaría del Ambiente es SEAM. No hace falta esa frase, proponemos que se suprima esa frase. 
En el artículo 2°, habíamos acordado dejar así como está. En el artículo 3°, nosotros nos avenimos a la sugerencia de la Comisión de Legislación, precisamente, de dejar en veinte mil jornales mínimos el techo, o sea la multa, que equivale hoy en día, aproximadamente 1.276.000.000 de guaraníes.


La idea es justamente unificar la propuesta original de la señora Senadora Zulma Gómez, disculpe que la mencione, que era de cinco mil; nuestra Comisión había hablado de diez mil y la Comisión de Legislación sugiere veinte mil. No queremos ponerle un techo demasiado bajo, si el delito ambiental es suficientemente  correspondiente, creemos  darle esa atribución a la SEAM, de llegar hasta veinte mil jornales mínimos.


Y sugerimos suprimir ese artículo 4°, ya está convenido con la Comisión de Legislación, atendiendo a que viola un precepto constitucional, que es el artículo 47, inciso C, de la Constitución Nacional, de la igualdad ante las leyes. Sería arriesgar un uso discrecional por parte de la autoridad de esta Ley, la SEAM.

Es como borrar con el codo lo que se escribió con la mano, si le damos la atribución al Ministro o Ministra de turno, de decir: “no, te voy a perdonar tu multa o tu tasa porque hay otros incentivos de por medio”. 
Nosotros creemos que la Ley debe ser aplicada a todos, que no haya excepción, y que la autoridad de turno se pueda respaldar en esta Ley y que no haya excepción para nadie, que se paguen las multas y tasas como corresponde y que le demos esa herramienta.


Porque ese artículo 4° podría dar precisamente, esa atribución de discrecionalidad a la autoridad de turno. Por eso, esas son las modificaciones que sugerimos, y que están acordadas con la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, Presidente de la Comisión de Hacienda.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. El dictamen sin modificaciones fue producido en la legislatura anterior, hemos revisado las modificaciones planteadas por las Comisiones dictaminantes y nos allanamos a ellas.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Arnoldo Wiens.

SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Gracias, señor Presidente. Disculpe, en el artículo 2°, me falta mencionar la modificación que queríamos hacer, que ya está consensuada y creo que  la copia también ya está a disposición.


Queremos suprimir una  frase, leo con su permiso: “Los cánones percibidos serán destinados a financiar actividades de conservación de los recursos naturales…”, y decía originalmente: “…bajo permiso o concesión…”. Eso se puede malinterpretar, dar a otras cosas; proponemos que termine esa oración en “recursos naturales”. 
Y en el artículo 3°, faltó incluir una palabra en el párrafo final: “La SEAM destinará lo percibido en concepto de multas…”, decía solamente, “…en concepto de tasas y multas…”; que se incluya esa palabra “tasa”, conforme a lo que es el enunciado mismo de la Ley. Esas son las modificaciones que sugerimos se hagan. Gracias.  

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Señor Senador Enrique Bachetta, le consulto si vamos a tomar como base la propuesta de la Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACHETTA: Así mismo es, señor Presidente. Vamos a tomar como base; pero también quiero resaltar, aprobar en general y tomar como base el texto propuesto por la Comisión de Energía en el estudio en particular.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. También por la aprobación. En Conaderna estuvimos estudiando el tema, pero tenemos un dictamen de la Contraloría que también estudió y que participa siempre activamente en Conaderna, donde sugieren incluir la palabra "crear" en este artículo 1º.


Hago mía la moción de incluir, y entonces, quedaría en adelante: "…crear, fijar, imponer, percibir…", etcétera.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿”Crear, fijar”?

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: “imponer y percibir cánones y tasas…”.

SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, tomando como base el texto de la Comisión de Energía, quiero trasladar esa propuesta del señor Senador Fernando Silva Facetti al Presidente de la Comisión.

SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Estamos de acuerdo en cambiar "fijar" por "crear".

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, señor Senador. Para llamar la atención acerca de la intención de otorgar a una institución como la SEAM, la facultad de "crear"; ojo con eso. Nada más. No corresponde.

SEÑOR PRESIDENTE: ¿La propuesta del señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle es dejar el texto original?

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: En el peor de los casos, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Se allana el proponente. Entonces, tomando como base el texto de la Comisión de Energía, pongo a consideración la aprobación en general del presente proyecto de Ley. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular. 
Artículo 1º. Con las modificaciones propuestas, a la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 2º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 3º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 4º. La supresión, según el dictamen de la Comisión de Energía. Suficiente mayoría.


QUEDA TESTADO.

Artículo 5º. De forma.  
Pasa a la Cámara de Diputados.


Sexto punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE DEROGA EL ARTICULO 41 DE LA LEY N° 2857/2006, QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLÍA LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACIÓN, CREADO POR LA LEY N° 842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980, MODIFICADO POR LA LEY N° 4.142/10”.

Lectura de dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 14 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “QUE DEROGA EL ARTÍCULO 41 DE LA LEY N° 2.857/2006, QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLÍA LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACIÓN, CREADO POR LA LEY N° 842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980, MODIFICADO POR LA LEY N° 4.142/10”, remitido por la H. Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.309 de fecha 25 de junio de 2013.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Enrique Bachetta, Juan Darío Monges Espínola, Eduardo Petta San Martín, Arnaldo Giuzzio.

Asunción, 20 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Ley “QUE DEROGA EL ARTICULO 41 DE LA LEY N° 2.857/2006, QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLÍA LAS LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES PARA MIEMBROS DEL PODER LEGISLATIVO DE LA NACIÓN, CREADO POR LA LEY N° 842 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1980, MODIFICADO POR LA LEY N° 4.142/10”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.309 de fecha 25 de junio de 2013.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Derlis Osorio, Mario Abdo Benítez, Oscar Salomón, Blanca Fonseca Legal, Blanca Lila Mignarro, Esperanza Martínez, José Manuel Bóbeda Melgarejo.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bachetta, Presidente de la Comisión de Legislación.
SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACHETTA: Gracias, señor Presidente. El proyecto de Ley “Que deroga el artículo 41 de la Ley N° 2.857/2006, Que unifica, modifica y amplía las leyes que rigen el Fondo de Jubilaciones y Pensiones para miembros del Poder Legislativo de la Nación, creado por la Ley N° 842 del 19 de diciembre de 1980, modificado por la Ley N° 4.142/10”.


El objeto del presente proyecto consiste en derogar el artículo 41 de la Ley N° 2.857/2006, que obliga a los jubilados y pensionados de las distintas modalidades, a realizar el aporte especial equivalente al 16% del monto de los beneficios recibidos, con el fin de contribuir a la sostenibilidad de la Caja.


Hoy la Caja goza de muy buena salud, es por eso que solicitamos la aprobación. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, Presidente de la Comisión de Hacienda.
SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Esta fue una legislación a la que se tuvo que apelar en razón de que la Caja Parlamentaria estaba en peligro, obligando vía Ley a los jubilados, al aporte del 16% de sus haberes, y todos los contribuyentes a la Caja.

En razón de que hoy día la Caja Parlamentaria está saneada, se recomienda derogar el artículo que contemplaba el aporte de los jubilados, del 16%. Por eso, la Comisión de Hacienda recomienda la aprobación de la derogación de este artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Este proyecto de Ley consta de un sólo artículo, por lo tanto se pone a consideración la aprobación en general y en particular, recomendada por los dictámenes coincidentes de las Comisiones. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Pasa al Poder Ejecutivo.


Séptimo punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA DISPOSICIONES DE LA LEY Nº 125/91 DEL 9 DE ENERO DE 1992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO, MODIFICADO POR LEY Nº 2.421/04, Y DISPONE OTRAS MEDIDAS DE CARÁCTER TRIBUTARIO.

Lectura de dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 21 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA DISPOSICIONES DE LA LEY N° 125/91 DEL 9 DE ENERO DE 1992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO, MODIFICADO POR LEY N° 2.421/04 Y DISPONE OTRAS MEDIDAS DE CARÁCTER TRIBUTARIO”, remitido por la H. Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.300 de fecha 28 de junio de 2013.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Enrique Bachetta, Ramón Gómez Verlangieri, Juan Darío Monges Espínola, Mario Abdo Benítez, Eduardo Petta San Martín, Arnaldo Giuzzio.

Asunción, 13 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA DISPOSICIONES DE LA LEY Nº 125/91 DEL 9 DE ENERO DE 1992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO, MODIFICADO POR LEY Nº 2.421/04 Y DISPONE OTRAS MEDIDAS DE CARÁCTER TRIBUTARIO”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.300 de fecha 28 de junio de 2013.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Carlos A. Amarilla Cañete, Desirée Masi, Silvio Ovelar Benítez, Derlis Osorio, Oscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Blanca Lila Mignarro, Blanca Fonseca Legal, José Manuel Bóbeda Melgarejo, Adolfo Ferreiro. 
Asunción, 20 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Economía, Cooperativismo, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA DISPOSICIONES DE LA LEY Nº 125/91 DEL 9 DE ENERO DE 1992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO, MODIFICADO POR LEY Nº 2.421/04 Y DISPONE OTRAS MEDIDAS DE CARÁCTER TRIBUTARIO”, según Mensaje Nº 2.300 de la Cámara de Diputados de fecha 28 de junio de 2013.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saludamos con la consideración más distinguida.

Firman: Miguel López Perito, Carlos Núñez Agüero, Derlis Osorio. 

Asunción, 19 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA DISPOSICIONES DE LA LEY Nº 125/91 DEL 9 DE ENERO DE 1992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO, MODIFICADO POR LEY Nº 2.421/04 Y DISPONE OTRAS MEDIDAS DE CARÁCTER TRIBUTARIO”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.300 de fecha 28 de junio de 2013.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Desirée Masi, Derlis Osorio. 

Asunción, 21 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo os aconseja aceptar con modificación el proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA DISPOSICIONES DE LA LEY Nº 125/91 DEL 9 DE ENERO DE 1992, QUE ESTABLECE EL NUEVO RÉGIMEN TRIBUTARIO, MODIFICADO POR LEY Nº 2.421/04 Y DISPONE OTRAS MEDIDAS DE CARÁCTER TRIBUTARIO”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.300 de fecha 28 de junio de 2013.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Zulma Gómez, Arnaldo Giuzzio, Víctor Alcides Bogado, Mirta Gusinky, Blas Antonio Llano Ramos.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bachetta, Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.
SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACHETTA: Gracias, señor Presidente. El presente proyecto de Ley tiene por objetivo aumentar la recaudación tributaria, evitando la discrecionalidad de la facturación, cambiando la renta presunta por la renta real, buscando la equidad social: "quien tiene más, tributa más".


Este proyecto no sólo generará más ingresos tributarios, sino que también se devolverá menos IVA, ya que sólo se devolverá el IVA en casos previstos, cuando actualmente están exentos de la misma. Además, la devolución del IVA sobre productos manufacturados, lo que incentivará la creación de nuevas industrias, y por ende, fuentes de trabajo.


El objetivo del proyecto contempla dos aspectos, tanto recaudar como formalizar la tributación; ahora se pretende ampliar la base tributaria a todos los bienes del mercado, se graba desde la industrialización de los productos agropecuarios hasta su comercialización, con la ventaja de la devolución del IVA en los casos previstos.

SON LAS 13:58 HORAS
ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI

Este impuesto ya no gravará las extensiones de tierra, sino que los ingresos reales que obtengan productores, equiparando el IRAGRO al IRACIS, impuesto a las empresas y al impuesto del pequeño contribuyente. Es el impuesto más justo y equitativo; quien gana más, tributa más.


Por lo expuesto, solicitamos la aprobación del proyecto de Ley, con las modificaciones propuestas por esta Comisión.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.
SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Este proyecto de Ley busca modificar la Ley vigente del IMAGRO, que es la Ley Nº 125/92. 


La pretensión es buscar la equidad tributaria, y al hablar de equidad tributaria, podemos señalar que nuestro país, en la región es de la más baja presión tributaria. Nosotros tenemos solamente en el 2012, una presión tributaria del 12,3%.


Nuestra estructura tributaria está compuesta por el 80% de impuestos indirectos y el 20% por impuestos directos; que significa que nuestro componente tributario descansa sobre impuestos regresivos; es decir, que cae con mucha fuerza sobre el consumidor final, y principalmente sobre la fuerza de menores condiciones de vida.


El IMAGRO es un impuesto que estaba gravado por la extensión, y al hablar de condiciones de equidad tributaria, se busca generalizar en un 10% el gravamen de acuerdo a la productividad, o si podemos denominar, de acuerdo a las ganancias.


Entonces, se estaría equiparando también a los criterios que se tienen en términos de gravámenes, al impuesto a la renta de actividades comerciales e industriales o de servicios, y el impuesto a la renta del pequeño contribuyente, que es del 10%. O sea que se va a uniformar el gravamen del 10% correspondiente.


¿Y a qué obedecía que el IMAGRO tenga una baja recaudación? Porque se establecían las dimensiones del terreno y las rentas presuntas, y no se tenía en cuenta la rentabilidad del sector.


Lo que se pretende con esta ley es fundamentalmente tener un gravamen generalizado del 10%, que los productos agropecuarios también sean alcanzados por el IVA con un 5% de gravamen, y en donde la devolución del IVA sea un 50% el que exporta el grano en condiciones naturales, y el que le da valor agregado.


También otro aspecto muy importante que hace a esta modificación del proyecto de Ley, es el precio de transferencia. Sin constituirse realmente en un impuesto que hace a una Ley propiamente dicha, impuesto de transferencia; sin embargo, recoge aspectos que hacen que definitivamente, quienes exportan en estado natural los granos, no puedan transferir a los paraísos fiscales donde los gravámenes son muy bajos o nulos prácticamente, haciendo la diferencia en la cotización internacional, por ejemplo en el mercado de Chicago; y eso hacía que se evadan los impuestos a la renta de los productos originarios del Paraguay.


Con esta incorporación que hemos añadido a la versión del estudio que hizo el equipo técnico del Gobierno actual, nosotros también estamos preservando que se evada en los términos señalados, transfiriendo a los paraísos fiscales, y haciendo la gran diferencia con la cotización de los mercados internacionales.


Para ese efecto hemos observado en el artículo 4º, el principio de plena competencia económica, la comparabilidad de los precios en las operaciones similares en el mercado internacional, los métodos y los elementos utilizados para determinar el precio convenido de transacción.


Con estas palabras, señor Presidente, consideramos que las modificaciones que va a introducir la Cámara de Senadores serán de singular importancia para elevar el nivel de ingresos en el fisco, se tendrá una mayor equidad tributaria y consecuentemente, se podrá alcanzar también a los sectores más vulnerados que esperan la presencia del Estado.


La Comisión solicita la aprobación con las modificaciones señaladas, y en el articulado del estudio en particular, artículo por artículo, se estarían señalando las modificaciones que tienen a la vista los señores Senadores. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Lila Mignarro, Presidenta de la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.
SEÑORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Gracias, señor Presidente. Es para allanarnos a las modificaciones que hizo la Comisión de Hacienda y Presupuesto, y en esos mismos términos la Comisión aconseja su aprobación.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel López Perito, Presidente de la Comisión de Economía.
SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Gracias, señor Presidente. Las modificaciones incluidas, para no repetir los argumentos que ya se han dicho, tienen que ver, en primer lugar, con una clara definición de la actividad agropecuaria y forestal, producción de pequeños animales, etcétera. Es decir, que nadie quede excluido digamos en materia de actividades agropecuarias. 
En segundo lugar, hemos propuesto la simplificación de las categorías del contribuyente, de manera que haya básicamente dos categorías: hasta 500 millones de renta y arriba de 500 millones, regida por los registros, balances impositivos, etcétera, que corresponden.


Con respecto al tema de precios de transferencia, que es otra sugerencia, otra modificación, entendemos que hay sistemas internacionales; aparentemente hay cinco métodos internacionales, acá se trata de elegir el que va a regir, y para ello proponemos la conformación de una mesa multisectorial que tome a su cargo la selección del método que se va a usar, lo mismo que los criterios de selectividad del IVA.


Con respecto al IVA, hemos sugerido que en los criterios de exoneración se respete lo que establece el artículo 83 y el artículo 84 de la Constitución Nacional, respecto a organizaciones sin fines de lucro, para actividades educativas, deportivas, culturales y científicas. 

Con respecto al tema de tasas, referido al artículo 91 de la Ley N° 2.421/04, el 5% para arrendamiento, enajenación de inmueble; 5% para intereses, comisiones, recargo por préstamos, actividades financieras, y el 10% para todos los demás casos.


Y por último, con respecto al criterio sobre el crédito fiscal, sustituir la devolución del IVA por compensación, concretamente, de manera que no haya una devolución en efectivo, sino una compensación del crédito fiscal. Gracias.
SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez, Presidenta de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.
SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Ayer, en la reunión de la Comisión de Industria y Comercio, tuvimos la visita del Ministro de Hacienda, de la Viceministra de Tributación, y pedimos que aprobemos este proyecto en general y que luego tomemos como estudio en particular, las modificaciones introducidas por la Comisión de Hacienda.

Porque en ello se refleja el trabajo consensuado de los sectores, sea de la producción y sobre todo de la gente de Hacienda, que es lo que realmente debemos seguir, porque Hacienda es la que marca la situación económica en el país. 
Y creemos que estas modificaciones que introdujo el nuevo equipo económico en el país, son buenas, porque van a permitir la inclusión de nuevos contribuyentes.
Y de esa manera, hablábamos con el Ministro de Hacienda, en números le pedíamos, una vez sancionado este proyecto de Ley, cuánto sería el ingreso en tributación, una vez puesto en vigencia según el control, según la producción. Y nos hablaba de que el primer año sería de unos 70 millones de dólares, y que para el 2015, donde ya estaría implementado todo, ya sea el IRAGRO, el IVA, se hablaría de unos 250 a 270 millones de dólares.


Entonces, esto es tan alentador, señor Presidente, y realmente desde el Congreso nosotros también estamos demostrando mucha madurez, el hecho de haber sido este un lugar de buscar un consenso; porque estas modificaciones son alternativas que llegaron prácticamente a un consenso entre sectores que querían pagar impuestos y sectores que no querían pagar impuesto. En realidad no es que no querían pagar impuestos, sino que no estaban de acuerdo con el mecanismo implementado.


Señor Presidente, propongo aprobar en general, y después utilizar la base de las modificaciones de la Comisión de Hacienda. Gracias.
SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señora Senadora. Así se hará. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, señor Presidente. Colegas: sólo para compartir con ustedes sentimientos muy personales en relación a este proyecto de Ley. Aclaro que lo  acompaño, el proyecto, es lo que hemos estudiado acabadamente y aprobado en la bancada de mi querido Partido Colorado, y actuaré en consecuencia. 

Saludo el formidable trabajo de las Comisiones, especialmente de la Comisión de Hacienda, presidido por el colega Monges, que como es de público conocimiento, dedicó muchas horas, así como lo habrán hecho los integrantes de otras Comisiones que también han producido dictámenes al respecto.

Saludo muy particularmente un aporte que hizo el colega Mario Abdo, que creo  merece que inclusive, el mencionado colega, Mario, en su momento lo explique, de manera a que si bien nosotros, los Senadores, creo que todos ya tenemos la percepción real de las razones y la intención de tal aporte, sería bueno que lo haga conocer a la ciudadanía. Es un pedido que hago al estimado colega, por intermedio de la Presidencia.

Ahora voy a lo personal. No es la mejor Ley que podamos hacer. Y en eso quiero, sin comprometer a ningún colega, asumir ante la ciudadanía que vamos a sacar lo que es posible sacar en este momento, probablemente. Pero en la intención de satisfacer a todos, creo que estamos logrando unanimidad en contra del proyecto, en cuanto a los sectores involucrados. 
He leído, en los últimos días, pronunciamientos, escuchado declaraciones de voceros del sector productor primario, del sector de elaboradores o industriales del ramo, y hay coincidencia en condenar el proyecto. Claro, partiendo probablemente de lo que un vocero de ellos hace más o menos un mes y medio, en un acto de sincericidio, término acuñado por el finado querido amigo Carlos Podestá, dijo que el problema de fondo es que no quieren pagar ningún tipo de impuesto.

Así como  hemos acostumbrado, quienes en los últimos años, y no estoy haciendo una crítica a los demás, me estoy haciendo una crítica a mí mismo, decía y retomo, así como  hemos acostumbrado los administradores del Gobierno nacional. Lógico, ganar plata sin oblar impuestos, probablemente es el sueño del pibe de todo empresario, de todo ciudadano dedicado a la actividad comercial. Pero ikangy la ñande proyecto, ipererî la ñande proyecto.

El proyecto que probablemente iba a arrimar mayor equidad, porque probablemente, repito la palabra probablemente, la equidad sea más un ideal que una cosa accesible, es el proyecto que en su momento aprobamos y que creo está todavía en tratamiento en la Cámara de Diputados. 
Inclusive, se da la paradoja de que en el Senado, nosotros aprobamos un proyecto de Ley, remitimos a la Cámara de Diputados y antes que la Cámara de Diputados se pronuncie con respecto a nuestro proyecto de Ley, nosotros estamos por aprobar un proyecto de Ley diferente sobre la misma materia. Pero son las paradojas de la vida pública.

Ipererî la ñande proyecto, ikangy ha sa’i okakua’ata la ñembyaty, la pira pire ñembyaty. Con suerte, y ruego a Dios que me equivoque, me encantaría equivocarme, en tres años, vamos a tener un ligero aumento de la recaudación fiscal en este concepto. 
Lo otro, discúlpenme que apele al tan condenado pero tan vigente recurso de la comparación, iba a significar una recaudación inmediata para el fisco, en el orden de poco más, poco menos de 300 millones de dólares al año. Acá si en tres años llegamos a 100 millones de dólares de aumento de recaudación, voy a pedir disculpas a esta Cámara y voy a pedir disculpas a la ciudadanía.

Recuerdo la frase de alguien que por años se sentó en esa silla que en este momento está vacía, al lado del estimado colega Pichín Quiñónez, un inefable político empresario, presidente de mi partido, don Blas Riquelme: “Ivai la jarekóva, pero ivaive la nda jarekoiramo”. Por lo tanto, acompaño este proyecto de Ley. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Esperanza Martínez.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. En nombre de la bancada del Frente Guasu, yo quisiera colocar en primer término que acompañamos en términos generales, las modificaciones que han sido debatidas en la Comisión de Presupuesto de Hacienda y Presupuesto, a las cuales queremos puntualmente, en el momento del tratamiento de cada articulado, hacer algunas sugerencias a los colegas aquí presentes.


Por otro lado, tomando las palabras del colega que me precedió y coincidiendo plenamente con su inquietud de que este proyecto, y permita que haga uso de sus expresiones, pererî, piru teju, como dice aquí el colega, es un proyecto que evidentemente no puede lograr un proceso de reivindicación de una situación de justicia tributaria en este país, donde este sector que va a ser afectado, sobre todo el sector agro exportador, podía haber cumplido con la posibilidad de colocar al pueblo paraguayo una retribución de muchos años, en los cuales ellos gozaron de privilegios desmesurados y sobre todo que no han sido contribuyentes casi en nada, a las escasas arcas del Estado. 

SON LAS 14:17 HORAS
REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR EL SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VELÁZQUEZ
Sólo basta recordar a los compañeros y a las compañeras parlamentarias, que el sector de la producción agro exportadora el año pasado aportó 74 millones de dólares, de los cerca de 3.218 millones de dólares recaudados, lo cual apenas es el 2,3% de la recaudación. 
Es por ello que el Frente Guasu, siguiendo con la inquietud del Senador, se adhiere a este proyecto, pero no abandona, bajo ninguna circunstancia, el tratamiento y aprobación de la primera Ley que nosotros hemos generado en este espacio, y con el cual hemos argumentado y hemos coincidido casi en una amplia mayoría, para sostener ambos proyectos, que sin lugar a dudas complementan el sistema tributario y sobre todo, van a dar ese toque de equidad y justicia social que ya se mencionaba en el discurso anterior.

Por eso, señor Presidente, para nosotros el acompañamiento de este proyecto, pero también nuestra posición de seguir alentando la aprobación del proyecto que hoy está en la Cámara de Diputados. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. Colegas: para mí este es un proyecto de Ley que obviamente, puede resultar y resulta incompleto en muchos temas, pero significa un gran avance. 
Hay que poner en contexto, señor Presidente, de que aquí estamos logrando equiparar a las demás actividades económicas productivas del país ante el régimen tributario, a un sector que por más de dos décadas ha estado exceptuado del impuesto a la renta.

El impuesto a la renta para todo tipo de actividades económicas hoy día es del 10%. Pagan 10% las financieras, los bancos, los comercios, las industrias, las empresas en general, y equiparamos a ese nivel a la actividad agropecuaria. Yo creo que es un avance importante.
No es menos importante el hecho de que generalicemos la aplicación del impuesto al valor agregado, afectando a partir de ahora, al movimiento económico de la producción agropecuaria.


Y es importante también, que en este proyecto se incorpore una disposición que habilite a un mejor control en cuanto a las operaciones de exportación, procurando evitar fugas en el concepto de triangulación entre las empresas asociadas, que en circunstancias distintas o actuales, y de no mediar este remedio legislativo, tendrían todavía la posibilidad de exportar sus ganancias de origen paraguayo, de fuentes paraguayas, a paraísos fiscales. Luego, el Presidente de la Comisión de Hacienda, seguramente, dará más detalles al respecto. 
Yo creo que es un error conceptual, caer en el simplismo de decir que los productores agropecuarios de nuestro país no han aportado impuestos, o han aportado en la dimensión tan mínima como se informa en este lugar, porque hay que entender que los contribuyentes del sector agropecuario, en muchos de los impuestos han sido contribuyentes de hecho pero no de derecho. 
Y hago esta salvedad, al sólo efecto de evitar que se estigmatice innecesariamente a un sector, que desde luego ha generado importantes riquezas al Paraguay, que sin ninguna duda ha estado exceptuado por largo periodo de tiempo, por una laguna fiscal que ha impuesto, digamos, una mínima carga sobre ellos; pero no caer en el extremo de señalar que no han aportado absolutamente nada, porque sería un error importante, tanto desde el punto de vista económico como desde el aspecto estrictamente tributario.


Creo, señor Presidente, que con las modificaciones propuestas, damos un gran avance, equiparamos a todos a un mismo esquema tributario, y si el día de mañana queremos hacer distinciones en positivo, en el sentido de exigir mayor recaudación a determinadas actividades, pues llegará el momento del análisis pertinente en ese sentido.


Pero, reitero, equiparar a todos a un mismo esquema tributario es un gran primer paso. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. A los efectos de solicitar que el proyecto base de estudio sea el dictamen de la Comisión de Hacienda.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Es para apoyar las palabras del señor Senador Monges.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a entrar en estadio de votación, estimados Senadores y Senadoras. El dictamen de la Comisión de Hacienda propone aprobar en general con modificaciones el proyecto que viene de la Cámara de Diputados. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.

Artículo 1°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 2°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 3°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO
Artículo 4°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO


Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Esperanza Martínez.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. A los efectos de solicitar la reconsideración del artículo 1°, ya que había presentado algunas modificaciones para el artículo 34 contenido en él.

SEÑOR PRESIDENTE: Una vez que se vote todo el proyecto en particular, se someterá a votación su pedido de reconsideración, señora Senadora.

Artículo 5°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 6°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 7°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 8°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 9°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 10. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 11. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 12. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 13. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO

Artículo 14. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 


APROBADO


Artículo 15. De forma.


Ahora pongo a votación la reconsideración del artículo 1°, solicitada por la señora Senadora Esperanza Martínez. Necesitamos dos tercios de los presentes. Suficiente mayoría.


APROBADA

Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Esperanza Martínez.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Una acotación puntual con respecto a la superficie total de las hectáreas, artículo 34, sugerimos que pase de 10 hectáreas a 20 en la Región Oriental, y de 50 a 100 hectáreas en la Región Occidental, de tal manera a proteger a los pequeños productores y garantizar un arraigo de la población campesina que tiene una dedicación principal al tema de los rubros de consumo, sobre todo internos.


Pedimos la modificación del tamaño de la superficie, tanto para la Región Oriental como para la Occidental. Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Se le traslada la inquietud al Presidente de la Comisión de Hacienda. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, para las modificaciones en el artículo 1°, específicamente el artículo 34.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. Si puede plantear el señor Senador Bacchetta en los términos que quedaría el artículo 34.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Justamente hace relación a lo manifestado por la señora Senadora Esperanza Martínez. Queremos que quede de esta manera el artículo 34, de exoneraciones: 

“Están exonerados del impuesto a la renta de las actividades agropecuarias, las personas físicas que exploten en calidad de propietarios, arrendatarios, tenedores, poseedores o usufructuarios, en los términos de esta Ley, uno o más inmuebles, siempre que los ingresos devengados provenientes de su actividad agropecuaria, no excedan el equivalente a tres salarios mínimos mensuales ni, anualmente, el equivalente a 36 salarios mínimos mensuales.

En ambos casos, estos límites se refieren a salarios mínimos mensuales para actividades diversas no especificadas para la Capital de la República, vigente al inicio del ejercicio fiscal que se liquida”.

SEÑOR PRESIDENTE: Pero usted propone algo diferente a la señora Senadora, ella propone aumentar la dimensión del terreno y usted propone testar ese párrafo.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Proponemos testar completamente y sustituir por este párrafo que estoy manifestando, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. A consideración de la señora Senadora. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Esperanza Martínez.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Sí, señor Presidente. Me allano.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. Sólo para explicar que se suprimen las referencias a hectáreas, porque a partir de la vigencia de estas modificaciones, se tiene en cuenta solamente ya los ingresos devengados por las personas físicas o jurídicas, y no tienen ninguna vinculación con el carácter del impuesto, las superficies de terrenos. Por eso es que se propone lo señalado por el señor Senador Bacchetta.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Hacienda se allana al planteamiento de las modificaciones del artículo 34, en los términos leídos por el Presidente de la Comisión de Legislación.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el artículo 1°, dentro de éste, el artículo 34, versión Legislación. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. Es para plantear la reconsideración del artículo 4° del proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el pedido de reconsideración. Suficiente mayoría. 


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.
SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. Con el permiso de la Comisión de Hacienda, en el primer párrafo, colegas, falta agregar una cuestión que fue observada por el equipo del Gobierno actual, en el sentido de que se necesita reglar las operaciones a futuro.

Operaciones a futuro son una modalidad de cierre de ventas anticipadas en el sector agroexportador, y que en la redacción inicialmente propuesta fue omitida la consideración de esa modalidad de transacción y en consecuencia, se propone, como punto seguido del primer párrafo, lo siguiente, si me permite leer, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor Senador.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: “En las operaciones a futuro, el Poder Ejecutivo establecerá términos y condiciones para la aplicación del presente artículo”. Esa es la observación que se plantea en ese primer párrafo. 
Y en el segundo párrafo, suprimir en la última línea de ese segundo párrafo la expresión que dice: “en caso que el exportador sea el mismo productor agropecuario”, y en consecuencia, ese segundo párrafo terminaría con un punto aparte, donde reza: “las actividades agropecuarias”. Eso es para evitar una confusión que podría resultar absolutamente innecesaria en la interpretación de la Ley.


Concretamente, la incorporación de lo señalado en el primer párrafo, reitero, “en las operaciones a futuro, el Poder Ejecutivo establecerá términos y condiciones para la aplicación del presente artículo”, y en el segundo párrafo, que termine en “actividades agropecuarias”, punto. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Se traslada la inquietud al Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Hacienda se allana a las modificaciones planteadas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4° con las modificaciones señaladas por el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete. Suficiente mayoría.

APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel López Perito.

SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Gracias, señor Presidente. Solicito la reconsideración del artículo 13.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la reconsideración planteada. Suficiente mayoría.


APROBADA


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel López Perito.

SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Gracias, señor Presidente. Llama la atención que algunos  de los instrumentos más importantes para   el desarrollo rural, son los recursos asegurados al Indert y los fondos para el Fides, y en este proyecto se deroga completamente esa posibilidad. No entendemos por qué se quitan estos recursos a un instrumento clave de la política social del gobierno.

SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada la inquietud al Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Hacienda y Presupuesto se mantiene en su dictamen en ese sentido.

SEÑOR PRESIDENTE: La explicación correspondiente solicita el señor Senador López Perito.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Está a la vista, señor Presidente, el dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto. Ruego que por Secretaría se lea esas modificaciones respecto al proyecto original.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor Secretario General.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 13. Proyecto Cámara de Diputados. “Derógase lo establecido en los incisos f) y g) del artículo 27 y a) y b) del artículo 35 de la Ley Nº 2.419/04 “Que crea el Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (Indert)”.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Señor Presidente: el criterio que se tiene en el equipo del Poder Ejecutivo es que los recursos provenientes de las instituciones sean administrados por la Administración Central que es el Ministerio de Hacienda, a los efectos de mejor distribución; de lo contrario, se estarían generando recaudaciones en compartimientos estancos, de tal forma de evitar. 
Y se dieron otros casos anteriormente, en modificaciones de ley; por decir, Senavitat también tenía fuente de financiamiento, con modificación de la ley pasó a ser financiado con Recursos Genuinos del Tesoro, que creemos que la misma suerte va correr el Indert sin quedar con fuente de financiamiento.
Por eso, solicitamos que se mantengan las modificaciones incorporadas en la Comisión de Hacienda y Presupuesto.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Esperanza Martínez.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Acompañando la moción presentada por el señor Senador, disculpe que lo nombre, López Perito, nosotros como Frente Guasu, también consideramos que este artículo debería ser eliminado, considerando la trascendencia y el mensaje que daríamos, sobre todo al sector rural, de sacar recursos genuinos del Indert, organismo nacional encargado, principalmente, de todo el proceso de trámites de la tierra, de recuperación de tierras malhabidas, de todo el proceso de la Reforma Agraria.

Por lo tanto, es un hecho de justicia mantener en esta institución una fuente de recursos que pueda ser identificada de manera particular, que pueda garantizar a los campesinos la posibilidad de la recaudación, sobre todo, ya que se anuncia que esta Ley va a facilitar y va a  producir un flujo de recursos muy importante.

Nosotros creemos que hay que mantener ese financiamiento de manera específica, para poder demostrar que este Gobierno y este Parlamento tiene como prioridad el tema de la reforma de la tierra y el tema de la inversión en la compra de tierras para la cantidad inmensa de campesinos que hoy están reclamando un pedazo de tierra, y que es la fuente de conflicto más importante en el Paraguay.

Por lo tanto, nosotros solicitamos se elimine ese artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Desirée Masi.
SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Señor Presidente: en el mismo sentido, para dejar constancia de la postura de la bancada del PDP, estamos en contra de la eliminación de  los ingresos del INDERT. 
SEÑOR PRESIDENTE: A votación la propuesta del señor Senador Miguel López Perito de testar el artículo 13 ya aprobado. Minoría.


RECHAZADA

El artículo 13 queda así como viene en el dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Octavo punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 1º DE LA LEY Nº 4.601/12, DE INCENTIVOS A LA IMPORTACIÓN DE VEHÍCULOS ELÉCTRICOS”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 31 de julio de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación del proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 1° DE LA LEY N° 4.601/12, DE INCENTIVOS A LA IMPORTACIÓN DE VEHÍCULOS ELÉCTRICOS”, remitido por la H. Cámara de Diputados, según mensaje N° 2.215 de fecha 27 de mayo de 2013.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Enrique Bacchetta, Oscar Salomón, Eduardo Petta San Martín, Mario Abdo Benítez.

Asunción, 13 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 1° DE LA LEY N° 4.601/12, DE INCENTIVOS A LA IMPORTACIÓN DE VEHÍCULOS ELÉCTRICOS”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.215 de fecha 27 de mayo de 2013.


En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Carlos A. Amarilla Cañete, Desirée Masi, Derlis Osorio, Silvio Ovelar Benítez, Mario Abdo Benítez, Oscar Salomón, Blanca Beatriz Fonseca Legal, Blanca Lila Mignarro, Esperanza Martínez, José Manuel Bóbeda Melgarejo.

Asunción, 21 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo os aconseja aceptar con modificación el proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 1° DE LA LEY N° 4.601/12, DE INCENTIVOS A LA IMPORTACIÓN DE VEHÍCULOS ELÉCTRICOS”, remitido por el Poder Ejecutivo, según Mensaje N° 935/12 de fecha 7 de mayo de 2013.

En ocasión de su estudio en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración. 

Firman: Zulma Gómez, Arnaldo Giuzzio, Víctor Alcides Bogado, Mirta Gusinky, Blas Antonio Llano Ramos.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta, presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. El propósito del presente proyecto de Ley que se está haciendo mención, es el de exonerar de la vigencia del pago del impuesto aduanero a la importación y el impuesto al valor agregado a la importación del mercado nacional de vehículos eléctricos.

Lo que se pretende con el proyecto de Ley es otorgar, por un periodo de diez años, contados a partir de la promulgación, las exenciones establecidas en la presente Ley.


Cabe destacar que la iniciativa surge del propio Poder Ejecutivo y la Comisión considera pertinente otorgar estas exenciones en el plazo que se menciona en la propuesta, por eso solicitamos la aprobación del proyecto de Ley. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Hacienda y Presupuesto también recomienda el plazo que recoge la Ley, de diez años, y solicita al Pleno el acompañamiento para la aprobación. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez, presidenta de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Industria y Comercio tiene un dictamen con modificaciones y solicita que se le dé el uso de la palabra al vicepresidente de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo, el señor Senador Arnaldo Giuzzio.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Arnaldo Giuzzio.

SEÑOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Industria, Comercio y Turismo, luego de un análisis del proyecto originado en la Cámara de Diputados, encuentra factible la posibilidad de algunas modificaciones, ya que existe una necesidad de cumplir con el compromiso de preservación del medio ambiente, y con este tipo de incentivos, principalmente de vehículos eléctricos, lo que se busca es realmente impulsar el desarrollo y el uso de tecnologías limpias, por sobre todas las cosas, de contaminantes y que de alguna forma son amigables con el medio ambiente.

De la Comisión se sugieren las siguientes modificaciones, si me permite, señor Presidente, las voy a ir detallando.

SEÑOR SENADOR VICTOR ALCIDES BOGADO: Señor Presidente: ¿me permite hacerle una aclaración al señor Senador?

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Víctor Alcides Bogado.

SEÑOR SENADOR VICTOR ALCIDES BOGADO: Muchas gracias, señor Presidente. Simplemente para complementar y para aclarar sobre lo aprobado en la Cámara de Diputados, en su momento se había estudiado sin dictamen en el último tramo de las sesiones. 
Es una buena iniciativa, pero lo que decía el señor Senador Giuzzio justamente, para poder enriquecer este proyecto es que planteamos la modificación, de tal manera a que podamos utilizar con mayor profundidad, y que esta Ley verdaderamente sea útil, porque de hecho es un avance en la legislación; si recurrimos a la legislación comparada, solamente República Dominicana tiene legislado en materia de vehículos eléctricos y otros tipos de vehículos. 
Por lo cual, aprovecho la ocasión para acompañar estas modificaciones y solicitar al Pleno el acompañamiento de la aprobación con modificaciones. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Se traslada la inquietud a las demás Comisiones. Sigue en el uso de la palabra el señor Senador Arnaldo Giuzzio.

SEÑOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Gracias, señor Presidente. Sugerimos el tratamiento en este estadio, porque si se aprueba en general ya no vamos a poder realizar las modificaciones después. Si me permite podemos ir viendo las modificaciones artículo por artículo, no son muchos en realidad.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETA: Señor Presidente: es para adherirnos a lo propuesto por la Comisión, lo manifestado por el señor Senador Giuzzio y por el señor Senador Víctor Bogado.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a tomar como base, entonces, la propuesta de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo, la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley.


A votación en general la aprobación con modificaciones del proyecto de Ley. Suficiente mayoría.


APROBADA

Tratamiento en particular.


Artículo 1º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

Artículo 2°. De forma.


Vuelve a la Cámara de Diputados.


Noveno punto del Orden del Día. A) Proyecto de Ley: “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013, APROBADO POR LEY Nº 4.848 DEL 2 DE ENERO DE 2013 - SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 13 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013, APROBADO POR LEY Nº 4.848 DEL 2 DE ENERO DE 2013 - SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)”. (Gs. 10.000.000.000), remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.273 de fecha 13 de junio d013.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Carlos A. Amarilla Cañete, Desirée Masi, Derlis Osorio, Silvio Ovelar Benítez, Mario Abdo Benítez, Oscar Salomón, Blanca Beatriz Fonseca Legal, Blanca Lila Mignarro, Esperanza Martínez, José Manuel Bóbeda Melgarejo, Adolfo Ferreiro.
Asunción, 5 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Ley “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013, APROBADO POR LEY Nº 4.848 DEL 2 DE ENERO DE 2013 - SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.273 de fecha 13 de junio de 2013.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Carlos Núñez Agüero, Derlis Osorio.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Este es un pedido de ampliación presupuestaria del SENAVE, a los efectos de cumplir sus obligaciones por servicios que se han prestado para la limpieza fitosanitaria de los depósitos donde están almacenadas semillas que tienen alta toxicidad hoy día.


La Comisión de Hacienda y Presupuesto ha estudiado y la fuente de financiamiento es genuina de la institución, Fuente 30, recomienda su aprobación al Pleno. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Lila Mignarro, Presidenta de la Comisión  de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SEÑORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Gracias, señor Presidente. Este es un pedido de ampliación del SENAVE, el monto es de diez mil millones de guaraníes (Gs. 10.000.000.000), Gasto 240, Servicio de Aseo, Mantenimiento y Reparación, con Fuente de Financiamiento 30. 
La Comisión aconseja su aprobación, es para degradar semillas guardadas en depósitos, que tienen que ser limpiadas y mantenidas en estado de salubridad. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. A votación en general el proyecto de Ley en estudio. Suficiente mayoría.

APROBADO
Tratamiento en particular.

Artículo 1º. A la vista de los señores senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO


Artículo 2º. A la vista de los señores senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. A la vista de los señores senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 4º. A la vista de los señores senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 5º. De forma.


Se remite al Poder Ejecutivo.


Siguiente punto del Orden del Día. B) Proyecto de Ley: “QUE AMPLÍA LA PROGRAMACIÓN DE MONTOS DE LOS INGRESOS Y GASTOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013, APROBADO POR LEY Nº 4.848 DE FECHA 2 DE ENERO DE 2013 - MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN.

Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 6 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Ley “QUE AMPLÍA LA PROGRAMACIÓN DE MONTOS DE LOS INGRESOS Y GASTOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013, APROBADO POR LEY Nº 4.848 DE FECHA 2 DE ENERO DE 2013 MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN”, presentado por los senadores Silvio Ovelar y Ramón Gómez Verlangieri.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Carlos A. Amarilla Cañete, Derlis Osorio, Oscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Blanca Lila Mignarro, Blanca Beatriz Fonseca Legal, Adolfo Ferreiro.

Asunción, 5 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cultura, Educación, Culto y Deporte os aconseja aprobar sin modificaciones el proyecto de Ley “QUE AMPLÍA LA PROGRAMACIÓN DE MONTOS DE LOS INGRESOS Y GASTOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013, APROBADO POR LEY Nº 4.848 DE FECHA 2 DE ENERO DE 2013 - MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN”, (Gs. 1.600.000.000), presentado por los senadores Ramón Gómez Verlangieri y Silvio Ovelar.


En ocasión de su estudio, miembros de la Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Blanca Ovelar, Esperanza Martínez, José Manuel Bóbeda Melgarejo, Blanca Lila Mignarro, Luis Alberto Wagner Lezcano, Arnoldo Wiens.

Asunción, 5 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Ley “QUE AMPLÍA LA PROGRAMACIÓN DE MONTOS DE LOS INGRESOS Y GASTOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013, APROBADO POR LEY Nº 4.848 DE FECHA 2 DE ENERO DE 2013 -MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN”, presentado por los Senadores Ramón Gómez Verlangieri y Silvio Ovelar.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Derlis Osorio, Carlos Núñez Agüero.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Es un pedido de ampliación presupuestaria del Ministerio de Educación y Cultura, Universidad Nacional de Asunción, para el pago de la cuota atrasada que tiene con el Organismo Internacional de Energía Atómica, que recientemente también hemos aprobado una disposición que nos permita retomar nuestra activa participación, y con el pago de esta deuda nos va permitir como Estado Miembro, tener derecho a voto en la Junta de Gobernadores donde se discute la cooperación de proyectos de la OIEA.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Ovelar,  Presidenta de la Comisión de Cultura, Educación, Culto y Deportes.

SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Gracias, señor Presidente. La Comisión dictaminó a favor de esta ampliación, están garantizados los fondos, incluso hemos acordado que la Presidenta de la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado va a fundamentar por las tres Comisiones porque hay dictámenes coincidentes.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Lila Mignarro, Presidenta de la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SEÑORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Gracias, señor Presidente. El proyecto es para ampliar el presupuesto del Ministerio de Educación y Cultura, Universidad Nacional de Asunción, asciende a 1.600.000.000 de guaraníes. Como había dicho el Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, el monto solicitado es a fin de honrar el compromiso que nuestro país tiene con la Organización Internacional de Energía Atómica (OIEA), y esta es una iniciativa parlamentaria que aprobamos por la urgencia también del caso.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. A votación en general el proyecto de Ley en estudio. Suficiente mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Artículo 1º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 2º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 4º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO


Artículo 5º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 6º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 7º.  De forma.
Pasa a la Cámara de Diputados.

Décimo punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE PROHIBE EL INGRESO AL TERRITORIO NACIONAL DE MAMADERAS QUE CONTENGAN BISFENOL-A”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 31 de julio de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE PROHIBE EL INGRESO AL TERRITORIO NACIONAL DE MAMADERAS QUE CONTENGAN BISFENOL-A”, remitido por la H. Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.216 de fecha 27 de mayo de 2013.

En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Enrique Bacchetta, Oscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Eduardo Petta San Martín.

Asunción, 21 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Salud Pública y Seguridad Social os aconseja aprobar el proyecto de Ley “QUE PROHIBE EL INGRESO AL TERRITORIO NACIONAL DE MAMADERAS QUE CONTENGAN BISFENOL-A”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 2.216 de fecha 27 de mayo de 2013.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Gustavo Javier Alfonso González, Juan Darío Monges Espínola. 
Asunción, 21 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Salud Pública y Seguridad Social os aconseja rechazar el proyecto de Ley “QUE PROHIBE EL INGRESO AL TERRITORIO NACIONAL DE MAMADERAS QUE CONTENGAN BISFENOL-A”, remitido por la Cámara de Diputados según Mensaje Nº 2.216 de fecha 27 de mayo de 2013.


En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Esperanza Martínez, Mirta Gusinky. 
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta, Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Señor Presidente: la señora Senadora Desirée Masi fundamentará el proyecto de Ley en estudio.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Desirée Masi.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Gracias, señor Presidente. En primer lugar aclarar, seguramente los integrantes de la Comisión de Salud van a exponer mejor, que efectivamente el Bisfenol-A es una substancia tóxica, o potencialmente tóxica a determinadas temperaturas, y se utilizaba, en este momento entran de contrabando los biberones chinos que contienen todavía esta substancia que puede ser altamente cancerígena y en algunos casos, afectar la fertilidad.

De todos modos, existen ya en el Ministerio de Salud las instancias encargadas de reglamentar esta cuestión, y es el parecer de la Comisión de Legislación que habiendo una instancia en el Ejecutivo,  puede por la vía del decreto o la reglamentación,  prohibir efectivamente, como marca la norma del Mercosur, no es necesaria una Ley en específico.

Yo quiero contar que el último reglamento técnico del Mercosur, voy a leer, sobre lista positiva de monómeros u otras substancias de partida y polímeros autorizados para la elaboración de envases y equipamientos plásticos en contacto con alimentos, acá ustedes pueden ver, tiene 60 páginas el reglamento, tiene 223 ítems con restricciones, de los cuales el Bisfenol es una. Es decir, vamos a tener que hacer 223 leyes, si es que vamos a empezar a legislar por cada sustancia prohibida, en este caso, en contacto con los alimentos.

Por ese criterio, no porque el Bisfenol no sea tóxico, por ese criterio es que la Comisión de Legislación considera que es más oportuno dejar esto a decretos o a reglamentaciones. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gustavo Javier Alfonso González, Presidente de la Comisión de Salud.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO JAVIER ALFONSO GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. Si bien nosotros compartimos el criterio, no estamos en contra del criterio de la Comisión de Legislación sobre darle seriedad a las leyes aprobadas por este Parlamento, específicamente por esta Cámara. 
En realidad también, así como ya lo mencionó la señora Senadora, el Bisfenol-A es un compuesto que se utiliza no solamente en los biberones sino que en muchísimos otros componentes plásticos de policarbonato. Y si bien en realidad los distintos países que están prohibiendo la utilización del Bisfenol-A, como la Unión Europea, Canadá, Argentina, Brasil, Perú, y específicamente el caso de Francia, por la Asamblea Legislativa han declarado sustancia tóxica el Bisfenol-A.


Haría falta realmente que tengamos la seguridad de que nuestras instituciones encargadas funcionen, para que tengamos la seguridad de que vamos a estar protegiendo a los más desprotegidos que son nuestros niños, en este caso, en los compuestos que conforman el material de las mamaderas. 
Si bien nosotros estamos de acuerdo legislativamente que las leyes deben ser lo suficientemente amplias y precisas, no legislar para cada caso, en este caso, como Comisión de Salud y como profesional de la salud, yo no puedo dejar de testimoniar que una Comisión de Salud del Senado se ha pronunciado en contra de la utilización del Bisfenol-A en mamaderas, que puede y que se comprueba que afecta a los niños, que es nuestra obligación cuidar y proteger.
En este caso, nuestro criterio con los que votamos a favor de la aprobación de este proyecto es que lo que abunda no daña, y que por lo menos, momentáneamente, vamos a estar aplicando una legislación para proteger a los más desprotegidos. 
Si eso, como en muchas otras cuestiones que hemos discutido anteriormente, se puede reglamentar, mejorar, que los órganos respectivos puedan cumplir a cabalidad con todas las prohibiciones contra las muchas otras sustancias tóxicas, sería el ideal; sin embargo, hoy nosotros tenemos que estar protegiendo a nuestros niños, hoy nosotros tenemos que estar evitando que una sustancia tóxica sea utilizada por productos que están entrando de contrabando y que no se ajustan a las legislaciones del Mercosur, que hoy ya no están utilizando el Bisfenol-A en las mamaderas. 
Pero, por una cuestión que atañe exclusivamente al testimonio de una Comisión de Salud del Senado de la Nación, nuestro parecer es que esta Ley debe ser aprobada, mejorada, ampliada tal vez el día de mañana, cuando las instituciones funcionen, o derogada, en todo caso. No hay ningún problema, pero hoy tenemos que ponerle un cerrojo a una sustancia tóxica que apeligra realmente,  la salud de nuestros niños hoy día. Gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra por el dictamen del rechazo, la señora Senadora Esperanza Martínez.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. En el mismo sentido que se ha argumentado por parte de la Comisión de Legislación, algunos componentes de la Comisión de Salud nos adherimos al rechazo, en el sentido de no rechazar el control de una sustancia que ya han señalado claramente su potencial teratógeno en los niños, sobre todo en los niños pequeños, y también graves daños para la salud, sobre todo en el período menor de 18 meses.


Lo que nosotros queremos, estimados colegas, es seguir preservando las acciones concretas del Poder Ejecutivo, que tiene hoy una normativa Mercosur, tiene la normativa de la Comunidad Económica Europea, tiene la normativa del grupo de Estados Unidos, Canadá y México; por lo tanto, casi todos los centros de producción hoy ya están regulados por esta normativa. 
Aparte, como ya lo señalaba la señora Senadora preopinante, existe una inmensa cantidad de substancias que esta reglamentación del Mercosur establece como nocivas, y que todas ellas son reglamentadas vía  Poder Ejecutivo, con la aceptación de las normativas del Mercosur a nivel nacional.

Quiero recalcar que en ningún momento esto significa votar en contra del control de estas substancias, sino simplemente, respetar las instancias correspondientes y respetar el accionar del Poder Ejecutivo, que tiene las amplias facultades como para legislar al respecto.

Otra cosa son las deficiencias propias en el ejercicio del control, que no van a ser subsanadas con una Ley, sino van a ser subsanadas con más recursos económicos para los organismos de control, así como una mejor gestión de estos organismos.


Quiero además recalcar que hemos tenido una reunión con las tres instancias relacionadas con esta normativa, que son dos dependientes del Ministerio de Salud, como es la Dirección de Vigilancia Sanitaria y también el INAN, encargado del área de nutrición, que conforman a través de un decreto del Poder Ejecutivo, con el INTN, un organismo que controla la calidad de los envases relacionados a los alimentos.


Por lo tanto, nuestra posición es la de mantener el rechazo, garantizando el funcionamiento del Poder Ejecutivo en sus facultades de hacer llevar adelante la implementación de esta normativa. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. A votación el dictamen de la Comisión de Legislación que aconseja el rechazo del proyecto de Ley. Suficiente mayoría.


Queda rechazado el proyecto de ley. 
Vuelve a la Cámara de Diputados.

Décimo primer punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LA LEY N° 3.850/09 “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIÓN TÉCNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA REALIZACIÓN DE LA INSPECCIÓN TÉCNICA COMO REQUISITO PREVIO PARA LA OBTENCIÓN O RENOVACIÓN DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL,  MODIFICADA POR LA LEY N° 4.856/12”. 

Lectura de los dictámenes por Secretaría General. 
SECRETARIO GENERAL: Asunción, 7 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LA LEY N° 3.850/09, QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIÓN TÉCNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA REALIZACIÓN DE LA INSPECCIÓN TÉCNICA COMO REQUISITO PREVIO PARA LA OBTENCIÓN O RENOVACIÓN DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL,  MODIFICADA POR LA LEY N° 4.856/12”, remitido por la H. Cámara de Diputados, según Mensaje N°  2.178  de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Enrique Bacchetta, Ramón Gómez Verlangieri, Juan Darío Monges Espínola, Enzo Cardozo Jiménez, Mario Abdo Benítez, Eduardo Petta San Martin, Arnaldo Giuzzio.

Asunción, 13 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LA LEY N° 3.850/09 “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIÓN TÉCNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA REALIZACIÓN DE LA INSPECCIÓN TÉCNICA  COMO REQUISITO PREVIO PARA LA OBTENCIÓN O RENOVACIÓN DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL,  MODIFICADA POR LA LEY N° 4.856/12”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.178 de fecha 30 de mayo de 2013. 


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Desirée Masi, Silvio Ovelar Benítez, Derlis Osorio, Óscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Blanca Fonseca Legal, José Manuel Bóbeda Melgarejo, Esperanza Martínez.
Asunción, 24 de julio  de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LA LEY N° 3.850/09 “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIÓN TÉCNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA REALIZACIÓN DE LA INSPECCIÓN TÉCNICA COMO REQUISITO PREVIO PARA LA OBTENCIÓN O RENOVACIÓN DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL,  MODIFICADA POR LA LEY N° 4.856/12”, remitido  según Mensaje N°  2.178  de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su estudio en Plenaria, miembros de esta Comisión, expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

Firman: Derlis Osorio, Enzo Cardozo Jiménez, Sixto Pereira Galeano, Oscar Salomón, Gustavo Javier Alfonso Jiménez. 


Asunción, 13 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LA LEY N° 3.850/09 “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIÓN TÉCNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA REALIZACIÓN DE LA INSPECCIÓN TÉCNICA  COMO REQUISITO PREVIO PARA LA OBTENCIÓN O RENOVACIÓN DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL, MODIFICADA POR LA LEY N° 4856/12”. 

El citado proyecto de Ley fue presentado por los Diputados Nacionales Sebastián Acha Mendoza y Carlos María Soler, aprobado por la Cámara de Diputados en sesión de fecha 03 de abril de 2013 y remitido por la misma a consideración del Honorable Senado, según Mensaje N° 2.178 de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

Firman: Luis Alberto Castiglioni Soria, Luis Alberto Wagner Lezcano,  Eduardo Petta San Martín, Víctor Alcides Bogado, Mario Abdo Benítez, Carlos A. Amarilla Cañete.

Asunción, 19 de agosto de 2013. vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LA LEY N° 3.850/09 “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCIÓN TÉCNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA REALIZACIÓN DE LA INSPECCIÓN TÉCNICA  COMO REQUISITO PREVIO PARA LA OBTENCIÓN O RENOVACIÓN DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL, MODIFICADA POR LA LEY N° 4.856/12”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje N° 2.178 de fecha 30 de mayo de 2013.


En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Desirée Masi, Derlis Osorio.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta, Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Quiero que se le traslade la palabra al compañero Senador Eduardo Petta, que va a hacer la defensa de la propuesta de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martin.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias señor Presidente y colegas. Trataré de ser lo más breve posible y entender este tema. Ya demasiado se debatió sobre la famosa inspección técnica vehicular. 
Tenemos por un lado la Ley N° 3.850 del 2009, después surge otra ley que la modifica, la N° 4.856 del 2012. En ese intervalo, la Ley N° 3.850 es atacada de inconstitucional por un número importante de municipios, y la Corte finalmente hace lugar a la inconstitucionalidad y señala, entre otras cosas,  como diciendo que no le corresponde ni a la Dinatran ni a Setama funciones que son propias de las municipalidades, y quebranta la autonomía municipal y la Constitución en su artículo 168. 
Ahí entramos en un problema sumamente grave, porque la Dinatran fue creada por una Ley todavía vigente, la N° 1.590, y tiene ciertas atribuciones para vehículos de 3500 kilos para arriba; pero esta resolución de la Corte no especifica si es para ciertos y determinados vehículos o para todos, dice para los vehículos, y puede hasta ser entendido que ni la Dinatran hoy puede hacer la inspección técnica para vehículos de 3500 kilos para arriba.
Eso modificaría sustancialmente nuestra relación con el Mercosur, donde existen convenios de que la Dinatran es el organismo que da la inspección técnica y la habilitación respectiva para circular nuestros camiones y transportes de ómnibus en el Mercosur. Entonces, estamos en una situación bastante difícil, porque tampoco la Corte Suprema, en su resolución de inconstitucionalidad fue muy clara. Es decir, no sabemos hoy si lo que hacía la Dinatran o sigue haciendo la Dinatran tienen que hacer la municipalidades. 
Entonces, aparece otro nuevo proyecto de ley; pero quiero decir, antes de este proyecto de Ley que voy a solicitar el rechazo como hicieron todas las Comisiones, estas dos leyes ayer todavía vigentes en partes, porque quedaron en  pedazos, ayer se aprobó lo que el Senado en algún momento propuso, que es la postergación por un año; vale decir que hoy no tenemos vigencia  de la Ley N° 3.850 de inspección técnica  tampoco de la N° 4.856.
Entonces, aparece un nuevo proyecto que es presentado en su momento por el partido Patria Querida, y también refiere a unas situaciones que estarían colisionando con ya lo  expresado  por la Constitución Nacional, también da atribuciones al Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, al Viceministerio de Transporte, que está dentro del Ministerio de Obras Públicas, para que hagan las inspecciones técnicas de los camiones de 3500, cuando hoy todavía funciona la Dinatran; es decir, estaríamos sacándole atribuciones a un organismo que hoy todavía funciona.
También hay otro problema en este proyecto, que habla de que las municipalidades van a hacer la inspección técnica de los vehículos inferiores a 2,5 toneladas, 2500 kilos, y que el Ministerio de Obras Públicas va a hacer de aquellos vehículos superiores a 3500. ¿Qué pasa entre 2500 y 3500? ¿Quién va a hacer la inspección técnica?

Entonces, señor Presidente, creo que esto fue debatido en las distintas Comisiones, hay fundamentos suficientes para solicitar el rechazo, pero así también solicito, para que públicamente todas las bancadas nos comprometamos en hacer un proyecto de inspección técnica vehicular acorde a las necesidades, acorde a la Constitución Nacional. 
Zanjar todas las diferencias que podamos tener en las distintas legislaciones hoy objetadas, y sacar teniendo en cuenta que la inspección técnica es uno de los pilares de la seguridad vial. El otro es el factor vial que también hay que trabajar, porque la gente de repente dice: por qué no mejoran las calles para que haya inspección; existen tres elementos que se trabajan para la seguridad vial: el factor humano, a través de control y educación; el factor vehicular, que es a través de la inspección técnica, y el factor vial, a través del mejoramiento de las vías.
No podemos estar sacando uno, excluyendo otro o aceptando algunos; entonces, hemos asumido con todas las bancadas el compromiso de que en  los próximos seis meses vamos a sacar una Ley de inspección técnica que se adecue a las necesidades, a lo que la sociedad está expectante. 
Porque hoy se ha satanizado un poco el tema de ITV, vos hablás de ITV y la gente reacciona. Y tenemos que socializar un proyecto que la gente termine aceptando como algo interesante e importante para su propia seguridad vial. Solicito el rechazo conforme a todas las Comisiones, es un poco la fundamentación de lo que todos dijeron en las distintas Comisiones, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. La Comisión de Hacienda y Presupuesto se allana al dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Derlis Osorio, Presidente de la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales.

SEÑOR SENADOR DERLIS OSORIO: Gracias señor Presidente. Compañeros: la Comisión de Asuntos Departamentales, Municipales, Distritales y Regionales, también propone el rechazo de este proyecto, por la confusión existente y principalmente porque afecta atribuciones de las municipalidades.
La Constitución Nacional en su artículo 168, dice que la cuestión relacionada a la circulación de vehículos, al tránsito, a la fiscalización del tránsito del transporte público, es competencia exclusiva de los municipios. En ese entendimiento, creemos que este proyecto de ley debe ser rechazado, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria, Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Gracias, señor Presidente. Quiero solamente informar a la Plenaria que el señor Senador Eduardo Petta ha sido designado relator de la Comisión, por lo tanto la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones ha dictaminado por unanimidad por el rechazo, y por todas las argumentaciones esgrimidas por el relator.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Lila Mignarro, Presidenta de la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.

SEÑORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado se allana al dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia  y Trabajo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Siendo todos los dictámenes coincidentes, pongo a votación el rechazo del  presente proyecto de Ley. Suficiente mayoría. 
Queda rechazado.

Vuelve a la Cámara de Diputados.

Décimo segundo punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE AMPLÍA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013, APROBADO POR LEY N°4.848, DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 2012 – CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”.
No cuenta con dictamen de la Comisión Hacienda y Presupuesto. Tiene el uso de la palabra el  señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. Nosotros hemos dictaminado, pero falta ajustar la disminución del tiempo que va a ser aplicado; entonces, solicitamos para que sea tenido en cuenta para la próxima sesión.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias señor  Senador, así se hará. 

Décimo tercer punto del Orden del Día. A) Proyecto de Resolución: “POR EL QUE SE PIDE INFORME AL PODER EJECUTIVO – MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES”.
Lectura del dictamen por Secretaria General.
SECRETARIO GENERAL: Asunción 6 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Resolución por el que se pide informe al “PODER EJECUTIVO – MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y COMUNICACIONES”,  presentado por el senador Julio Quiñonez.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen

Firman: Jorge Oviedo Matto, Óscar González Daher, Ramón Gómez Verlangieri, Roberto Acevedo, Derlis Osorio, Eduardo Petta San Martín.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Quiñonez, como proyectista, ya que no se encuentra el Presidente de la Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos.

SEÑOR SENADOR JULIO QUIÑONEZ: Muchas gracias, señor Presidente y colegas. Como ex gobernador del departamento de Cordillera me hago eco de la inquietud ciudadana, respecto a un hecho que afecta a dos importantes poblaciones. 
Se trata de la obra de pavimento pétreo que une los distritos de Caacupé y Piribebuy, encarada por el Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones, y que tras 18 meses de haberse iniciado el trabajo, se halla abandonada. Esta situación genera preocupación en los pobladores de la zona, y reclaman información precisa y veraz sobre el caso.
En el emprendimiento caminero mencionado, estimula a los pobladores de la zona la esperanza de contar en un breve lapso con un camino de todo tiempo, indispensable para el progreso de tan importante sector de la población cordillerana.
Al respecto, una publicación periodística destaca que la citada obra se encuentra en proceso de rescisión de contrato, a pedido de la contratista, y que la obra se halla abandonada. Ante esta situación, la ciudadanía merece una explicación por parte del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones.
Así, será de importancia conocer oficialmente cuál es el motivo de la rescisión unilateral del contrato por parte de la empresa Tembiapo Porã, que acudió a la  licitación N° 56, por monto de guaraníes 12.304 millones, adjudicado en el año 2008, y habiendo sido el plazo de conclusión en 24 meses.

Ahora bien, en qué situación se encuentra la obra en el momento de  la rescisión unilateral del contrato celebrado en tiempo y forma legal. Si se abonó suma de dinero por parte del Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones en tal concepto, y en caso afirmativo, a cuánto asciende.

Cuántas empresas se presentaron al llamado de licitación; qué sistema se implementó para el control de adjudicación, y los criterios utilizados para adjudicar la empresa ganadora de la licitación.
Los ciudadanos y ciudadanas del distrito de Caacupé – Piribebuy, que se ven afectados en sus deseos de progreso, se encuentran con  fundadas preocupaciones. 

De ser cierta la información surgida en los medios de comunicación con respecto al tema, se estarían incumpliendo las leyes vigentes que regulan la materia, por lo que corresponde la inmediata aclaración de los hechos, más aun considerando que en la actualidad los trabajos están abandonados, tal como puede constatarse a simple vista.
Debemos estar informados acabadamente de la situación, nuestro deber es velar por la transparencia de la administración pública. El Senado de la Nación no puede mantenerse al margen de esta situación. 
Por lo expuesto, solicito a los colegas la aprobación del proyecto de resolución de pedido de informe al Ministerio de Obras Públicas y Comunicaciones. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. A  votación la aprobación en general del proyecto de Resolución de pedido de informe. Suficiente mayoría.

APROBADO

Tratamiento en particular.

Artículo 1°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 2°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

Artículo 3°. De forma.

Se remite al Poder Ejecutivo.

Siguiente punto del Orden del Día. B) Proyecto de Resolución: “POR EL QUE SE PIDE INFORME AL PODER EJECUTIVO – MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA – SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)”.
Lectura del dictamen por Secretaría General.
SECRETARIO GENERAL: Asunción 6 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja la aprobación con modificaciones del proyecto de Resolución por la que se pide informe al “PODER EJECUTIVO – MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA – SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE) presentado por el senador Julio Quiñonez.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Firman: Jorge Oviedo Matto, Oscar González Daher, Ramón Gómez Verlangieri, Roberto Acevedo, Derlis Osorio, Eduardo Petta.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio Quiñonez.

SEÑOR SENADOR JULIO QUIÑONEZ: Gracias, señor Presidente. El pedido de informe al Ministerio de Agricultura y Ganadería y al SENAVE se basa en el hecho de que la situación fitosanitaria de los cítricos ya es considerada como crítica a nivel país, por lo que urge la toma de decisión en carácter urgente, más aun considerando que este rubro productivo se halla identificado históricamente con nuestro país.

El caso requiere de una pronta y justa solución. El Estado, inmediatamente, debe implementar acciones a favor de las familias que se dedican a este rubro, que se concreten en justas indemnizaciones, créditos blandos para la construcción de nuevos invernaderos, implementación de nuevas técnicas de producción y de prevención de enfermedades, a fin de seguir trabajando.

Si bien la situación planteada con la aparición de la bacteria HLB ha movilizado a las autoridades distritales y departamentales de Cordillera, también merece la atención de la Cámara de Senadores, solicitando todas las informaciones acerca de la aparición de esta plaga, y los planes de contingencia que tienen las autoridades administrativas  del Estado paraguayo.

Si existe un plan de acción o un programa de solución a la situación planteada por la bacteria HLB, es imprescindible conocer entre otras cosas, en qué estado se encuentra y cuál es el plazo previsto para  la erradicación de la bacteria.
Si existen, qué criterios se utilizan para encarar la asistencia técnica  y crediticia a los citricultores. Cuál es el plan de contingencia inmediata que prevé el Ministerio de Agricultura y Ganadería, a través del SENAVE, como alternativa de solución a esta problemática planteada, considerando que la producción de plantas cítricas tiene un proceso de dos años.

Si existe un censo de los productores, y si se tiene el número aproximado de plantas cítricas destruidas, y si existe un plan de indemnización a los productores afectados y censados por los organismos respectivos encargados de este rubro.
El poco claro panorama para la producción de plantines y de frutas cítricas a nivel nacional, inclusive, nos empuja a buscar soluciones como la participación de todos los sectores. 

Así es bueno mencionar que ya en el departamento de Cordillera se conformó una comisión de emergencia para enfrentar la problemática, y está trabajando con la preparación de un informe general sobre la producción de plantas cítricas en el departamento. 
Esta comisión, además se halla abocada al planteamiento de soluciones que puedan ser aplicadas de manera inmediata para que la producción se reanude en el menor tiempo posible. Por lo expuesto, solicito a los colegas la aprobación del presente proyecto de Resolución de pedido informe. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. A votación en general el proyecto de Resolución. Suficiente mayoría.

APROBADO

Tratamiento en particular. 

Artículo 1º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 2º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 3º. De forma. 

Se remite al Poder Ejecutivo.

Siguiente punto del Orden del Día. C) Proyecto de Resolución: “POR EL CUAL SE PIDE INFORME AL INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO RURAL Y DE LA TIERRA (INDERT), SOBRE LA TITULARIDAD DE LAS TIERRAS DE CAMPOS MOROMBI, LUGAR DENOMINADO MARINA CUE, DISTRITO DE CURUGUATY, DEPARTAMENTO DE CANINDEYU”.


Lectura del dictamen por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción,  de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Peticiones, Poderes y Reglamentos os aconseja la aprobación sin modificaciones del proyecto de Resolución por la cual se pide informe al “INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO Y DE LA TIERRA (INDERT), SOBRE LA TITULARIDAD DE LAS TIERRAS DE CAMPOS MOROMBI, LUGAR DENOMINADO MARINA CUE, DISTRITO DE CURUGUATY, DEPARTAMENTO DE CANINDEYÚ, presentado por los senadores Luis Alberto Wagner y Silvio Ovelar.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Firman: Jorge Oviedo Matto, Ramón Gómez Verlangieri, Roberto Acevedo, Derlis Osorio. 
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Silvio Ovelar.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR: Muchas gracias, señor Presidente. Colegas: en honor al tiempo trataré de ser breve. El objetivo del proyecto es contar con el informe del Indert, sobre la situación jurídica de las tierras de Campo Morombí, del lugar denominado Marina Cue en el departamento de Canindeyú, distrito de Curuguaty. 
En estas tierras, las organizaciones campesinas vienen denunciando en forma constante la inacción de las autoridades competentes, sobre la titularidad de las tierras de Curuguaty y la distribución de estas tierras del Estado a los sujetos de la Reforma Agraria.

Hasta la fecha ya se han escuchado varias versiones, señor Presidente, a través de los distintos medios de comunicación, y es por ello nuestra preocupación, a los efectos de conocer la situación real de estas tierras, y ver la posibilidad de mediar y encontrar una solución definitiva a la problemática de los compatriotas carentes de tierra en ese lugar. 
Por esas breves consideraciones, solicito el acompañamiento de los colegas, a los efectos de aprobar el presente pedido de informe. Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Adolfo Ferreiro.

SEÑOR SENADOR ADOLFO FERREIRO: Gracias, señor Presidente. Si no entendí mal, el informe se le pide al Indert. A la Dirección General de los Registros Públicos, en la parte inmobiliaria hay que pedirle también; a la señora González creo que es el apellido, porque ahí está.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Le traslado la sugerencia al proyectista.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR: Sin ningún problema incluimos esa modificación y aprobamos. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. A votación la aprobación en general del proyecto de resolución de pedido de informe al INDERT y a la Dirección General de los Registros Públicos. Suficiente mayoría.

APROBADO

Tratamiento en particular.

Artículo 1º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.
APROBADO

Artículo 2º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 3°. De forma.

Se harán las comunicaciones correspondientes.
Décimo cuarto punto del Orden del Día. A) Proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSION GRACIABLE AL SEÑOR SABINO LORENZO PRIETO”.

Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 06 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja el rechazo del Proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR SABINO LORENZO PRIETO”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.221 de fecha 27 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Derlis Osorio, Óscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Blanca Lila Mignarro, Blanca Fonseca Legal, Esperanza Martínez, Adolfo Ferreiro.
Asunción, 29 de julio de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR SABINO LORENZO PRIETO”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.221 de fecha 27 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Derlis Osorio, Carlos Núñez Agüero.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. Solicito la fundamentación conjunta de todos los proyectos de Ley referentes a pensión graciable.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la solicitud hecha por el señor Senador Monges. Suficiente mayoría.


APROBADA


Así se hará, señor Senador.

B) Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR FABIÁN LÓPEZ OJEDA”.


Lectura del dictamen por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 6 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja el rechazo del Proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR FABIÁN LÓPEZ OJEDA”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.209 de fecha 27 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Derlis Osorio, Óscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Blanca Lila Mignarro, Blanca Fonseca Legal, Esperanza Martínez, Adolfo Ferreiro.
Asunción, 29 de julio de 2013.  Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR FABIÁN LÓPEZ OJEDA”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.209 de fecha 27 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Derlis Osorio, Carlos Núñez Agüero.
SEÑOR PRESIDENTE: C) Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR ALEJANDRO SATURNINO SOSA QUINTANA”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción 13 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR ALEJANDRO SATURNINO SOSA QUINTANA”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.220 de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración. 

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Carlos A. Amarilla Cañete, Silvio Ovelar Benítez, Óscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Blanca Lila Mignarro, Blanca Fonseca Legal, José Manuel Bóbeda Melgarejo, Esperanza Martínez, Adolfo Ferreiro.
Asunción, 29 de julio de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja el rechazo del proyecto de Ley  “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR ALEJANDRO SATURNINO SOSA QUINTANA”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.220, de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Derlis Osorio, Carlos Núñez Agüero.
SEÑOR PRESIDENTE: D) Proyecto de Ley: “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR RAIMUNDO AGUILERA SOLIS”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 13 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR RAIMUNDO AGUILERA SOLIS”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.218 de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Carlos A. Amarilla Cañete, Silvio Ovelar Benítez, Óscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Blanca Lila Mignarro, Blanca Fonseca Legal, José Manuel Bóbeda Melgarejo, Esperanza Martínez, Adolfo Ferreiro.
Asunción, 29 de julio de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE AUMENTA PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR RAIMUNDO AGUILERA SOLIS”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.218 de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Derlis Osorio, Carlos Núñez Agüero. 
SEÑOR PRESIDENTE: E) Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA HILDA FLEITAS DE BRÍTEZ”.


Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 6 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA HILDA FLEITAS DE BRÍTEZ”,  remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.217 de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Derlis Osorio, Óscar Salomón, Mario Abdo Benítez, Blanca Lila Mignarro, Blanca Fonseca Legal, Esperanza Martínez, Adolfo Ferreiro.
Asunción, 19 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA HILDA FLEITAS DE BRÍTEZ”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.217 de fecha 30 de mayo de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Desirée Masi, Derlis Osorio.
SEÑOR PRESIDENTE: F) Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR RAMÓN GARCETE”.

Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción,   de junio de 2013. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja a la ratificación en la sanción inicial de la Cámara de Senadores respecto al proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR RAMÓN GARCETE”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.251 de fecha 6 de junio de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firma: Ramón Gómez Verlangieri.
Asunción, 05 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados con relación al proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE AL SEÑOR RAMÓN GARCETE”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.251 de fecha 6 de junio de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Derlis Osorio, Carlos Núñez Agüero. 
SEÑOR PRESIDENTE: G) Proyecto de Ley: “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA LIDIA CARMEN BÁEZ ELIZECHE”.

Lectura de los dictámenes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción,  de junio de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja a la ratificación en la sanción inicial de la Cámara de Senadores respecto al proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA LIDIA CARMEN BÁEZ ELIZECHE”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.259 de fecha 6 de junio de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firma: Ramón Gómez Verlangieri. 
Asunción, 5 de agosto de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja aceptar las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados con relación al proyecto de Ley “QUE CONCEDE PENSIÓN GRACIABLE A LA SEÑORA LIDIA CARMEN BÁEZ ELIZECHE”, remitido por la Cámara de Diputados, según Mensaje Nº 2.259 de fecha 6 de junio de 2013.

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Derlis Osorio, Carlos Núñez Agüero. 
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola, Presidente de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.
SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. Si me permite la Presidencia argumentar, porque son varias las pensiones graciables en donde la Comisión ha tomado postura, en razón de que no contaban con la documentación que acredite. 
En el caso de Lorenzo Prieto, se refiere a un pedido de aumento de pensión graciable; así mismo la de Raimundo Aguilera, que son personas conocidas por la sociedad. 
Sabino Lorenzo Prieto, Fabián López Ojeda, Alejandro Saturnino Sosa Quintana, el señor Raimundo Aguilera Solís, Hilda Fleitas de Brítez, y se tiene los dos últimos, del señor Ramón Garcete y Lidia Carmen Báez Elizeche, que se recomienda aceptar las modificaciones introducidas en la Cámara de Diputados y no la ratificación del Senado, porque ya están en su segunda vuelta, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Blanca Lila Mignarro, Presidenta de la Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado.
SEÑORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Gracias, señor Presidente. En el mismo sentido de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, aconsejamos el rechazo de los proyectos de Ley referidos al señor Lorenzo Prieto, Fabián López Ojeda, Alejandro Saturnino González Quintana, Raimundo Aguilera Solís, el de la señora Hilda Fleitas de Brítez,  Ramón Garcete, Carmen Báez Elizeche. Como verá, hay por docena para que sean rechazados.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. Solamente reiterar que nosotros habíamos planteado al inicio del periodo de sesiones, que se reglamente esto. Creo que coincidimos con otras bancadas, entonces nosotros vamos a abstenernos. Una posición tomada hasta tanto se reglamente este tema de las pensiones.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ramón Gómez Verlangieri.

SEÑOR SENADOR RAMÓN GOMEZ VERLANGIERI: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: en el caso del señor Raimundo Aguilera Solís, una persona de destacada trayectoria, no solamente en el club Guaraní, sino en la Selección paraguaya; por mucho tiempo considerado el mejor arquero de América. 
Este compatriota está pasando una difícil situación, entonces apelo a los señores Senadores y Senadoras para acompañar y darle el aumento de su pensión graciable.

SEÑOR PRESIDENTE: Muchas gracias señor Senador. Vamos a poner a consideración los proyectos de Ley, por su orden.

A votación el punto 14 a), el rechazo del aumento de la pensión graciable al señor Sabino Lorenzo Prieto, dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto. Minoría.

Queda sancionado.
Pasa al Poder Ejecutivo.

Punto 14 b), aumento de pensión graciable del señor Fabián López Ojeda. A votación el rechazo. Suficiente mayoría.

QUEDA RECHAZADO

Vuelve a la Cámara de Diputados. 

Punto 14 c), que concede pensión graciable al señor Alejandro Saturnino Sosa Quintana. A votación el dictamen que aconseja  el rechazo. Suficiente mayoría.

QUEDA RECHAZADO
Vuelve a la Cámara de Diputados.

Punto 14 d), que aumenta pensión graciable al señor Raimundo Aguilera Solís. 
Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Gracias, señor Presidente. Se allana la Comisión al pedido hecho por el colega Senador Ramón Gómez Verlangieri.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Habiéndose allanado la Comisión de Hacienda y Presupuesto, pongo a votación la aprobación del proyecto de Ley en estudio. Suficiente mayoría.

APROBADO

Pasa al Poder Ejecutivo.

Punto 14 e), que concede pensión graciable a la señora Hilda Fleitas de Brítez. A votación el rechazo, según dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto. Suficiente mayoría.

QUEDA RECHAZADO
Vuelve a la Cámara de Diputados.

Punto 14 f), que concede pensión graciable al señor Ramón Garcete. A votación la ratificación de la sanción inicial de la Cámara de Senadores, según dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto. Se requieren 23 votos. Minoría.

Queda sancionada la versión de la Cámara de Diputados.

Pasa al Poder Ejecutivo.

Punto 12 g), que concede pensión graciable a la señora Lidia Carmen Báez Elizeche. A votación la ratificación en la sanción inicial de la Cámara de Senadores, según dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto. Necesitamos 23 votos. Minoría.

Queda sancionada la versión de la Cámara de Diputados.

Pasa al Poder Ejecutivo.

Habiéndose tratado todos los puntos del Orden del día, se levanta la Sesión, siendo las quince horas con treinta minutos.

SON LAS 15:30 HORAS
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