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HONORABLE CÁMARA DE SENADORES

N° 10

Segundo punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “QUE MODIFICA Y AMPLÍA LOS ARTÍCULOS 2º, 3º Y 56 DE LA LEY Nº 1.337/99 “DE DEFENSA NACIONAL Y DE SEGURIDAD INTERNA”.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria. 

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Gracias, señor Presidente. Estos lamentables sucesos a los que recién nos hemos referido, y que han impactado profundamente, repito, no sólo a la familia sino a toda la ciudadanía paraguaya, han hecho que se empiece a escuchar un clamor entre toda la ciudadanía. 
La ciudadanía requiere de acciones concretas, rápidas y contundentes de las instituciones del Estado paraguayo, para responder a estos hechos, para que las mismas, dentro del marco constitucional y legal, puedan actuar, puedan desarrollar todas sus capacidades para restituir la seguridad en una región que, lamentablemente, en este momento se ha convertido en un área, en donde el temor se ha apoderado y está impidiendo el normal desenvolvimiento de la vida de los ciudadanos desde todo punto de vista. 


Las actividades socio económicas, las actividades políticas y culturales, han empezado a tener un paréntesis que no sabemos cuándo va a acabar.


Estos hechos ocurridos no son cualquier contingencia, como alguien lo ha dicho. No es una coyuntura cualquiera la que vivimos. Son hechos que han sido reivindicados políticamente por un grupo terrorista, que al mismo tiempo, con estos hechos, ha declarado la guerra al Estado paraguayo.


Es decir, han proclamado la necesidad de destruir el Estado paraguayo, así como nosotros lo reconocemos y concebimos, y sustituir por otro modelo. Están atentando contra la vigencia misma de las instituciones del Estado paraguayo, consagradas por la actual Constitución Nacional.


No van a cejar en su empeño. Han asesinado a sangre fría. Y siguen las amenazas inclusive con la voluntad, según ellos mismos, de que estos hechos lleguen a las zonas urbanas de los distintos puntos de la República.


Las instituciones del Estado paraguayo tienen que actuar, tienen que reaccionar; en ese sentido, el Poder Ejecutivo a través del Presidente de la República, Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación, ha asumido la responsabilidad de empezar a dar respuestas concretas ante una situación de indefensión, prácticamente, en la que se encuentra ese territorio nacional que comprende los departamentos de San Pedro, Concepción y Amambay, inclusive también con tentáculos ya hacia el departamento de Caaguazú y Canindeyú. 

El Poder Ejecutivo ha enviado un proyecto de Ley que modifica artículos concretos de la Ley de Defensa Nacional, con el afán de tener herramientas y mecanismos que le permitan agilidad y eficiencia en el empleo de toda la capacidad del Estado para combatir este tipo de hechos lamentables, actos de terroristas.
Ha enviado este proyecto de Ley que tuvo rápido tratamiento en la Cámara de Diputados, y al mismo tiempo ha tenido una aprobación, y se nos ha enviado inmediatamente el proyecto con media sanción, para que nosotros también, haciéndonos eco de ese clamor que he mencionado, de la ciudadanía que exige rápida respuesta de sus autoridades, una conjunción de esfuerzos de todos los Poderes del Estado: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, hoy en el Senado podamos también, repito, escuchando la voz de la ciudadanía, posibilitar que el Poder Ejecutivo, en este caso el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación, tenga estas herramientas, estos mecanismos que puedan permitirle actuar con contundencia y al mismo tiempo, iniciar un proceso de desmantelamiento de esas bases terroristas del autodenominado grupo Ejército del Pueblo Paraguayo.


Una guerra que va a durar mucho tiempo probablemente, pero cuyas batallas las vamos a librar todos los paraguayos y en particular nosotros que tenemos la alta responsabilidad de representar a la ciudadanía, al pueblo paraguayo. Y este caso en particular, quisiera asumir y quisiera que asumamos esa responsabilidad, aprobando este proyecto de Ley, que va a posibilitar que el Comandante en Jefe tenga la mayor facilidad para ordenar el despliegue de las Fuerzas Armadas de la Nación, o de componentes de las Fuerzas Armadas, de destacamentos, de Comandos especializados en la lucha contra el terrorismo, porque fundamentalmente, también este proyecto de Ley de modificación de la Ley de Defensa Nacional, se remite en general a la Ley de Lucha contra el Terrorismo y a artículos concretos de esta. 
Por lo tanto, señor Presidente, solicito la aprobación en general del proyecto de Ley en estudio, para luego pasar al tratamiento en particular y debatir uno a uno el artículo que se solicita modificar. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. Estamos de acuerdo y coincidimos en la gravedad de los hechos suscitados en estos últimos días y que son de público conocimiento, en la zona norte del país. Al igual que el resto de la ciudadanía, estamos preocupados y consideramos que actos criminales, actos delictivos, actos que están fuera del marco legal y que atentan, como en estos casos, contra la vida de las personas, obviamente deben ser combatidos con toda la fuerza que tiene el Estado. 
El Estado debe combatir, el Estado no puede dejar a la gente sin la protección necesaria para evitar que estos grupos criminales, grupos que están al margen de la ley, atenten contra la vida de las personas y crean un ambiente de zozobra y un ambiente de temor, en este caso sobre todo en la zona norte del país.


Señor Presidente: nosotros consideramos que, compartiendo la preocupación sobre este tema de lo que ya todos conocemos, del EPP, de lo que últimamente ha ocurrido, de la muerte de gente que ha sido asesinada por este grupo criminal, todos queremos que se tomen medidas como corresponda, y consideramos, porque estamos en contra, y eso lo hemos aclarado siempre, no solamente ahora, estamos en contra de estos hechos violentos, estamos en contra del uso de la violencia, en cualquiera de los casos que se den; siempre hemos condenado y hemos combatido los hechos de violencia, más aún estos que afectan a la propia vida de las personas. 
En ese orden de cosas, repudiando todo lo que ha ocurrido y por supuesto, por eso dijimos de entrada que nos adherimos, el lunes ya lo dijimos, nos adherimos al pronunciamiento que haga esta Cámara y expresamos que lo teníamos que hacer, repudiando lo que ha ocurrido y alentando a que el Estado tome las medidas necesarias, y el Gobierno en particular, llámese en este caso Ejecutivo, con el apoyo de los demás Poderes; nosotros creemos, señor Presidente, que existen los instrumentos legales para tomar las medidas necesarias en estos casos.


La Constitución Nacional establece claramente, hay artículos que tienen que ver con el tema, como por ejemplo el 288, que establece el Estado de Excepción. Por otro lado, existen artículos que hablan de las competencias de las fuerzas de seguridad, como el caso de la Policía Nacional, el 175, entre otros artículos constitucionales que tienen que ver con el tema de seguridad.


Por otro lado, la Ley de Defensa Nacional y Seguridad Interna, la N° 1.337/99, establece también mecanismos para que el Poder Ejecutivo, si se refiere al caso de que las fuerzas militares tomen una acción protagónica en este tipo de hechos delictivos, en este caso de hechos criminales, también se establece la forma en la Ley que ya está vigente, señor Presidente, mencionada anteriormente.


Por eso, lo que a nosotros nos preocupa es que por un lado, se quiere modificar tres artículos, el 2°, el 3° y el 56 de esta Ley, y acá vemos problemas que tienen que ver con la seguridad interna, que ustedes saben perfectamente que está establecido constitucionalmente que esta, se encuentra en manos de la Policía Nacional.


Las fuerzas militares tienen establecidas claramente sus atribuciones, también dentro de la Constitución Nacional. Aquí también en el proyecto de Ley que pretende modificar estos artículos de la Ley N° 1.337/99, se pretende que solamente el Poder Ejecutivo pueda declarar un Estado de Excepción prácticamente permanente. O sea, no sería un Estado de Excepción sino que las fuerzas militares actúen permanentemente, eso es lo que podría ocurrir si esto se da, señor Presidente. 
Que el Poder Ejecutivo, al dar atribuciones que nosotros consideramos producen un desequilibrio entre los Poderes del Estado, el Poder Ejecutivo tenga atribuciones  mucho mayores que hasta son peligrosas ¿Por qué? Porque el Poder Ejecutivo va a poder estar permanentemente haciendo uso de las fuerzas militares, y lo que hoy nosotros llamamos Estado de Excepción, también le permite utilizar a las Fuerzas Militares ante este tipo de hechos, pero por un tiempo establecido en la Constitución, de sesenta días, pudiendo ser prorrogado luego por treinta días, con la participación del Parlamento.

Acá, lo que se
 pretende, con los cambios de esta Ley, es dejar de lado la participación parlamentaria y que sea solo el Ejecutivo el que establezca un Estado de Excepción prácticamente permanente, sin plazo, en donde las fuerzas militares obviamente van a estar a disposición, para el uso que hoy le damos en el Estado de Excepción, si se hacen estos cambios.

Por otro lado, señor Presidente, vuelvo a decir, lo que tiene que ver con el equilibrio de los Poderes; aquí se rompe con el equilibrio de Poderes, previsto en el artículo tercero de la Constitución Nacional, porque no es posible que se delegue todo, lo que nosotros estamos queriendo hacer en este caso, que el Ejecutivo pueda hacer uso de las fuerzas militares, que se delegue todo solamente en el Presidente; hoy está equilibrado, participa el Parlamento, se rinde cuentas incluso en algunos casos al Poder Judicial, eso está establecido en el 288 de la Constitución Nacional.
Señor Presidente: por otro lado, nos preocupa mucho, además del artículo segundo que tiene que ver con la seguridad interna como ya mencioné, que el estado de excepción  no puede ser permanente, y acá se plantea que sea prácticamente permanente, no se pone plazo.
Por otro lado, el artículo 56 habla por ejemplo, en el inciso c) que los elementos de combate de las Fuerzas Armadas, de las fuerzas militares, pueden ser utilizados cuando existen amenazas o cuando existen acciones violentas contra las autoridades legalmente constituidas, que impiden el libre ejercicio de sus funciones constitucionales.
Señor Presidente, esto es muy preocupante porque le da una decisión, una interpretación y una posibilidad de decisión discrecional al Presidente de la República, que mañana puede establecer como una amenaza o como una acción violenta, como acá se establece, dentro de la modificación del artículo 56, que el Presidente de la República pueda determinar, a su libre albedrío, que por ejemplo, alguien vaya a hacer un acto de protesta frente a la casa de alguna autoridad, la Constitución lo establece, la posibilidad de protestar y reclamar a las autoridades.

Puede decir que ese es un acto de amenaza, de violencia, puede ir a protestar contra un Ministro, contra un Parlamentario, contra cualquier autoridad, y eso puede ser, con esta amplitud que se le da, con esta forma en que se pone aquí, en el artículo 56, este inciso c), quiere decir que el Presidente de la República puede enviar a los militares a reprimir un acto de protesta porque él establece que eso es una amenaza, entre comillas, contra alguna autoridad legalmente constituida.

Esto es muy grave, porque deja al libre albedrío, vuelvo a decir, de una persona, no es nada peyorativo contra nadie ni en particular contra el Presidente de la República en este momento, el señor Horacio Cartes, pero sí es grave lo que dejamos en la Ley, si esto se modifica; porque esto, además, no va a ser sólo para ahora, esta Ley queda, señor Presidente. Acuérdense que esta misma Ley, la N° 1.337/99 es del año 1.999.

Entonces, ¿qué queremos decir con esto? Que no hay necesidad, a nuestro criterio, de que se modifique la Ley. Está establecido en la Ley lo que el Presidente de la República puede hacer en estos casos; la Constitución también le ampara, entonces, no es necesario que, por un lado, se vaya contra la propia Constitución Nacional al darle facultades permanentes a Cuerpos que no las tienen; porque sí tiene la policía, no las tienen permanentemente las fuerzas militares, ahí hay un problema ya constitucional.


Vuelvo a decir, el Estado de Excepción de carácter transitorio, que está en la Constitución Nacional también, artículo 288, pasa a ser un Estado de Excepción permanente,  también esto está colisionando con la Constitución.


También me gustaría repetir este tema, porque esto es muy importante, vuelvo a insistir, por algo se incluyó en esta Ley, y por algo la Constitución tiene incluido esto: el equilibrio entre los Poderes del Estado. En este acto de seguridad del Estado se le da participación a los tres Poderes. Con lo que hoy se pretende modificar en el artículo 56,  también con los artículos 2º y 3º, prácticamente el Presidente de la República es el único que va a determinar todo esto que hoy busca un equilibrio entre los Poderes del Estado, o sea se rompe el equilibrio, muy grave, porque todos sabemos lo importante que es el equilibrio entre los Poderes del Estado y que haya un control mutuo. 

Señor Presidente: nosotros consideramos que en este momento el Presidente de la República con el apoyo nuestro, ya que nos hemos comprometido el día lunes con usted, en decir que aquí se le puede dar lo que hoy ya está establecido, si él necesita un Estado de Excepción, que lo plantee, para la utilización de las fuerzas militares en estas acciones concretas en la zona norte. Eso está establecido, y en menos de 48 horas él puede tener  disponible, porque de hecho nos da un plazo a nosotros de no más de 48 horas para aprobar un pedido de Estado de Excepción; no podemos pasar 48 horas, quiere decir que es casi inmediato.


Por otro lado, el Presidente de la República también va a tener nuestro apoyo, ya lo habíamos dicho a usted y dijimos con las demás bancadas, si hay que hacer algún otro apoyo desde el punto de vista parlamentario; pero no estamos de acuerdo en que se ponga en discusión y se ponga en riesgo lo que se ha ganado después de muchos años de lucha en nuestro país, que es la democracia, el equilibrio de los Poderes del Estado, la vigencia de los derechos humanos. 
Eso no quiere decir, no quiero que se malinterprete, que no estamos dispuestos a combatir a los grupos criminales y que actúen al margen de la Ley, a los grupos de narcotraficantes, a los grupos que actúan haciendo daño al país y matando gente; estamos en contra, pero ojo con los cambios que se pretenden hacer.

Entonces, lo que planteamos concretamente es el rechazo a este proyecto de Ley, en donde plantea la modificación de los artículos 2º, 3º y 56 de la Ley N° 1.337/99. Nosotros planteamos el rechazo, porque consideramos que hoy está previsto lo necesario para que el Presidente actúe, de hecho ya lo está haciendo, sale en la prensa que está actuando, con relación a los militares, a los policías, etc., y la Ley y la Constitución le amparan. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Señores Senadores, señoras Senadoras: con respecto a esta situación que está atravesando la República, el Estado paraguayo se ve ante la imperiosa necesidad de dar una respuesta a esta serie de ataques perpetrados por el grupo de criminales que ponen en peligro a la población y al propio Estado paraguayo, es por eso que el Presidente de la República ha planteado un proyecto de Ley, proponiendo algunas modificaciones, y propone la modificación de la Ley N° 1.337/99 “De Defensa Nacional y de Seguridad Interna”, que permiten actuar de manera conjunta a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas Policiales, en una lucha contra estas organizaciones subversivas y terroristas.


¿Qué es lo que plantea el Poder Ejecutivo a través del Presidente de la República? Plantea modificar los artículos 2°, 3° y 56 de la Ley N° 1.337/99. En relación a la modificación propuesta en el artículo 2° del presente proyecto, se amplían los alcances del mismo, incluyendo la facultad del Estado de enfrentar agresiones internas, además de las externas que ya se hallan contempladas, que pongan en peligro la soberanía, la independencia y la integridad territorial de la República o el ordenamiento constitucional y democrático vigente.


En lo que respecta al artículo 3º, se introduce una conceptualización de defensa a las autoridades legalmente constituidas, teniendo en cuenta que la defensa de las mismas es misión de las Fuerzas Armadas, conforme lo establece el artículo 173 de la Constitución Nacional.
Es importante, en lo ateniente al artículo 56 que actualmente posibilita el empleo de elementos de combate de las Fuerzas Armadas, pero solamente en situaciones de Estado de Excepción, la misma y la propuesta del Ejecutivo es que se amplíe en los casos calificados como terrorismo, autorizando a las Fuerzas Armadas a aplicar este procedimiento, de conformidad a lo dispuesto en la Ley Nº 4.024 del 2010, como así también, cuando existieran amenazas o acciones violentas contra las autoridades legalmente constituidas, que impidan el libre ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.
Es importante resaltar que la vigencia plena del estado de derecho no se verá afectada en ningún momento con estas modificaciones, y se consagra plenamente las garantías constitucionales a todos los paraguayos, sin excepción alguna. Además, cabe recordar al Pleno que este Congreso cuenta con la facultad de decidir la cesación de la intervención operativa de las Fuerzas Armadas, si así lo considerase.


Este proyecto de modificación, en caso de ser aprobado por esta Honorable Cámara, permitirá dar respuesta inmediata a las acciones provenientes, especialmente del grupo subversivo autodenominado Ejército del Pueblo Paraguayo. En este contexto, tengo la convicción de que debemos sancionar el texto de la Cámara de Diputados y embarcarnos todos en esta lucha para capturar a estas personas.


Es importante destacar que el artículo 288 de la Constitución Nacional no se verá vulnerado con esta propuesta legislativa. Es importante que se entienda que esta Ley solamente se podrá aplicar en los casos de terrorismo y cuando pone en peligro a las autoridades legalmente constituidas. Se respeta el sistema de frenos, con lo que se establece en el último párrafo del artículo 56 de la propuesta, señor Presidente, que me permito leer: “Dentro de las 48 horas, el Presidente de la República dará cuenta al Congreso Nacional de su decisión de emplear transitoriamente elementos de combate de las Fuerzas Armadas de la Nación, con adjunción de copia autenticada del decreto respectivo, pudiendo el Congreso decidir la cesación de esa intervención operativa de las Fuerzas Armadas”.

Por lo tanto, señor Presidente, solicito al Pleno que se respalde la propuesta y la iniciativa legislativa de la Cámara de Diputados, y que aprobemos las modificaciones propuestas por el Ejecutivo. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Arnaldo Giuzzio.

SEÑOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Gracias, señor Presidente. En realidad, acá tenemos tres artículos de nuestra Carta Magna que hacen referencia al caso que nos ocupa: el artículo 3º, el artículo 173 y el artículo 288.

El artículo 173 establece que las Fuerzas Armadas de la Nación están subordinadas a los Poderes del Estado, es decir a los tres Poderes, no está diciendo solamente al Poder Ejecutivo, y sujeto a las disposiciones de la Constitución Nacional y las leyes.

Ahora bien, ¿cómo las Fuerzas Militares se subordinan a los Poderes del Estado? Primero, con el Poder Ejecutivo, naturalmente, porque el Presidente de la República es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas; con el Poder Judicial, ¿por qué? Porque no se concibe en el estado de derecho que un militar desconozca las órdenes judiciales. 
Y ahora viene el punto que nos interesa: ¿cómo se subordinan al Poder Legislativo? El principio de la democracia se basa, fundamentalmente, en que la representación se da a través del Parlamento, y es este órgano el que debe resguardar que las acciones del Ejecutivo, y principalmente de las Fuerzas Militares, estén siendo controladas por el Congreso.

El Parlamento, como Poder del Estado que ostenta la representación genuina del pueblo y que al mismo tiempo exige seguridad, porque eso es lo que nos exige en todo momento la ciudadanía, debe autorizar o no la intervención militar, que de alguna forma vaya más allá de las circunstancias naturales que establece nuestra Constitución Nacional.
En consecuencia, una propuesta a los señores colegas Senadores: ¿por qué no pensamos en una variante que incorpore al Parlamento en la decisión de continuar o no en las acciones emprendidas por este Poder Ejecutivo?, y nos basamos y remitimos en la fórmula que ya se encuentra prevista en el artículo 288, el Estado de Excepción, en donde simplemente se informe al Congreso el estado de la intervención y que el Congreso tenga la potestad de revocar o no esas actuaciones.


Por lo tanto, y simplemente para aclarar que no veo obstáculo alguno para que las Fuerzas Militares puedan tomar intervención en este tipo de eventos, básicamente porque una de sus facultades es la de custodiar, y eso bien lo dice la Constitución, la integridad territorial y defender a las autoridades legítimamente constituidas, es que se propone entonces la incorporación de este punto.


Por tanto, la propuesta es que se incorporen mínimas modificaciones, principalmente en el artículo 54. En dicho artículo, si tienen a la  vista los señores Senadores, verán que esa misma norma establece que las Fuerzas Armadas de la Nación pueden apoyar, e incorporar seguidamente “elementos de combate”, y para que vean que ya no hace falta modificar el artículo 2º con el término “interna”, ya seguidamente, justamente este artículo hace referencia a que puede darse esa situación en operaciones de seguridad interna.

Así mismo, la propuesta es también que se establezca un plazo de vigencia,  similar al que establece el Estado de Excepción en el artículo 288; se establezca el territorio también, en donde va a ser afectado por esta ley, ya que de aprobarse tal y como fue elevado al Senado por Diputados, estaríamos violentando un principio, como bien ya lo había mencionado el colega que me precedió en el uso de la palabra, de equilibrio de los Poderes, porque el artículo 3º claramente establece que ningún Poder puede atribuirse, ni otorgar a otro ni a persona alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma del Poder Público.
Con esta redacción, lo que estaría dando el Congreso es una facultad, por sobre aquella legalmente establecida en nuestra misma Constitución. 

Y un punto que me ha hecho notar un colega, que se encuentra previsto en la modificación del artículo 56. Si pueden cotejar, el artículo 56 original dice: “Sin perjuicio de lo estatuido en el artículo 51, durante la vigencia del Estado de Excepción, y frente a situaciones de extrema gravedad en que el sistema de seguridad interna prescrito en esta Ley resulta manifiestamente insuficiente…”. La nueva redacción incorpora y sustituye la “y” por la vocal “o”, que realmente es un nexo excluyente que determina, de alguna forma, si va a ser durante la vigencia del Estado de Excepción o frente a situaciones de extrema gravedad. Y acá viene la pregunta: ¿Quién va a determinar o cómo se va a determinar esa situación de extrema gravedad?
Así que, para finalizar, entonces la propuesta es que se incorporen mínimas modificaciones al artículo 54, y se amplíe ese mismo artículo mencionando el plazo de vigencia y el territorio que puede eventualmente ser afectado. Nada más, señor Presidente. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Colegas: acompañando, pero aclarando, porque somos muy subjetivos muchas veces en las apreciaciones, si nos posicionan en un sector u otro sector cuando tenemos posiciones encontradas o por lo menos nos sometemos al debate.

De repente, hay un temor político de debatir este tema como debe ser, pero olvidamos nuestro carácter de legisladores; entonces, es como que se decide en otro lugar, y si venís, porque la conmoción y porque la sociedad exige eso, yo tengo que estar de acuerdo a ver si quebranto en algo la Constitución, no importa, en parte o en su totalidad  si quebranto no importa, porque no tengo que quedar mal con los que están afuera, con los que están pensando en este momento, ni con los medios de comunicación que están arriba, que no sé cómo van a poner mañana: los que estuvieron a favor del EPP y los que estuvieron en contra del EPP. 
Entonces vos tenés que aclarar: estoy en contra del EPP, estoy en contra y repudio los crímenes que se realizaron en el norte, para que el ciudadano común que percibe la información que se va a transmitir diga: ah, está en contra. Pero si yo en este momento hago una observación, eminentemente jurídica y constitucional, ya estoy a favor del EPP, lamentable.


Ña ñemoina de acuerdo y vamos a hacer bien las cosas. No nos vamos a arrepentir después de unos meses, de que redactamos de tal manera, o había sido la palabra “amenaza” que se pone, que tiene un contexto y su etimología, y vamos a debatir acá, si total acá ya está casi todo decidido, no le voy a convencer a nadie  esta mañana, de lo que van a votar en esta mañana, lo que voy a hacer es dejar mi posición jurídica y constitucional sentada sobre este tema, aclarando otra vez que estoy en contra del EPP y de toda la matanza que se está dando en el norte; pero no le voy a convencer a nadie, porque no sometemos al debate nada.

Cuando salió la Ley N° 1.337, esa Ley reglamentaba el Estado de Excepción, era como la regla de juego de cómo aplicar el Estado de Excepción, porque ingresa en actuación una fuerza pública que ni siquiera está reglada su actuación por el Código Procesal Penal. No sabemos si la fuerza de un militar puede detener. No sabemos si un militar puede ingresar a una casa haciendo un allanamiento. Estamos hablando de que, dice: “actuaciones en combate”, es decir, lo que refiere ahí es cuando vienen las fuerzas militares es para entrar en combate, no por actos de prevención, para eso están las fuerzas policiales, para eso está la Ley N° 222 que le regla perfectamente a la Policía Nacional.

Les recuerdo el artículo 175 de la Constitución Nacional, porque no les voy a cambiar sus posiciones, dice que la Policía Nacional es el órgano encargado de las cuestiones  internas de la República del Paraguay, pero cuando es sobrepasado, yo no sé si está sobrepasado; es más, me parece, he hablado con algunos uniformados que me dicen: “no es necesario”, pero la corriente ahora es: no sirve la Policía Nacional y la gran solución está en las Fuerzas Armadas.

Hace poco estuvimos en un desfile donde usted también estuvo, señor Presidente, y en  donde veíamos a  la Policía Nacional,  con unos uniformes que te llegás a encontrar en el monte con ellos y te entregás viejo. Están equipados, tienen cuadros especiales, están preparados,  estamos estrenando un Ministro que tiene el factor sorpresa y resultado en la SENAD. Hay un trabajo de inteligencia al que él estaba acostumbrado en la SENAD, y esta Ley N° 1.337 le atribuye al Ministro del Interior para cuestiones internas, vamos a mirar.

Lamentablemente, nos trajeron sobre la hora; es decir, ahora me traen este tema,  tengo que hacer una lectura a toda máquina, a ver si dejo sentada mi posición, porque  no le voy a convencer a nadie. Es decir, aquí establece la situación interna, en los capítulos, el Título II De la Seguridad Interna, de esta Ley 1.337, habla claramente, si leemos todo, de cómo operar en una cuestión de crisis interna. ¿Y quién tiene la atribución? El Ministro del Interior. ¿Y puede usar a quién? A la Armada Nacional.
Hay que aclararle también a la sociedad, que no es una cuestión de meter a las Fuerzas Militares porque se puede o no se puede; las Fuerzas Armadas pueden actuar, según el artículo 173 de la Constitución Nacional, no hace falta; pero hay que establecer las reglas de juego y para eso salió la Ley N° 1.337, ya hace años;  que reglamenta su actuación en el Estado de Excepción. Si no se declara Estado de Excepción, las Fuerzas Armadas pueden prestar sus cuarteles; si hay heridos,  pueden  llevar ahí la cuestión de sanidad; pueden llevar su arsenal, la policía puede utilizar para todo eso. Está escrito; el Parlamento, en el  año 99, aprobó y reglamentó las actuaciones.
Quiero aclarar a la sociedad que de repente, ya que este es  un debate, permitimos que las Fuerzas Armadas entren o no entren, hay atribuciones para que ingresen. ¿Pero qué pasa? Modifican la conjunción “y” por la “o”, porque la “y” es más; es decir, acá te dice: cuando suceda un Estado de Excepción o se declare, que lo tiene que declarar el Congreso, “y”, en la redacción anterior, frente a situaciones…es decir se tiene que dar más “frente a situaciones extrema de gravedad”. Hoy estamos haciendo lo siguiente: “o” uno u otro; si hay Estado de  Excepción “o” si se da la situación de extrema gravedad, entonces, también pueden actuar las Fuerzas Armadas, y el Presidente ordena por decreto y afuera, y se interviene.


Entonces, les pregunto: ¿en qué caso, a partir de ahora con estas modificaciones, se va a dar el Estado de Excepción consagrado en el artículo 288? ¿En qué caso se va a dar? Estamos derogando la Constitución Nacional, cuando le doy atribuciones a un Presidente con la conjunción “o”, que él deje de lado el Estado de Excepción, él haga directamente por decreto, me informe a mí, al Congreso, pero él nomás decide; pero como alguien tocó esto y no estudió, no sé dónde el trasnochado hizo esto, porque lean las dos comparaciones de las dos legislaciones y es lo mismo, siempre le habla de temporalidad al Presidente, pero no dice cuánto.

Es decir, abajo dice: temporalmente es la intervención, excepcionalmente, en el párrafo tercero del artículo 56, lean: “…localizada, de empleo de los elementos de combate…”, temporalmente. Ahora, les pregunto: ¿cuál es el tiempo para el Presidente de la República? Al modificar la conjunción “y” por la “o”, y al agregar la palabra “amenaza”, es muy subjetivo dejarle al Presidente de la República qué entiende  él por amenaza, siendo Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas; mañana él se puede sentir amenazado por cualquier circunstancia. 
Y me siento amenazado, sí, ordeno por decreto a las Fuerzas Armadas que salgan afuera. No, no, no, esperá, para eso se estableció alguna vez el artículo 288, donde le decían al Presidente, podés en estos plazos, ahí están consagrados los plazos. Con esta modificación, si no es por Estado de Excepción, y vamos por la otra vía porque él consideró que está amenazado, y porque existen situaciones de extrema gravedad; yo pregunto, ¿cuál es el plazo? No hay plazo, señores.


Vamos a hacer bien, y le daremos las atribuciones, pero aquí en el último párrafo, como señaló el señor Senador Bacchetta, disculpe que lo mencione,  dice: “dentro de las 48 horas”, es como que tenemos otra vez control sobre el Presidente; pero ¿cada 48 horas va ser?, si es por tiempo indefinido. “Presidente: infórmame pues cada 48 horas”. No dice, dentro, una vez nomás me va a informar. 
¿Y  durante qué tiempo va a actuar? Va a seguir actuando, actuando y después le vamos a decir: informe como está el asunto allá, ¿están las Fuerzas Armadas?  Puede, claro que puede, no hace falta ninguna modificación para que intervenga; hay una regla de juego establecida por esta ley, por el Estado de Excepción. Me preocupa que al cambiar la  conjunción “y” por la “o”, y al establecer una de las causales llamada amenaza, eso es muy subjetivo, es muy amplio; el sujeto pasivo, el sujeto activo, cuándo me siento amenazado, en qué momento, cuál es el elemento que se tiene que dar para que yo me sienta amenazado. ¿En esta circunstancia o en todas las circunstancias?


Me encanta este tema de las Fuerzas Armadas, porque hay muertos en ese lugar, pero también hay muertos en Pedro Juan Caballero con el narcotráfico. Y me encanta que vayan a Pedro Juan Caballero, ya que van a estar cerca, y eliminen la mafia del narcotráfico que está en esa zona y que hay ejecuciones por día. Y saben qué decimos: “es entre sicarios”, entonces, ovalé el asesinato, porque entre ellos pues se matan; decimos. 
No hay un fiscal con coraje que investigue; a lo mejor es un tipo como el que murió ahora; no, pero es entre ellos, ajuste de cuentas, y entonces nos meten en la cabeza que lo que sucede allá en Pedro Juan Caballero, en la zona del senador que está a mi lado, eso está bien, porque se matan pues entre ellos y se auto eliminan; ellos tienen más muertes que lo que está sucediendo ahí. 
Me encanta que vayan las Fuerzas Armadas y se posicionen de punta a punta en la frontera seca que tenemos en Pedro Juan Caballero y resuelvan el problema del narcotráfico, pero por supuesto, pero hagamos bien, no vengamos así sobre la hora, yo ni tenía el proyecto de modificación y me bajan acá, y sobre tablas, hay que aprobar, y arriba las manos. Esperána un poco.
Podemos en algún momento dado, ponernos de acuerdo, como en otras legislaciones, debatir, hacer algo bueno. El 56 tiene contradicciones, señores, lean: circunstancial, temporal, dice en otro párrafo; pero nosotros vamos a aprobar, porque ayer le escuché al Ministro que el viernes ya va a tener, con un periodista, y el sábado van a actuar; igual pueden actuar. 
Y me preocupa que estén desnudando a una institución como la Policía Nacional, que dentro de sus fuerzas se sienten en condiciones; pero la excusa anterior era que en el gobierno anterior no se podía porque no había orden de actuar, porque estaban todos metidos con el grupo. Ahora qué, ¿no hay orden otra vez? Denle orden a la Policía Nacional, y la Policía Nacional les va a traer de a uno. 
No, no, le tenemos que meter a las Fuerzas Armadas, porque alguien les metió en la cabeza que las Fuerzas Armadas tienen que demostrar que son…,  casi se mataron todos en una comisaría una vez, quiero saber quién va a ser el líder de las actuaciones. O dentro de tres meses van a venir y van a  decir: no le encontramos a nadie, e implementamos una nueva modalidad de Estado de Excepción.

Vuelvo a decir, quiero adecuarme a las disposiciones constitucionales. Apoyo la moción del agregado por el señor Senador Arnaldo Giuzzio, en cuanto a las correcciones que podemos hacer;  pero no nos apuremos, debatamos un poquito más, y cambiemos lo que tenemos que cambiar, pero tampoco  quebrantemos la Constitución Nacional en una suma de poderes cuando no corresponde, ni que tampoco esta modificación derogue tácitamente el artículo 288 de la Constitución Nacional, porque puede ser declarado inconstitucional.
A eso apunta mi objeción, y repito que estoy en contra de todo lo que está sucediendo. “Quiero aclarar nomás por las dudas”, dijo un señor y se llevó el arma a la iglesia. Pero hay que aclarar muchas veces, porque o si no te encasillan en un sector u otro. Lo mío quiero llevar a un debate jurídico y no solamente político, donde hoy la ciudadanía exige esto, estamos de acuerdo, pero lo que quiero es hacer las correcciones que correspondan, en consecuencia pido que debatamos un poquito más. Muchas gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador  Adolfo Ferreiro.

SEÑOR SENADOR ADOLFO FERREIRO: Gracias, señor Presidente, estimados Senadores. Cuando se hace una Ley, hay algunos preceptos básicos sobre lo que es la Ley y  lo que es el proceso legislativo. Hay un lugar común que se dice: “se legisla para el futuro no para el pasado”, y se legisla en función de la experiencia del pasado.

También hay otro precepto que se aplica en el proceso legislativo, o mejor dicho no un precepto, un reconocimiento de realidad que a veces se legisla en función de eventos que impactan con mucha fuerza en la opinión pública y en los  gobernantes, y en los legisladores, en los representantes, los medios de prensa etc. Es el caso típico de que cuando hay un crimen horrendo, sexual por ejemplo, sale inmediatamente la iniciativa de que hay que sacar una Ley que penalice más, se aumenta la pena de la comisión de delitos sexuales, por ejemplo.

Y la tercera cosa, que hay que tener en cuenta cuando se trabaja con un proceso legislativo, es que la Ley es básicamente la materialización normativa de la voluntad política hegemónica, y eso se hace a través de la representación popular en la democracia, que somos nosotros, donde se supone que hay puntos de vistas dispares, criterios diferentes, pero se establece un pensamiento hegemónico que se mide básicamente por las mayorías.

Entonces, nosotros estamos ante un proceso que tiene esas connotaciones, y cuando viene un proyecto de Ley, y sobre todo cuando viene de urgencia, nos está diciendo algo más que lo que el mensaje digamos, de sustento y de motivación de la propuesta trae escrito, es decir por qué es necesaria esta Ley hoy, ahora mismo y sobre tablas, sin siquiera pasar por un control constitucional, que para eso está la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública, porque en general muchos proyectos vienen con problemas de constitucionalidad y hay que  procurar evitarlos en el proceso legislativo y no después en la sanción jurisdiccional.

Pero hay algo que hace que esto sea urgente, y eso tiene un mensaje político, y tiene un mensaje político muy delicado y muy contradictorio con otras cosas que hemos estado escuchando en estos últimos meses, incluso años, sobre el hecho que provoca esta reacción del Poder Ejecutivo de producir una reforma legislativa, que creo que todos coincidimos que es de transcendencia y que implica cuestiones importantes.
Lo que nos está diciendo el Poder Ejecutivo es que al contrario de lo que hace unos días escuchaba en altos niveles de la dirigencia política, es que el EPP tiene un poder extraordinario, esa es la declaración implícita en este proyecto de Ley urgente, para combatir a un grupo con la potencia de las fuerzas militares, que no es solamente el ejército, sino que son la aeronáutica y la marina. 
Nos está diciendo que aquel grupo que hace poco discutíamos todavía si merecía o no el tratamiento de guerrilleros, de subversivos, de delincuentes, que era otra discusión bastante tonta también, pero no importa; pero que ni siquiera tenía una identidad de definición, como definimos cualquier otra institución, ahora resulta que merece no solamente una consideración diferente, y de reconocer que estamos casi en un estado de guerra que requiere la movilización global de las Fuerzas Armadas, incluso con un presupuesto de 2.500 millones de guaraníes, creo que escuché por ahí, para poder comer.

Bueno, ¿cuál es el mensaje acá? Que estamos en una guerra civil con una fuerza que tiene una capacidad de actuación que merece la respuesta del combate militar en el terreno de campaña, o sea asumamos esa realidad. ¿Es esa la realidad que impera en este momento en el Paraguay? ¿Tiene el EPP la entidad, la potencia y la capacidad de operación y de fuego y de combate que tenía el ejército revolucionario del pueblo en Argentina, que tomaba cuarteles militares, asesinaba comandantes de fuerzas militares, secuestraba empresarios, asaltaba bancos? ¿Esa es la entidad del EPP? Estoy hablando en términos estrictamente de capacidad operativa.
Hasta ayer nos decían que no, hasta ayer lo veíamos como un grupo que actuaba al margen de la Ley, cometiendo delitos que cabían en su calificación o infracciones legales, dentro de la legislación penal ordinaria, y que podía ser traída del jopo incluso, sin ninguna intervención de demasiada necesidad de fuerza, con los recursos ordinarios del Estado y el Gobierno para perseguir los delitos o las actuaciones delictivas y criminales que caben dentro de las tipificaciones propias del derecho penal ordinario; eso era hasta ayer, y no había ninguna urgencia. 
Viene el nuevo Gobierno y encuentra por lo visto una situación que no conocíamos; dicho sea de paso, este Congreso de la Nación, Poder del Estado, por lo menos en lo que a mí compete, no tiene y no cuenta con una evaluación de inteligencia que nos permita apreciar en la dimensión que nos corresponde a nosotros  y a  nuestro trabajo, cuál es el estado real de la  seguridad en el  Paraguay y en particular, de este grupo denominado EPP.
Entonces, el primer mensaje, y que no puede ser dejado de lado cuando se trata de ejercer nuestra más alta función política institucional que es la de modificar las reglas de juego de una legislación tan importante, sin siquiera tener el tiempo de analizarla con las consecuencias múltiples que tiene el cambio de una normativa como ésta.

Entonces, la primera lectura, y repito esto porque esto tiene una consideración política de suma importancia, el EPP es una fuerza que está operando con una capacidad de acción, recursos, fuerzas y cantidad de gente operando, que no puede ser contenida por el procedimiento y con los recursos normales de un Estado que se defiende contra este tipo de acciones. Entonces, el EPP es mucho más grande de lo que nos estaban diciendo; necesita la confrontación en el campo de batalla de fuerzas de combate que son las que sirven para una guerra internacional, como tuvimos con Bolivia por ejemplo. Esos mismos recursos son los que vamos a sacar contra el EPP.

Pero por otra parte nos dicen: y son veinte locos que andan ¿por ahí sueltos? y le apoyan unos campesinos muertos de hambre o unos financistas que vienen del exterior. No hay una dimensión política que te diga que el EPP es una fuerza como la que ahora nos están diciendo que es. Aceptemos que en la comprensión del problema, del Gobierno, puedan estar acertados, es una apreciación del responsable de eso.

Ahora viene el segundo mensaje, que es todavía para mí más grave. ¿Qué nos está diciendo el Gobierno en este momento, al presentarnos esta legislación de urgencia? Nos está diciendo que la policía no le sirve para nada; nos está diciendo que el Ministerio Público no le sirve para nada; nos está diciendo que el sistema judicial no le sirve para nada, por eso tiene que sacar el recurso extremo de la fuerza y el poder, para actuar en un terreno donde las opciones de acción de combate son  muy limitadas. 
No sé dónde está el EPP, combatiendo en un campo de batalla, para que el ejército, las Fuerzas Armadas cumplan de hecho función de policía, porque aunque no sea la policía la que haga el combate al EPP, aunque lo haga el ejército o los boy scouts, van a ser funciones de policía. 
No es una confrontación militar, la confrontación que se hace con una fuerza irregular que trabaja en la clandestinidad; eso se llama en la ciencia jurídica, función de policía. El trabajo de inteligencia que tiene que hacerse es función de policía; el trabajo de seguimiento, de infiltración, esas no son tareas militares. ¿Y quién va a seguir haciendo eso? Nadie sabe, porque la policía no es capaz en este momento, de hacer absolutamente nada, por eso se va a sacar a las fuerzas militares.
Ese es el segundo mensaje peligroso que tenemos, alarmante que tenemos, y ante esa magnitud de mensaje, no podemos permanecer indiferentes ante la realidad. El Gobierno nos está diciendo claramente que nos pide una reforma legislativa,  porque la normativa legislativa que tenemos no le sirve, porque o si no, no la pediría. 
Y nos está diciendo que las instituciones con que cuentan tampoco le sirven; por eso nos está pidiendo una suerte de cambio en la modalidad de Estado de Excepción que contempla nuestra Constitución; porque también leyendo con alguna prudencia jurídica, el Estado de Excepción que prevé  la Constitución, es un Estado de Excepción que no está previsto para esto, está previsto para otras formas de perturbación de la paz pública, en el escenario ¿cuál? de que se produzcan hechos que no son contenibles con la mera legislación penal ordinaria vigente.

Por eso, el derecho de los indiciados, dentro del Estado de Excepción, es el de salir del país por ejemplo, porque no tienen un delito; puede ser un agitador público, como fue el caso del profesor Zayas Vallejos, querido profesor Zayas Vallejos, cuando optó por salir cuando se le aplicó el Estado de Excepción.

Entonces, no nos sirve ni el sistema normativo, porque no tenemos un sistema de excepción para actuar como en un estado de sitio, digamos; no nos sirven nuestras instituciones, entonces estamos en una crisis profunda. Si ustedes recuerdan cuando tuvimos la sesión para discutir, o para tratar, mejor dicho, el tema del nombramiento de los ministros que juraron hoy, de la Justicia Electoral, me permití decirles que estamos en el último quinquenio disponible antes del colapso total de nuestro sistema jurídico – político  institucional. 
Lo digo con toda responsabilidad, porque ya ninguna de nuestras instituciones está funcionando institucionalmente. Esto que tenemos hoy, esto que estamos tratando hoy, es el pedido desesperado de un Gobierno que no tiene instituciones confiables para hacer su tarea, y si no entendemos eso, me parece a mí, en mi modesta opinión, no estamos entendiendo el problema político que sustenta un proceso legislativo.
Creo, señores y señoras, que debemos tomar una decisión con toda claridad, sabiendo   que cualquiera sea la decisión que tomemos, va a ser una decisión precaria jurídicamente, precaria políticamente y precaria institucionalmente, y por tanto extremadamente provisoria, ¿por qué? Porque hoy estamos reaccionando con una modificación de la normativa general, ante un hecho puntual y eventual. ¿Qué  va a pasar mañana, cuando exista la amenaza al Estado y a la sociedad paraguaya de un terrorismo cibernético? ¿Vamos a mandar al ejército a buscar a  los hackers? No.

¿Qué va a pasar si tenemos un proceso de terrorismo virtual?, como existe en el mundo, que no consiste en actos de la virulencia que puede hacer el EPP, pero que consisten en mecanismos de temor y de terror, como por ejemplo en algunos países donde el terrorismo se practicó desde el asesinato de una persona, en un acto individual, y en la amenaza de la repetición indiscriminada de ese acto, por ejemplo. No funciona esto que estamos haciendo ahora, para este tipo de terrorismo. 
¿Qué va a pasar si tenemos un acto de terrorismo producido por la neurosis?, como esos que aparecen de vez en cuando en los diarios, como el unabomber ese; un señor aislado, chiflado, puso unas cuantas bombas y mató a un montón de gente. ¿Qué hay contra ese terrorismo? Y practica el terror, el ¿atemorizamiento? a la población, todo lo que define nuestra ley cabe a la actuación de un individuo aislado. Pregunto yo: ¿vamos a sacar a las Fuerzas Armadas un individuo aislado? Esa es una labor policial, y lo que nos está diciendo el Gobierno es que su policía no sirve para nada, o que la policía no sirve para nada.

SON LAS 11:52 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI

Entonces, creo que estamos ante una lamentable, peligrosa y de imprevisible consecuencia en el proceso político e institucional de nuestro país. Y hay temores que son muy justificados frente a este proceso legislativo. ¿Por qué? Justamente porque no confiamos en nuestras instituciones, porque no confiamos en nuestros administradores, porque no confiamos en nuestros dirigentes.


Y estamos escuchando, estoy escuchando más expresiones de temor ante lo que no dice la Ley que ante lo que dice. Básicamente el temor que hay es el abuso como consecuencia de una legislación que le da atribuciones al Presidente de la República, que en otros países son normales; pero acá estamos temiendo que la aplicación de esta legislación, de esta normativa produzca hechos políticos y hechos ordinarios por la propensión que hay en todo nuestro sistema institucional al abuso, porque tenemos un sistema institucional caracterizado por el abuso. 
La ciudadanía, el particular, el individuo de este país, sabe que se abusa de ellos en el Poder Judicial, sabe que se abusa de ellos en el régimen municipal, sabe que se abusa de ellos en todas las circunstancias a las cuales se expone frente a la autoridad y a la institución. Y eso se refleja en la desconfianza que tenemos sobre esta Ley; no tenemos miedo de lo que autoriza esta Ley, tenemos miedo de la ignominia con la cual puede ser aplicada en el terreno y en la práctica, de eso se tiene miedo, y eso tenemos que incorporarlo también a nuestra preocupación. 
Y esa es nuestra crisis, esa es nuestra profunda y casi, casi irremediable y definitiva crisis que hace a la subsistencia misma del Estado paraguayo y del régimen de convivencia democrático en el país. No pasa por el EPP, pasa por la crisis, por la decadencia y por la destrucción de nuestra cultura como entidad social y entidad colectiva. 
Y yo creo que también este proceso está demostrando otro aspecto de la debilidad de nuestras instituciones, de la cual nosotros formamos parte integral. ¿Por qué esto se debatió fuera del Senado o del Congreso? ¿Por qué esto viene con un pedido de urgencia, hoy, esta mañana? Porque realmente,  nadie confía en nuestra propia capacidad de asumir el desafío de cumplir con nuestro papel, de ser el órgano donde se discuta en serio la normativa que nos afecta como sociedad. 
No van a haber masas en las calles, no van a haber manifestaciones políticas ni sociales ni de vecindarios ni de organizaciones, que reclamen por el hecho de que una ley de esta trascendencia se resuelva en un día; porque nuestro Senado también, nuestro Congreso también tiene parte de esa cultura del abuso sobre las personas, sobre la ciudadanía y el irrespeto a la legislación. Acá también hemos interpretado varias veces la ley como se nos antojó, y por eso podemos decirle al Presidente de la República, a lo mejor usted lo hace también.


Para no robar más tiempo y para sustentar lo que digo, creo que tenemos que hacer un compromiso, y un compromiso serio, sobre este tema. Estaríamos sacando una Ley, ante una contingencia, por un hecho puntual, por la total y absoluta incapacidad de las instituciones del Estado paraguayo, para administrar como sería razonable este problema.


Lo que nos está diciendo el Gobierno es que recibe, para ejercer su función una policía que no sirve ni para controlar las motos sin foco en la calle; vulnerada, perforada y subordinada a escalas de corrupción gigantescas; no confiable en su capacidad mínima para cumplir con sus funciones, y quiere substituir esto con las fuerzas militares de combate, en función policial. 
Porque lo que van a ir a hacer los militares no van a ser operaciones de combate, van a ser operaciones policiales, lo cual no está permitido, me recuerda el señor Senador Petta, pero de hecho, señores, estamos substituyendo a la policía en labores policiales, por las fuerzas armadas, con el pretexto conceptual de que hay una confrontación bélica.


Seamos conscientes de esto, estamos exponiendo a las Fuerzas Armadas al más espantoso papelón de su historia. ¿Por qué? Porque le estaríamos enviando a hacer aquello para lo cual no están preparados, porque la dimensión de combate militar que tiene la tarea de enfrentar al EPP, no es militar, no es militar; es como mandar al odontólogo a hacer el mismo trabajo, no es de odontología, es otra cosa.


La dimensión de operación militar de combate, que es para lo cual están preparadas las Fuerzas Armadas, es una acción mínima en la actuación del EPP. El EPP actúa como cualquier organización clandestina que no hace precisamente despliegue militar. 
Si ustedes recuerdan la historia de la guerra civil argentina, el paso de la acción clandestina a la confrontación militar, por parte del ERP y montoneros, fue un paso que se discutió políticamente, y se logró luego de que la acción clandestina había tenido un desarrollo tal que permitía la acción militar, y tuvimos aquellos asaltos a los cuarteles, el caso de Monte Chingolo, La Tablada, etcétera, etcétera. 
Ahora, si el Gobierno sabe y no nos cuenta que estamos ante la posibilidad de que el EPP tenga una capacidad operativa similar a la que tenía el ERP en la Argentina, entonces estamos en una situación totalmente distinta. Y ni aún en esa situación en la Argentina, el Gobierno trató el problema de la guerra con la subversión como un tema meramente militar. Eso es lo que no estamos entendiendo. 
Entonces, seamos conscientes de que vamos a tomar probablemente una decisión política que expone a un gigantesco fracaso institucional y al compromiso de las fuerzas militares a cumplir una tarea para la cual, no están solamente autorizadas, sino que además no están capacitadas ni es su función; y las consecuencias políticas de eso, sí que van a ser cada vez más graves. 
Yo no quiero dejar pasar esta oportunidad sin distraer el tiempo de los colegas, pero es el escenario en el cual estamos actuando y del cual no nos podemos desentender. ¿Vamos a tomar esa decisión? Sí, vamos a tomarla, probablemente, pero estamos cometiendo un gravísimo error político, o estamos haciendo una omisión política. Le estamos enviando a las Fuerzas Armadas a hacer aquello para lo cual no están preparados ni es su función, y nos exponemos a una derrota política gigantesca; hoy el EPP tiene, otorgada por el gobierno y por nosotros, una entidad política que yo no creo que sea real. 
Estamos diciendo es una fuerza a cuya confrontación justifica sacar leyes especiales, no importa que sean constitucionales, mandar al Ejército a una batalla para la cual no está preparado; asumir que la policía no sirve para nada, que está inficionada, infiltrada y destruida por la corrupción y la falta de confianza, y sobre todo, que somos un Estado y una sociedad en jaque, por una fuerza que en su actuación ha demostrado tener meramente una capacidad criminal que no escapa del marco de la delincuencia ordinaria.


Le estamos dando el estado, casi le estamos reconociendo el de una fuerza política, de peso, con autonomía y con capacidad beligerante. Y ahí me permito decirles, señores, hemos comprometido con el Gobierno, apoyar, dentro del marco de la institucionalidad, apoyar lo que sea necesario para restituir paz y sosiego a muchos lugares de nuestro país que están perturbados en ese orden.


Pero honestamente, no podemos entender, por lo menos la bancada de Avanza País no puede entender lo que se propone y de la manera en que se propone, si no es ante una situación de algo demasiado grande que no conocemos.


Estamos tomando la decisión de decir que el EPP es una fuerza beligerante de la capacidad  que exige que todo el Estado paraguayo y su normativa se alteren para poder enfrentarlos. 
Por lo demás, la Ley, no voy a entrar a discutirla, me concentro en los aspectos políticos de este análisis; esta Ley, soy de la opinión de que no va a servir para nada, jurídicamente tiene demasiados problemas, y creo que va a ser tan provisoria como la mayoría de las leyes que atolondradamente se sacan en nuestro país.


Esta va a ser una Ley más, atolondrada, eso y nada más. Entonces, si el Gobierno cree lo que nos está diciendo con esta Ley, tomaremos la decisión de apoyarlo o no, pero seamos conscientes, y con esto concluyo, y muchas gracias por la tolerancia, concluyo en que estamos dando un paso más hacia la destrucción de la institucionalidad republicana en nuestro Estado. Gracias.
SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel López Perito.

SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Gracias, señor Presidente. Quiero simplemente expresar que esta situación ya la vivimos también durante el Gobierno anterior; han habido dos situaciones concretas de utilización del Estado de Excepción, de dudosos resultados, o por lo menos de cuestionables resultados.


Y posiblemente, estas modificaciones que estamos introduciendo o que se están introduciendo en este proyecto, no corrigen los temas de fondo, como ya claramente lo expresó el señor Senador Ferreiro, y disculpe que lo mencione, como los demás que cuestionaron los aspectos jurídicos y jurídico-políticos, digamos, de este proyecto. 

Un gobierno que está empezando, corre el riesgo, con este instrumento, de repetir ese fracaso.


Creo que, cuanto menos, habría que plantearse dos cuestiones: entender, si es que se va a aprobar este proyecto, que hay que introducir los cambios necesarios para esto, y eso supone tomarse el tiempo para introducir esos cambios.


En segundo lugar, si lo que hoy tenemos no sirve y si lo que estamos haciendo es intentar calafatear nuestro sistema legislativo, ¿por qué no nos proponemos, por qué no nos planteamos seriamente un pacto, un acuerdo político para hacer en un plazo determinado, algo que nos sirva?


¿Por qué, en el plazo de dos meses, que tenga vigencia estos dos meses, o tres meses, el plazo conveniente, no nos comprometemos a generar un nuevo proyecto de Ley de la seguridad interna?


Hoy nosotros tenemos cuerpos especializados, tanto dentro de la policía como de las Fuerzas Armadas, que podrían ser utilizados en una reestructuración; si realmente se reestructura el sistema de seguridad interna, podrían ser utilizados estos cuerpos especializados, adecuados para combatir la guerrilla, y no repetir o riesgosamente repetir eso que ya ocurrió antes, mandar enormes contingentes con tanquetas, con todo tipo de armas, que no tienen operatividad para el tipo de problema que tienen que resolver. No es la herramienta adecuada, sacamos un elefante para perseguir a una hormiga, no es la herramienta adecuada.


Entonces, propongo que, como digo, al margen de esta votación, y particularmente quiero comprometer a los líderes de bancadas, hablar seriamente sobre este tema de manera que podamos, en el menor plazo posible, plantearnos la reestructuración de las leyes de la seguridad interna, y de crear los cuerpos necesarios, como se hizo en todas las latitudes: la Guardia Nacional, carabineros u otro tipo de fuerzas, que estén realmente preparadas, especializadas tanto para el trabajo de inteligencia como para la operación en el terreno. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Antes de dar la palabra al señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete; según el artículo 134, cada uno de los señores Senadores  y señoras Senadoras tienen la posibilidad de hablar durante 15 minutos, y vamos a cronometrar el tiempo de ahora en más.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. El contexto en el que tratamos esta situación es el siguiente: el EPP es una realidad dolorosa para nuestro país, que tiene cuanto menos una vigencia de alrededor de quince años, y en todo este tiempo, conforme las consecuencias por todos conocidas, ha ido creciendo en fuerza e influencia en las zonas afectadas por su desempeño.


En el contexto también, algo muy obvio, pero vale la pena resaltar, es que estamos a siete días de que un nuevo gobierno se ha hecho cargo de la conducción del Poder Ejecutivo de la República. 

Y este poder, el Poder Ejecutivo, que tiene la obligación de liderar la lucha contra este flagelo, es el Poder que solicita la ampliación y la modificación de la Ley objeto de este debate. Estoy seguro de que para haber hecho ese planteamiento, habrán realizado los análisis pertinentes y las valoraciones en los más diferentes órdenes, para sustentar esta petición.

Creo, señor Presidente y colegas, que esta intervención legislativa planteada por el Poder Ejecutivo, es oportuna y además es necesaria, porque ellos son los que tienen el pulso actual de los acontecimientos, y en función a esas realidades, han obrado.


No cabe duda de que se requiere una presencia activa y sostenida de las fuerzas militares en los territorios afectados por la acción del grupo terrorista EPP; porque la experiencia inmediata de Estados de Excepción han sido claramente insuficientes, han arrojado resultados insatisfactorios, no han provocado ningún cambio sustancial en esta disputa que se tiene con este grupo terrorista.


Por esa razón es que el Poder Ejecutivo, a mi criterio con buen tino, obvia recurrir nuevamente a la herramienta del Estado de Excepción, por los antecedentes de fracasos en la utilización de esa herramienta; y nos impulsa a considerar la opción de llevar adelante una estrategia conjunta de las fuerzas públicas en general, militares y policías; que de contar estas fuerzas con los recursos apropiados, el claro apoyo político nacional y el resguardo de un Estado de Derecho, abre la perspectiva de que podamos tener éxitos institucionales en esta lucha contra el crimen organizado.


Aquí no se trata de modo alguno de que las fuerzas militares sustituyan a la policía, o que la policía se abra del terreno y solamente las fuerzas militares se encarguen de la tarea; se plantea una estrategia de coordinación, una estrategia conjunta. Ya el Comandante en Jefe habrá de articular los mecanismos respectivos para que esa coordinación y esa labor conjunta tengan el éxito que se espera.


Nosotros también somos parte de un Estado democrático, este nuestro país es claramente un Estado democrático, no podemos tener dudas de la fortaleza, de la evolución sostenida del Estado democrático en nuestro país; y este Estado democrático necesita tener éxito en esta disputa, en esta lucha, en esta guerra contra la fuerza irregular y terrorista que constituye el EPP.


¿O es que tenemos que resignar que un Estado democrático sea avasallado por grupos de esa naturaleza? Claro que no. Tenemos la obligación imperativa de accionar y reaccionar con contundencia y con éxito ante esta amenaza que pone en riesgo la seguridad del Estado, de los Poderes del Estado, de todos nosotros, los habitantes de este país.


Entiendo que el aporte como fuerza de combate, de las fuerzas militares, es congruente con las disposiciones constitucionales que hacen a esta materia.


Hay que decir también que nuestras fuerzas militares, las de hoy, han dado muestras inequívocas de su apego a la institucionalidad democrática, y nuestro propio sistema democrático ha dado muestras suficientes de solvencia, de fortaleza, como para evitar cualquier uso indebido que se tema pueda producirse en un escenario como el que vaya a habilitar esta Ley que hoy estamos tratando.


No podemos dudar del compromiso de nuestras Fuerzas Armadas, yo por lo menos, le doy el absoluto crédito a las fuerzas militares, como también a la fuerza policial que necesita de reformas, de reinversión, de reestructuración, pero que finalmente representan claramente el rol, el rostro institucional para la seguridad de nuestro Estado de Derecho.

SON LAS 12:15 HORAS.

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR, SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VELÁZQUEZ

Hay que señalar también que con la adecuación que se ha dado en la redacción en la Cámara de Diputados, se resguarda y se amplía la facultad, inclusive del Poder Legislativo, para ejercer un control más activo y eficaz sobre las acciones del Poder Ejecutivo en esta materia; pudiendo nuestro Cuerpo, y más ampliamente el Congreso, pedir en cualquier momento, si resultara pertinente, el cese de la participación de las fuerzas militares en este emprendimiento conjunto con la Policía Nacional.


Creo que están dadas las condiciones como para que nosotros apoyemos esta iniciativa legislativa del Poder Ejecutivo; no vemos en absoluto que esto vaya a menguar nuestra capacidad institucional como Poder del Estado, en el sistema de contrapeso de Poderes.


Y en consecuencia, apoyamos la moción planteada por el señor Senador Luís Alberto Castiglioni Soria, para que esta propuesta legislativa, sea aprobada  con la versión dada por la Cámara de Diputados. Muchas gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Hugo Richer.

SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Gracias, señor Presidente. Cuando ocurrieron, hace algunos días, esos lamentables y trágicos hechos en el norte del país, algunos habíamos dicho: "si el Poder Ejecutivo responde a esta situación haciendo lo que se hizo siempre, evidentemente no tiene un plan". De hecho, no está respondiendo de la misma manera, tomando y sumando las experiencias que hemos tenido.


Hay un tema que acá algunos Senadores sí colocaron. ¿Cuál es la contundencia que necesita el Estado paraguayo, no los organismos de seguridad, hablo del Estado paraguayo a través de sus distintas instituciones, para dar un golpe contundente a este tipo de organizaciones? Y yo creo que la respuesta que se está dando es frágil, débil.


Esta es una respuesta que no está demostrando la existencia de un plan estratégico del Estado paraguayo para acabar con estos grupos; y digo "estos grupos", porque no se trata de que el EPP por un lado y, por ejemplo, el narcotráfico o el rollo tráfico sean delitos comunes, no creo.


Creo que grupos como el EPP, tienen base de financiamiento con cierto capital que se mueve en la zona, vinculado seguramente al narcotráfico o al rollo tráfico. Entonces, no son solamente delitos comunes desde las perspectivas estratégicas de enfrentar a este tipo de grupos. Entonces, se legisla sobre la improvisación, se legisla sin consistencia.

Nosotros estamos de acuerdo, en el Frente Guasu, de buscar y acompañar realmente  un proyecto de modificación de la Ley, que realmente apunte a  una política pública del Estado en relación a estos problemas, que son  múltiples. Hay acciones inmediatas, por supuesto, acciones de ahora; pero también hay acciones de mediano y largo plazo que el Estado tiene que tomar.

El concepto de la inseguridad o la expresión de la inseguridad, evidentemente el EPP causa una gran preocupación, sin ninguna duda; pero acá se dijo: el narcotráfico ha matado mucha gente también. 133 campesinos han muerto y la justicia no ha dicho absolutamente nada, dejando un manto de impunidad y de disconformidad y de malestar en mucha gente. 

Combatir al EPP es parte de una estrategia donde deben estar involucrados los tres Poderes del Estado, pero ani la apuro apuro pe, vai vainte. Acá mucha gente que ha hablado, demostró la fragilidad de este proyecto de Ley; demostró los problemas de este proyecto de Ley; incluso la tensión que existe con la interpretación de la Constitución Nacional.

Yo espero que el Presidente de la República no se haga cargo de las expresiones de un Senador, y lo digo respetuosamente, que interpreta sus palabras como que el Presidente de la República nos está diciendo que el Poder Judicial no sirve, que la Policía no sirve, que la Fiscalía no sirve; esa es una interpretación realmente peligrosa. 
Porque si esa fuera, y no creo que lo sea, si fuera así el pensamiento del Presidente de la República, estamos construyendo el único líder, porque la tarea es realmente recomponer las fuerzas policiales, el Poder Judicial, la Fiscalía; ahí se fortalecen las instituciones del Estado, pero no de esta manera. Sería, repito, perjudicial que el Presidente de la República piense de esa manera, pero yo abrigo de que sean solamente interpretaciones de un senador.

Si bien compartimos en que el Poder Judicial está en crisis, la Policía está en crisis. Compartimos. En lo que no compartimos de ninguna manera es que la solución tenga que venir dándole un poder cada vez más concentrado al Presidente de la República.

También, señor Presidente, acá hay, no voy a repetir lo que dijeron algunos compañeros, pero sí, acá hay temas preocupantes. A uno sólo me voy a referir: alguien acá ya dijo ¿cuál es el concepto de amenaza? No sé cuál es el concepto de amenaza. 
Acá, amenaza puede ser las acciones y extremos del ejemplo. Hago un extremo del ejemplo, admito: un disturbio generalizado de las barras bravas; o la huelga de los maestros. O cuál es el concepto de la tipificación del terrorismo. Y no se trata del EPP, ahí estamos firmando notas sobre esa calificación en relación al EPP; se trata de otro tipo de acciones. De la sociedad civil o de ciudadanos y ciudadanas de este país. 

Estoy de acuerdo casi en un setenta por ciento, con las críticas a esta ley que hizo, y hay que decir, disculpe que lo cite al señor Senador Ferreiro, pero si ese fuera un error, yo no voy a acompañar el error, o la bancada del Frente Guasu no puede acompañar el error. No podemos admitir ese tipo de prácticas cuando queremos legislar para el futuro, como se dijo acá. 

Y termino haciendo una propuesta, o sumándonos a una propuesta con unas modificaciones. Nosotros nos sumamos a la propuesta del compañero Senador Miguel López Perito.

Y asumimos el compromiso de la bancada del Frente Guasu, y en cuarenta días o en cincuenta días, hagamos una modificación en serio de la ley, pero seria, seria; y no aprobemos esto por cuarenta días. 
Si el Ejecutivo, hoy o mañana, nos pide el Estado de Excepción, nosotros acompañamos, y mientras, en treinta, cuarenta días, discutimos ese nuevo proyecto de Ley y las modificaciones que consideremos. Porque no solamente hay que darle legalidad a un proyecto de Ley aprobado, también hay que darle legitimidad. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Para algunos colegas que habían dicho que nosotros no estudiamos ni debatimos los proyectos de Ley, creo que es mucha irresponsabilidad. Por lo menos voy a hablar de nuestra bancada, que ayer al mediodía, la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico nos reunimos, teniendo en cuenta la urgencia con que se ha enviado desde el Poder Ejecutivo estas modificaciones. 
Y le puedo decir, señor Presidente, que, incluso, hemos recibido llamadas de muchísimos compatriotas nuestros manifestando su preocupación, teniendo en cuenta la historia del Partido Liberal Radical Auténtico, teniendo en cuenta la situación que nosotros hemos vivido la historia de las fuerzas militares en las calles; son recientes. 
Pero también, con mucha responsabilidad, dentro de nuestra bancada lo hemos debatido. Y tenemos ese temor que tiene muchísima gente, de que estas modificaciones puedan ser utilizadas como un instrumento de autoritarismo, un instrumento de violencia; pero no tenemos otra opción. 
El EPP que anteriormente era reconocido como un grupo de delincuentes, hoy en día es más seguro  que en realidad es un grupo de guerrilleros, un grupo de terroristas, que apenas a siete días, o cuatro o cinco días de asumir un Gobierno, responde de una manera terrible, no solamente atacando a gente pudiente, a estancieros, a policías, sino que a compatriotas de condición humilde, a sus iguales; o sea que esta gente perdió totalmente, incluso el sentido de su lucha.


Creo que el Ejecutivo de alguna manera tiene estrategia, sabe hacia dónde tiene que recurrir; porque recurrió al Congreso, recurre al Congreso, porque sabe que en el Congreso, somos nosotros los que vamos a legislar y ver estas modificaciones. Y necesita de estos elementos para que pueda salir a luchar. 

Yo no creo, o tal vez el señor Senador Ferreiro se haya expresado mal en el hecho de que diga que la Policía no sirve, que el Poder Judicial no sirve, que el Ministerio Público no sirve. En realidad han fracasado en su lucha; eso es algo que tenemos que reconocer. Incluso el Estado de Excepción. La gente de Frente Guasu dice: mañana nos piden el Estado de Excepción y vamos a acompañar; pero cuántos Estados de Excepción hemos acompañado y no han servido de nada, han sido un rotundo fracaso. 
Entonces, ahora es una necesidad, y es tan transitorio. Y yo creo que esta Ley va a servir para que el Presidente de la República pueda, no solamente, enviar fuerzas policiales, estoy segura, solicito y pido desde mi banca al Presidente de la República que Concepción, San Pedro y las áreas de influencia del EPP, no sólo sean lugares de destacamento de las Fuerzas Armadas, sino que vaya la gente de Obras Públicas, la gente de Salud Pública, la gente de Educación. 
Porque la fuerza del EPP no radica en la falencia de la policía, sino en que hay mucha necesidad social. Hoy en día en la zona de Concepción hay una ausencia de Estado. Si el Presidente de la República cambia la palabra ausencia por presencia de Estado, ya estaremos ganando, señor Presidente.


La bancada del PLRA acompaña estas modificaciones, y nos alegra que en la Cámara de Diputados hayan introducido la última parte, en donde el Congreso nuevamente tiene la potestad de controlar y de corregir cualquier situación. Esa es una garantía. Solamente eso quería decir, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti. 

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Para que una Ley, como bien lo expresó un colega preopinante, sea útil, tiene que ser para hoy; tiene que regir hoy y tiene que sernos útil hoy. No nos sirve de nada legislar, volver a presentar este mismo proyecto dentro de dos años, cuando el daño sea aún mayor.


La responsabilidad de la seguridad del país, tanto interna como externa, recae en los Poderes del Estado. Gobierno somos los tres Poderes, pero la parte ejecutiva, sin duda alguna, recae en el Poder Ejecutivo, que es el que solicita que se le dé las herramientas.


Jurídicamente, dentro del marco legal, no existe ningún impedimento. Aquí cuando hablamos del Estado de Excepción, por ejemplo, se establece que el Poder Ejecutivo, por decreto puede mandar arrestar personas. Acá no va a haber esas variaciones. 
Acá se va a trabajar coordinadamente, la Policía, las Fuerzas Armadas que van a reforzar la estructura de seguridad, la Fiscalía, que también hizo lo suyo, porque ha entendido esta situación tan particular y ha acumulado todas las causas del EPP. Ha designado fiscales especiales para hacer el seguimiento. Hay personas que están trabajando in situ allá en la zona del problema para buscar la solución en forma inmediata y coordinada. Y es eso lo que hoy se está solicitando.


Tenemos una crisis, una crisis que no es nueva porque ha venido siendo repetitiva, pero cada vez más preocupante y agravante. Y lo que produce esta crisis es una percepción muy grave de inseguridad, y cuánto cuesta la percepción de inseguridad al país; le puede costar millones de dólares de inversiones no realizadas; le puede costar millones de dólares de inversores que se retiren de las zonas afectadas. 
Entonces, es nuestra responsabilidad analizar, estudiar y tomar una decisión. No podemos mantenernos distantes de esta situación.


Por supuesto esto no va a ir solo. Por supuesto también, hoy decía un medio escrito, que el mantenimiento de una fuerza operativa rondaría 2.500 millones, sino estaríamos hablando de 10 millones de dólares en el trascurso; pero vale la pena. 
Y por supuesto, también tenemos que entender que faltan alrededor de 400 millones de dólares en infraestructura de todo tipo: educativa, salud, seguridad vial, en una zona que sí ha estado abandonada. A pesar de los esfuerzos que han hecho los diferentes gobiernos, todavía nos falta mucho, y es un gasto que se debe hacer. 
Se debe hacer porque el beneficio va a ser mucho mayor que el costo económico que representa, y el beneficio histórico y el beneficio político que va a recibir la República por esta decisión que vayamos a tomar, también va a ser mucho más importante.


Y un punto que ayer debatimos en la bancada: han cambiado los tiempos. Han pasado ya 24 años de la caída de la dictadura. Nosotros confiamos en las Fuerzas Armadas. Confiamos en que lo que no está escrito en la ley no se va a hacer. Confiamos en la institucionalidad de los oficiales y comandantes de las Fuerzas Armadas, y que van a ceñirse estrictamente a lo que se habilita.


La percepción: pasar por el desvío Tacuati, pasar por Horqueta, a cualquiera hoy ya le produce temor. El simple hecho de ver que haya un militar, un pelotón, haya presencia, movimiento; que las escuelas tengan asistencia, que los hospitales tengan medicamento y que haya seguridad, va a ayudar tremendamente al país. 
Así que estoy a favor de todo tipo de acción que ayude a exterminar, a extirpar este mal del país, que se llama EPP, como lo está también la bancada del Partido Liberal, y creemos que esta va a ser una herramienta útil para el Poder Ejecutivo, y desde acá también comprometemos nuestro apoyo a todo lo adicional que se tenga que hacer, entendiéndose con mayor presencia del Estado en una zona tan deficitaria. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Sixto Pereira Galeano.

SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA GALEANO: Gracias, señor Presidente. Ijetu’u ha idelicado hina la ñande situación; y la forma en que se trata esta modificación, hy’akuãiterei a una posición de desesperación. Y el Congreso Nacional no puede legislar sobre coyunturas, sobre situaciones puntuales y específicas que quebrantan en nuestro país.


Ñande japroduci arã leyes que sean sostenibles en el tiempo, ndaikatui japroduci leyes y que de repente, en 48 horas, se tenga que revisar. Acá está en peligro la soberanía de uno de los Poderes importantes, la soberanía del control político del Congreso Nacional sobre el accionar.


En ese sentido ko ñande jaguereko una historia trágica, negra, de lo que fue la dictadura de Stroessner, en donde hubo control absoluto del Presidente sobre el Congreso y sobre los otros Poderes, en este caso el Poder Judicial. 
Upéare ko en la modificación constitucional del 92, se incorporó para que haya equilibrio he’ingo lo mitã, ha chero guarã no es una cuestión formal de ver equilibrio, sino que lo que se plantea es garantizar y velar el derecho de todos los compatriotas.


Upéare ojecolocá kóa ko figura de, en este caso, del Estado de Excepción. Hay procedimientos en donde se debe tener en cuenta, hay delimitaciones territoriales, hay delimitación de tiempo, hay claridad de qué instituciones deben intervenir y cómo, para garantizar el derecho de todos los compatriotas y actuar focalizadamente sobre el conflicto por el cual se genera ese Estado de Excepción.


Entonces, en este proyecto de modificación que se plantea, se está volviendo al punto de partida, lo cual hemos criticado los que han pasado penurias en la época de la dictadura. Ha ápe ko ojedemostrá, ojeexplicá de diversas formas, de que se tiene que sanear las instituciones del Estado, hay responsables que destruyeron la institucionalidad del Estado.


En ese sentido, nos parece al Frente Guasu, esto darle tiempo para que se legisle para el tiempo, que sea sostenible; ndaikatui ñande jajapo peteĩ ley coyuntural, circunstancial, ha upei ja’eta hina: ha kóa ko ndofuncionái, jarevisámi jeyna. Ohipotecá ha oentregá la soberanía del Poder del Congreso, en este caso al Presidente de la República, péa pe historia ko ñande jahasá pyréma ko ñande retãme.


Entonces, ikatu haguãicha ñande retãgua oentendé koa ko proyecto oĩa planteado, péa ko ñame’eta a una fuerza armada soberana que tiene un rol específico, ñame’ese chupe tarea que no le compete. Y en este caso, cuando se plantea dentro del Estado de Excepción, es el Ejecutivo el que delega quién va a comandar la operación dentro de las Fuerzas Armadas, conjuntamente con la Policía, o si no, ñande voi responsable de desconocer la funcionalidad del Estado. 
Haete hina la proyecto de leype he’ia ñande ñe’eteme: reme’eta hina oje actuáhaguã al barrer, guavirá je’upe. Pe hendúa pa pe dicho popular, guavirá je’upe ojeiketa hina; entonces, ape ndaiporimoai otras instituciones que intervienen. Y segundo, se le delega la tarea del poder absoluto, ha’ete ko reme’ea ka’i pope gillete, ikatu haguãicha discrecionalmente, en donde no hay control del Poder, en este caso importante, que es el Congreso Nacional.


Por eso, me parece importante, ñaguenoheta peteĩ proyecto de ley, darle el tiempo necesario como ha planteado acá el señor Senador López Perito, y como medida de urgencia, plantear el tema del Estado de Excepción, porque o si no, ñande ñacometeta peteĩ grave error, ha upei ñañelamentata hina.


Entonces, eso no significa, que quede claro, que el Frente Guasu, toú la oúa hecho delictivo, nosotros condenamos, nosotros tenemos una posición clara de confrontar proyectos, pero no dentro de una estrategia delictiva. Entonces, topytá péa con claridad, porque ape oĩco avei manipulaciones políticas, heta ape parlamentario oĩ, ha katún ñareclamá, vía jefe de Bancada o la Presidencia del Partido, a los que  opinan en forma irresponsable con relación a nuestro accionar.


Epresenta arã las pruebas, para eso están las instituciones, jaobra arã en consecuencia y con la madurez necesaria, pero no como politiquero. Nosotros planteamos que se dé el tiempo necesario acordado, para que se pueda generar una Ley, una que sea sostenible en el tiempo y no generar leyes que no tienen claridad, y que se generen sobre acciones de desesperación. Por lo tanto, esa es nuestra posición. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Jorge Oviedo Matto.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Gracias, señor Presidente. Che haése la che colega Sixto Pereirape, che apreferí ame’e la ka’ipe la gillete, que ame’e fusil la EPP. Che ajearriesgase ame’eseve la ka’ipe la gillete, sa’ive ojapota la daño; primer punto.


Segundo punto, para tranquilidad de mi colega y amiga Zulma Gómez, le digo que en la reunión que tuvimos con el señor Presidente de la República en Mburuvichá Róga, él habló y puso énfasis en combatir al EPP con presencia del Estado, construyendo hospitales, construyendo escuelas, viviendas populares, con presencia del Estado; esos fueron sus dichos.


Y lo puede manifestar el señor Senador Ferreiro que estuvo presente, la señora Senadora Desirée Masi que estuvo presente, y otras personas. Con presencia del Estado, él no habló de ir guavira je’upe. Pero la EPP ko ndojapoi la guavira je’u pero ojapo akã je’u, cincope ko oejecuta, oakã’õ.


El colega Filizzola, disculpe que lo mencione, dijo hace rato y está en la grabación, no ven la urgencia de este tema. Yo quiero preguntarles a los familiares de los cinco fallecidos si piensan igual. No ven la urgencia de este proyecto de Ley, he’i.


La vigencia de los Derechos Humanos, he’i. ¿Ha umí omano akue pio ndorekoi derechos humanos? ¿Umia pio la derecho humano mo’o oĩ? Estado de Excepción queremos, dicen; claro, les damos el Estado de Excepción, sesenta días EPP ohopaite asentamiento hape, ojesparcí, oho asentamiento hape; opá la Estado de Excepción, oñepýrũ yey oñembyaty hikuai.


Ellos no están sólo en el monte, ellos están en los asentamientos. Nde ko reike pe rutahárupi oihape hikuai, ha oikerõ peteĩ vehículo, ipu peteĩ 3x3, aviso, oike vehículo, todo coordinado. Jaikua’apa ko lo mitã, jakiririnteko.


Diecisiete paraguayos muertos el año antepasado, cuando hubo el tema del juicio político, diecisiete paraguayos muertos; el caso Linsdtron, no voy a tocar casos anteriores para no mover heridas de personas aquí presentes; los cinco ejecutados, peȇ pio ndapehendui la doctor Lemir he’i akue, pe forense, añe’eta castellano ha guaranime por no la Frente Guasúnte la oñe’ekua’a guaraní.


La Lemir ko he’i: “ojeejecuta arrodillado con mano a la nuca”. “¿Ha mbaeicha upea nde reikua?”, he’i chupe la periodista. “Ha isencillo”, he’i chupe, “omoĩ la ipo upeicha ha pe bala okuã’õ chupe”, le sacó el dedo, “ha upei otraspasá la iñakã”, he’i, quiere decir que ofusila chupe upeicha. Por eso, primero la bala le sacó el dedo y después le perforó la cabeza.

Entonces, a mí me hubiese gustado, señor Presidente, no lo voy a hacer, me hubiese gustado introducir una modificación; no lo voy a hacer porque quiero que se apruebe hoy, y esa modificación hubiese dicho así: “Ningún personal de las fuerzas públicas podrá ser pasible de procesos judiciales por las bajas que ocurrieren en las fuerzas enemigas”.


Me hubiese gustado, pero no vamos a prolongar, porque el Presidente de la República ya necesita, me hubiese gustado. ¿Mba’e piko oiko Fujimori gui? Terminó con ese grupo de terroristas, koãga oĩ preso. Bordaberri, en Uruguay, terminó con los Tupamaro, subió a la presidencia uno de ellos, omoingue chupe preso. 
Por eso es que se quiere hacer esta ley, nadie quiere tomar la responsabilidad, okyhyjepa ko lo mitã, porque upei aipo Derechos Humanos ou hi’ari kuera ha omoingue chupekuera preso, ipahápe la víctima oiko chugui victimario, ha al revés.


Entonces, señor Presidente, creo que esta Ley es necesaria, y les digo para tranquilidad de los amigos que están en contra, si se cometen abusos, modificamos nuevamente, ¿cuál es el problema? Si la Ley puede ser derogada por otra Ley, o no conocen el procedimiento; acá hay senadores que ya estuvieron. Oikuapako lo mitã.


Le recomiendo al Presidente de la República que no haya más esa dualidad de mando, policía con militares, toheja Fuerzas Armadas cargope; con el respeto y el cariño que se merecen las fuerzas policiales, herederos del General José E. Díaz. ¿Mba’ere upea? Porque hay informes ciertos de que cada componente del EPP como mínimo tiene catorce, quince familiares dentro de las fuerzas policiales.


Ha upeare ko ndojeikatui ojejagarrá, ofiltrapa, y que no haya esa dualidad de mando, que sea las Fuerzas Armadas y el Comandante en Jefe, directamente el centro de operaciones. Y no quiero que tomen mal,  mis colegas, no lo digo con mala intención, lo digo con buena onda: anivena ñande voi jaha javisitá la indiciado de secuestro y asesinato. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Solamente hacer unas puntualizaciones, ya firmé la Declaración para dejar constancia, repudiando los hechos y en contra de este grupo criminal armado, por las dudas.


Pero vuelvo a reiterar el tema en cuanto a lo eminentemente jurídico, que es lo que preocupa; lo político ya se expresa de una u otra forma, en contra, aquí creo que nadie ha escuchado a ninguno que hizo posiciones a favor del grupo, sino del mecanismo que vamos a utilizar para enfrentar esta situación. 
Se habló del tema, porque el proyecto en el párrafo cuarto, dice que se va a aplicar la Ley 4.024, que castiga los hechos punibles de terrorismo, asociación terrorista, y esto  está muy bien. Yo tengo a mano las disposiciones legales de la Ley 4.024, y claramente establece las causales y el órgano sancionador es el Ministerio Público, y la Policía Nacional sigue en funciones para tal efecto.

El señor Senador preopinante decía, que la función que debe  cumplir en este momento las Fuerzas Armadas es la de la   Policía Nacional y no es así. No vamos a pretender que cumplan funciones policiales, no van  a hacerlo, van a tener que estar acompañados necesariamente por la Policía Nacional para que tenga legitimación todo lo actuado. Es decir,  esto no es carta blanca para que las Fuerzas Armadas vayan e intervengan.


Es más, si vamos a tener en cuenta lo que se  estaba percibiendo, es decir,  que las Fuerzas Armadas vayan y confronten a este grupo, lo que más conviene al Ejecutivo es lo que está consagrado en la Constitución Nacional en el artículo 288, que es el Estado de Excepción. 
Sin embargo, se va por esta vía y se maquilla, de alguna manera, lo que es conceder atribuciones que son  compartidas en el equilibrio de Poderes, al Presidente de la República. 
Y vuelvo a repetir, con esto estamos de alguna manera derogando  el artículo 288. ¿Qué dice ahí  para que haya causales de un Estado de Excepción? Y  que haya, entre otras cosas, grave conmoción interior. De acuerdo a lo que se está presentando, sí, hay una grave conmoción interior. 
Que ponga en inminente peligro el imperio de esta Constitución; sí, perfecto, o el funcionamiento regular de los órganos creados por ella; balearon patrulleras., atropellaron comisarías, etc. Están reuniendo los requisitos del artículo 288 de la Constitución Nacional. 
Y dice que el Congreso, o sea  nosotros, podemos darle hoy al Presidente de la República el Estado de Excepción. No, pero es temporal; pero acá dice, sí, es por sesenta días, pero prorrogable otra vez. Prorrogable por treinta días sucesivos, es decir, si quiere más, le prorrogamos  otra vez. 
No, pero quiero más tiempo porque, no terminamos el trabajo de incursión en los montes, y le prorrogamos otra vez; determinando  zonas aunque  puede ser en  todo el país. 
Sin embargo, teniendo las herramientas de lo que siempre fue y la experiencia en gobiernos anteriores, el señor Senador Adolfo Ferreiro dijo, vamos a llevar a las Fuerzas Armadas a una situación así como ya sucedió en su momento, ni las Fuerzas Armadas ni la Policía solucionó, entonces teníamos que encontrar un culpable; y bueno, como el gobierno era  de la izquierda, entonces no le ordenaba a actuar.


Hoy me imagino que recibirán la orden para actuar, pues tratemos de darles lo que corresponde, conforme a la Constitución Nacional; pero no esto que viene como un proyecto de Ley mal redactado, señor Presidente y colegas. Y me extraña que se diga en esta Cámara, “está mal pero igual; vamos a cometer el error, avancemos hacia el error”. 
Nosotros no nos podemos permitir, por una cuestión de urgencia, avanzar hacia el error de la legislación. Tenemos que ser más serios. No, ¿y qué vamos a hacer? Vamos a debatir esta tarde y mañana, pero hagamos ordenadamente, los que me precedieron   no me explicaron, cuándo este señor Presidente va a tener el límite, con este artículo 56, cuándo va a terminar su incursión.  
La Constitución Nacional en el Estado de Excepción le da plazo al Poder Ejecutivo, sin embargo, en esta Ley no le da plazo. Es decir, una Ley puede más que un precepto constitucional. Aquí se le habilita a él, que  interprete  frente a situaciones extremas, que ya no pase  por acá; pero más abajo, en el tercer párrafo, dice otra vez: “en forma excepcional, temporal y localizada”; es la misma norma que reguló el Estado de Excepción, sin embargo, le habilita con la conjunción “o” a que él interprete que si hay amenaza, no hace falta Estado de Excepción, va él y realiza las intervenciones. 
Y vuelvo a decir, no necesita ninguna autorización, porque  esta Ley autoriza a las Fuerzas Armadas a actuar, el artículo 173 de la Constitución dice que puede actuar; pero estoy hablando  aquí de la palabra  “amenaza”. ¿Qué es para él la amenaza?, para la utilización. ¿Por cuánto tiempo se va intervenir? Y no van a cumplir funciones policiales las Fuerzas Armadas, no pueden cumplir, no están legitimados para cumplir. Van a hacer una tarea conjunta, muy bien, ahora quiero saber si lo que dice en la última parte: “dentro de las 48 horas”, ¿cuántas veces me va a informar él?, si es por tiempo indeterminado. ¿Cuántas veces me va a informar, a mí como Congreso Nacional?
Repito, hay una mala redacción de este artículo 56, y prácticamente estamos derogando lo que dice para el Estado de Excepción y nadie me pudo…

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: usted ya planteó eso en su primera intervención, por favor si puede redondear la ponencia en este momento.


Siga en el uso de la palabra, pero usted ya planteó eso en su primera intervención.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Pero y nadie pudo aclarar acá, hay posiciones políticas y no jurídicas, entonces, votemos hacia el error, como dijo un señor Senador que me precedió. Votemos hacia el error, no importa si está mal, votemos. Entonces, yo no puedo votar; yo quiero votar a favor de la actuación del Ejecutivo contra estas fuerzas y que se vaya y se intervenga, pero darle una herramienta que esté legitimada en la Constitución; no voy a votar por algo que es contrario a la Constitución, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Y va a llegar el momento, señor Senador, en que usted va a votar.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Perfecto, señor Presidente, pero me están diciendo que yo vote en contra de esto, y mañana se va a decir que yo voté en contra, y a favor de un sector. Entonces, hagamos bien el planteo. No, hacia el error.


Entonces planteo concretamente, que este proyecto de Ley pase a Comisión, hagamos bien, presentémosle como corresponde, démosle la herramienta que esté conforme a las actuaciones de un Presidente de la República, y si podemos decretar hoy un Estado de Excepción para que él en forma inmediata pueda intervenir, pues lo hagamos entonces, para tener la herramienta, que sí lo consagra la Constitución Nacional. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Mociono, señor Presidente, que se cierre la lista de oradores.
SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción de cierre de la lista de oradores. Suficiente mayoría.


APROBADA


Se cierra la lista de oradores con la señora Senadora Desirée Masi.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a tratar de ser lo más breve posible en mi intervención.


He escuchado atentamente las exposiciones de los distintos colegas que me antecedieron en el uso de la palabra. Utilizaron algunos términos: hecho puntual, coyuntural, cual amenaza?  entre otros.

Quiero remitirme brevemente a antecedentes lejanos, pero que nos pueden ayudar un poco a una mejor ubicación de este debate y a la situación actual.

Algunos antecedentes lejanos, que ya comprometen la actuación de ciudadanos paraguayos, incluidos en ese entonces en un movimiento determinado Patria Libre, que luego devino en el Ejército del Pueblo Paraguayo.

En el año 2001, un grupo político o politizado, un grupo criminal ideologizado, en ese entonces denominado Patria Libre, llevó adelante el secuestro de la ciudadana Nica Debernardi, del cual se hizo eco la prensa nacional e internacional. 
Finalmente, gracias a Dios, esa señora, con todos los traumas y con todos los problemas para su familia y para ella misma, pudo salvar su vida; pero quienes fueron responsables principales de ese hecho, los líderes, criminales políticos ideologizados, salvaron su responsabilidad al amparo de un refugio en otro país, también ayudados por ciudadanos paraguayos que cayeron en la trampa de proteger a estos criminales, porque se originaron debates, como “pobrecito”, que “con el respeto a los derechos de Arrom y Martí”, etc.


Voy a mencionar a un ex Ministro del Interior, perdone la persona cercana a él que en este momento ocupa una banca aquí con nosotros. El señor Rafael Filizzola  en una oportunidad, calificó de criminales a los señores Arrom y Martí, pero los calificó mucho tiempo después. 
Pero ya fue tarde, ya se había perpetrado el hecho, ya se hizo un grave daño a la familia y a la sociedad paraguaya, y en este momento Arrom y Martí tienen el estatus de refugiados en el Brasil, disfrutando de los centenares de miles o millones de dólares que le robaron a la familia Debernardi para la utilización política y el financiamiento de ese grupo.


Antecedentes, no hecho puntual, antecedentes lejanos. Camaradas, entre comillas, de Cristaldo Mieres, de Carmen Villalba, de Magna Meza, que ahora operan en el EPP.

Otros antecedentes lejanos, no hechos coyunturales, no hechos puntuales, y lamento mucho porque aquí mi compañerita de banco, a quien con mucho cariño le llamo, tiene que nuevamente soportar traer a su memoria todo lo que ya ha vivido, y que nosotros, ninguno de los que estamos aquí presentes podemos imaginarnos. 
¿Quiénes fueron los responsables del secuestro y asesinato de Cecilia Cubas Gusinky, quiénes fueron? Los que ahora operan dentro del Ejército del Pueblo Paraguayo; algunos fueron capturados, Omar Martínez y compañía, pero otros lograron escaparse. Una de las principales, que cuidó de la finada Cecilia, entre comillas, cuidó, está siendo permanentemente nombrada en las acciones del EPP, ¿quién es? Magna Meza.

Antecedentes lejanos, hechos puntuales, hechos actuales. ¿Por qué pueden seguir actuando? Es cierto, como dijeron hoy aquí, por las fallas tremendas del sistema de justicia del Paraguay y por la falta de voluntad y coraje de muchas autoridades para actuar, y la complicidad de muchos ciudadanos.


Algunos dijeron hoy aquí, no recuerdo exactamente quién fue, no quiero nombrar al colega que lo hizo, pero dijo: “está circunscrita la actuación en el campo, en las áreas rurales”. No está circunscrita la actuación en las áreas rurales ni en el campo. La acción contra Debernardi y contra Cecilia Cubas Gusinky fue realizada aquí, por esas mismas personas, y la repetición de hechos lamentables, que ojalá no volvamos a sufrir, probablemente pueda tenerse aquí. 
¿Vamos a esperar esos hechos futuros que nunca, Dios quiera, volvamos a ver, para volver ahí a legislar de manera seria? ¿Vamos a esperar eso para seguir debatiendo o vamos a escuchar a nuestro pueblo que quiere acciones concretas porque ya tiene miedo de irse a Yvy ja’u o a Horqueta o a Tacuatí?, porque no sabe si por el camino le pueden hacer algo y ya no pueda llegar a ese lugar o ya no pueda retornar junto a su familia; porque ese es el estado en este momento, de mucha gente que vive en el norte, ya no sabe por dónde irse.

La acción reciente del asesinato, porque eso es lo que ocurrió, un asesinato vil, una ejecución, un asesinato, no de gente, diríamos, pudiente, los burgueses contrarios a la revolución propuesta por el Ejército del Pueblo Paraguayo, no, de humildes ciudadanos que viven en ranchos; muy similar a esa humilde madre de familia, madre soltera, que por el sólo hecho de identificar a uno de los componentes, y quiero que se fijen en los archivos de los periódicos y específicamente en ABC Color, la situación en la que vivía esa madre de familia que se animó a identificar a uno de los criminales terroristas, fue asesinada sin ningún tipo de consideración. Como lección para todos aquellos que quieran poner en peligro, en riesgo, la seguridad de los terroristas.

Amenaza. Yo les voy a comentar a las personas que hablaron de amenaza, qué significa amenaza. Amenaza no es cerrar rutas; amenaza no es venir a las plazas; amenaza no es encadenarse a las instituciones públicas; amenaza no es tomar los centros escolares por los maestros; eso no es amenaza. Amenaza no es siquiera invadir una propiedad por parte de algunos compatriotas que tengan reivindicaciones sociales, eso no es amenaza. 
Amenaza es recibir llamadas telefónicas, diciendo que a uno le queda poco tiempo de vida. Amenaza es recibir llamadas telefónicas, diciendo: “he visto a su hija vestida de tal manera, frente a tal institución, y la próxima vez que usted haga esto, su hija ya no va a estar frente a esa institución, ni en su casa; va a estar en el cementerio”. Esas son amenazas concretas. 
Amenazas son recibir llamadas y decir que queda poco tiempo de vida si uno se sigue empeñando en combatir a ese tipo de facinerosos, esas son amenazas.

Nadie quiere atentar contra la seguridad de quienes defienden, tal vez reivindicaciones legítimas en sus luchas sociales, la tierra, salarios justos, jubilaciones adecuadas. Eso no. 
Pero si aquí seguimos empeñados en los debates, y desarrollamos dialécticas que nos llevan hacia adelante y más hacia adelante y más hacia adelante, y vamos a esperar que ocurran más atentados, más asesinatos y más asesinatos, estamos siendo irresponsables para con la ciudadanía, en general. Porque de repente aquí parece que los ciudadanos que tienen el súmmum de los derechos, son los sospechosos de ser criminales o los criminales, y el resto, no.

En el artículo 56, en el proyecto de Ley, en el último párrafo, y permítame leer, señor Presidente, dice: “Dentro de las cuarenta y ocho horas el Presidente de la República dará cuenta al Congreso Nacional de su decisión de emplear transitoriamente elementos de combate de las Fuerzas Armadas de la Nación, con adjunción de copia autenticada del decreto respectivo, pudiendo el Congreso decidir la cesación de esa intervención operativa de las Fuerzas Armadas”.
Nadie nos quita el derecho a nosotros de controlar y decidir la culminación de la acción de las Fuerzas Armadas, si vemos que hay una sospecha de mala utilización; nadie nos cercena el derecho. Pero esta situación, que ya se hace insostenible, porque según he escuchado, este grupo de facinerosos ha decretado la guerra al Estado paraguayo; es decir, pretenden la destrucción del Estado paraguayo, así como nosotros lo concebimos y como la Constitución Nacional lo ha institucionalizado. 
¿Y qué vamos a hacer nosotros contra un grupo que pretende la destrucción de nuestro sistema de vida? ¿Vamos a seguir dialogando, debatiendo, llevando hacia adelante? No, hay que combatirlos, y hay que combatirlos con fuerza y con toda la capacidad del Estado, señor Presidente. Eso se hace aquí, se hace en Estados Unidos, en China, en Alemania y en cualquier parte.
Entonces, señor Presidente, disculpen la vehemencia, pero muchas veces al recordar hechos pasados, que muchos han sufrido y muchos hemos sufrido también, algunos con mayor virulencia, inclusive, de repente uno puede ponerse vehemente. 
Pero creo que este es el momento de empezar, y voy a repetir esto, de empezar a actuar de manera organizada, porque esta lucha no va a ser fácil, no fue ni va a ser fácil ni va a terminar muy rápido; esta es una guerra que va a llevar muchos combates. 
Y no solamente las Fuerzas Armadas son las que van a decidir, va a tener que haber un sistema nacional de inteligencia que opere adecuadamente. Va a colaborar el Congreso de la Nación. Vamos a tener que tener jueces y fiscales valientes, que no se acobarden ante las amenazas de estos facinerosos. 
Vamos a tener acciones conjuntas de muchas instituciones y agencias. Vamos a tener que utilizar alta tecnología, porque finalmente, el desmantelamiento total de las bases logísticas y la aniquilación del autodeterminado grupo terrorista EPP va a exigir todo esto que he mencionado; pero tenemos que iniciar, y con voluntad y con firmeza hacia el futuro.
Por esa razón, señor Presidente, vuelvo a insistir en la aprobación en general de este proyecto de Ley, para luego pasar a debatir en particular. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Núñez Agüero.

SEÑOR SENADOR CARLOS NUÑEZ AGÜERO: Gracias, señor Presidente. Señoras Senadoras, señores Senadores: iba a leer exactamente lo que acaba de leer el señor Senador Castiglioni, la modificación, específicamente del artículo 56, que el Presidente de la República rendirá dentro de las cuarenta y ocho horas al Congreso, específicamente a la Cámara de Senadores, y si el Congreso de la Nación decide revocar inmediatamente, en ese mismo momento vamos a levantar.

Esta modificación, que ya hemos discutido bastante, es solamente para dar vía libre al Presidente de la República, rápidamente, por la urgencia del caso, porque vemos que inocentes en este momento están falleciendo, criminales que tenemos que hacer que desaparezcan de esta tierra; no merecen vivir, son animales.

Quiero señalar, señor Presidente, específicamente, mi desacuerdo con lo que acaba de decir el señor Senador Oviedo Matto, de que solamente el ejército, solamente las Fuerzas Armadas tienen que intervenir en este caso; es decir, que la Policía no sirve para nada.

Que diez o quince miembros del EPP estarán dentro de las fuerzas policiales, entonces ña eliminantema la Policía Nacional ha ñamoingue la ejército la ka’aguype, o oparupi.


¿Y estos diecinueve policías que dieron la vida, defendiendo en la zona de Concepción?, quiere decir que esos diecinueve policías  muertos, también eran del EPP, de acuerdo a lo que está manifestando el señor Senador Oviedo Matto.


Señor Presidente: sé que vamos a aprobar inmediatamente el pedido del Ejecutivo. El Presidente de la República lo que tiene que hacer y había prometido, siempre es que a la fuerza policial va a equipar, va a hacer que una policía sea policía de carabineros, como lo manifestó un señor Senador del Frente Guasu, eso lo que hace falta en el Paraguay.

Siempre la policía ha sido marginada, nunca es equipada como tiene que ser. En cinco años de gobierno, creo que se mejoró el equipamiento de la policía, falta mejor adiestramiento, capacitación, eso sabemos; pero todo tiene su tiempo.

Yo creo que acá se les tienen que dar las herramientas correspondientes a las fuerzas policiales. Estoy muy de acuerdo que el Ejército apoye, pero no sacar la autoridad correspondiente a la Fuerza Policial. Entonces, señor Presidente, mi desacuerdo total con lo manifestado por el señor Senador Oviedo Matto, y nuevamente reiterar mi descontento por esa frase de que esté integrada la fuerza policial por diez, quince, veinte integrantes del EPP. 
Y solamente nombró que en las filas policiales está gente del EPP. Yo no voy a decir jamás que esté dentro de la Justicia, dentro de la Cámara de Senadores o de Diputados, jamás; dentro de la docencia, en ningún lado.
No voy a decir, soy muy respetuoso, para eso está el servicio de inteligencia que tiene que trabajar y exterminar este grupo de criminales que está azotando a los siete millones de paraguayos, lastimosamente. Es todo, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Mirta Gusinky.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Señor Presidente: si me permite hacer uso de la palabra antes de conceder a la señora Senadora, porque fui aludido. 
Quiero contestarle nada más para aclararle al colega, que por lo visto no entendió lo que le dije o interpretó mal lo que dije, si me permite la colega.

SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Con mucho gusto cedo mi turno, para que haga uso de la palabra el señor Senador Oviedo Matto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Jorge Oviedo Matto.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Gracias. Lo que yo dije, reitero y  mantengo, es que ya  no debe  haber una dualidad de mando, y sostengo que debe ser las Fuerzas Armadas la que encabece este operativo.


No dije que la policía sea del EPP, lo que digo y aseguro es que parientes de componentes, de miembros del EPP están en las fuerzas policiales. Dieciocho, diecinueve parientes de varios miembros del EPP están dentro de las fuerzas policiales, fue lo que  dije. Está en el audio y se puede volver a escuchar.


A la policía le faltan recursos, dice el colega, le dimos el 40% de aumento a sus salarios los años pasados. Todo lo que han pedido les hemos concedido,  desde este Congreso. Cuando él recorría con los componentes, siempre les hemos atendido y les hemos dado. 
Por eso aclaré, y dije: mis respetos a los herederos del General José Eduvigis Díaz, pero también tenemos que reconocer, es cierto, murieron muchos policías en combate, ¿pero porqué murieron? Porque sus propios camaradas les delataban con el EPP, ha oñeemboska ha ojejuka, pea ko la oikovaekue.


Y entonces, no voy a decir que fracasó, no dio el resultado, y bueno, démosle oportunidad a las Fuerzas Armadas. Nada más que eso, para aclarar, y le pido disculpas al colega si él interpretó de mala manera.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Mirta Gusinky.

SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Muchas gracias, señor Presidente. Quiero, antes que nada, pedir disculpas a todos mis colegas que están en este recinto, por haber aplaudido después de las manifestaciones del colega, y perdonen que lo nombre, me refiero al señor Senador Oviedo Matto.


Muchas veces, los seres humanos no podemos contener nuestras emociones; si bien antes de llegar a este recinto me he comprometido a no mezclar asuntos personales con asuntos que son atenientes al Estado y que son, sobre todo, correspondientes a todos los ciudadanos en igualdad de condiciones.  
En tal sentido, y creo que estoy recuperada como para decirles a mis colegas, que en este momento lo que me preocupa es que en este recinto haya gente que se preocupe más de cómo legislar, pareciera que están disputando el premio Nobel del Poder Legislativo. 
Y que impere esa preocupación por encima de la real preocupación que tenemos como Poder del Estado, de darle a la ciudadanía esa tranquilidad tan anhelada, a la vista de que tenemos totalmente en nuestro país, a un grupo criminal que está operando desde hace muchos años, y que son tentáculos de las FARC, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, que le ha llevado a ese país muchísimos años en aniquilar y que todavía sigue teniendo. 
Creo que lastimosamente, de ahí han venido, y ahí se han ido a entrenar muchos de los que hoy todavía siguen operando en el territorio de nuestra nación, causando muertes, causando zozobra y haciendo que en este momento, toda la población, a través de las redes, a través de todos, y hasta los que no tienen voz, eleven su voz diciendo: ¡por favor!, al Presidente de la República, ¡por favor! al Senado de la Nación, ¡por favor! al Poder Judicial, ¡hagan algo, no aguantamos más!
Hay muchas madres, señores, cuando yo camino por la calle, que me dicen: por favor señora, usted no la va a recuperar a su hija, pero luche porque nosotros no queremos correr  su suerte. 
A ustedes les parece que lo que  están aduciendo, de ciertas imperfecciones que tal vez puedan existir, no soy una jurista diplomada, pero creo también que existen aquí en este recinto, muchos juristas que tampoco están de acuerdo con ustedes, y que también saben mucho de derecho. 
Eso podemos dejar para después,  creo que lo más urgente para este país, es que de una vez por todas eliminemos, así sea llamado EPP o cualquier  grupo criminal, que quiera quebrantar el orden y mantener en zozobra a esta ciudadanía.

Queremos, por encima de todas las cosas, un Paraguay con paz, donde podamos trabajar y donde esos sectores, donde esa gente pobre, realmente pueda tener escuelas,  educación, y una presencia del Estado por siempre, para que todas esas personas tengan oportunidades con este gobierno, y también de llevar una vida más digna. 
Y así no correremos el riesgo de que próximamente, y teniendo este pueblo las oportunidades que tiene,  soportar días como los que estamos viviendo y como los que yo vivo, acompañada por toda mi familia, desde el año 2004, en que un grupo caprichosamente decidió privarle de la libertad a una inocente, matarla y enterrarla en un túnel semejante al de las FARC. ¿O es que olvidan aquí los legisladores, las imágenes que se han divulgado por la televisión?
Quiero llamarles a una profunda reflexión, ustedes saben que lo más sagrado que tenemos es la Ley, y solamente el Creador nos puede sacar la vida. Es nuestra vida, señores, vamos a abocarnos a defender eso,  y yo les invito a los especialistas, a los juristas, a los que creen que es más importante dilatar esto para que esta Ley esté bien formulada, vamos a dejar de lado algunas cosas, algunas cosas que pueden cambiar, porque esto de ninguna manera está dando un poder omnipotente al Presidente de la República.
No pretendan más comparar, señores, esta situación que estamos viviendo con la dictadura de Stroessner; la dictadura la  hemos superado gracias al coraje. Necesitamos también del coraje de todos los ciudadanos para superar el EPP. Gracias y perdónenme.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Desirée Masi.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Gracias, señor Presidente. Solamente para volver a aclarar, porque se han expuesto muchos argumentos. La posición de mi partido que ya exteriorizó en parte el señor Senador Arnaldo Giuzzio. 
Nosotros no estamos, en primer lugar no vemos amenazas ni vemos fantasmas; si es que llega a ocurrir algún abuso, se investigará y se denunciará. Ésta no es una cuestión de temor o de amenaza, como alguien dijo: se está teniendo miedo por algo que tal vez pase o no pase. No va por ahí nuestra postura.
Nuestra postura tiene que ver con que consideramos que este proyecto, así como se redactó, tiene problemas de orden constitucional. Claramente el artículo 3°, el 173, el 175, y el 288, esa es nuestra objeción. 
Nuestro planteamiento era y sigue siendo, en el marco de la Ley vigente, modificar, incluso es mucho más de lo que esta Ley  pretende dar,  donde dice: el Ministerio de Defensa Nacional dispondrá en caso de requerimiento de la comisión de crisis, que las Fuerzas Armadas de la Nación apoyen las operaciones de seguridad interna, mediante la afectación de sus servicios, arsenales etc.
Y nuestra propuesta era clara, no estamos en contra de que salgan los militares, no le tenemos miedo ni animadversión ni nada,  que las fuerzas militares apoyen las operaciones de seguridad interna, mediante la afectación de los elementos de combate, y sigue ahí…intendencia, sanidad, remonta y veterinaria. 
Estamos a favor de este tema, pero dentro del marco constitucional. Eso es lo único que quería, nuevamente, repetir. Ya veremos lo que pasa y ya controlaremos lo que pasa, que para eso estamos.
En la reunión que tuvimos, no pensaba comentar, pero ya que acá se hizo alusión, con el Presidente Horacio Cartes, estaba el Ministro de Defensa. El Ministro de Defensa dijo: yo creo que la Ley N° 1.337 habilita a los militares a acompañar a la policía. 
Esta ley luego, vamos a ser sinceros, tocó la Constitución y un poquito más; se fue hasta donde podía la Constitución y un poquito más, porque habla de los militares que van a tener competencia en asuntos de seguridad interna, la propia Constitución dice que es facultad de la policía; pero es una Ley que está desde 1999, no fue atacada de inconstitucional por nadie, fue utilizada por cuatro Presidentes, porque ahora los militares están allá, es cuestión de que coordinen de una buena vez,  y  que es el problema que se tuvo en algunos casos.
Finalmente, quiero hacer una cuestión. Le entiendo perfectamente a la señora Senadora  Mirta Gusinky, lastimosamente acá hay que quitar, parece ser, credenciales anti EPP; pero en mi caso particular, esta es una cuestión que nosotros nunca contamos, la Constitución se tiene que respetar. 
En nuestro caso particular, cuando le liberaron a Fidel Zavala, las coordenadas de cómo encontrarlo estaban dentro de un pendrive, y el mensaje que hizo llegar el EPP es que el nombre de la futura víctima era la clave para abrir el pendrive, y la clave tenía el nombre de mi hijo de 15 años. 
O sea, con eso nosotros vivimos desde hace tres años, pero incluso con esa situación, creemos que tenemos que enmarcar nuestras acciones parlamentarias dentro de lo que establece la Constitución Nacional.

Reitero, damos nuestra plena seguridad a las fuerzas militares. Comparto absolutamente lo que dijo el señor Senador Carlos Núñez, acá muchas veces se están expresando, a lo mejor sin querer, como si fuese que la policía hizo mal absolutamente todo, y no creo que ése sea el mensaje que se tiene que dar a la policía. 
Aquí quiero contar dos cuestiones: el máximo responsable del tema este del anti EPP, en el anterior gobierno, su esposa tiene esclerosis, está paralizada, y él vive en el norte, llega exclusivamente para cuidar a su esposa. Eso no sabe nadie. Esa persona podría morir allá y la esposa está paralizada, y nosotros hablamos como si fuese que a la policía resulta que no le calienta absolutamente nada.

El segundo al mando, del grupo antisecuestro, su hijo de dos años tenía cáncer de hígado, se le iba operar al otro día, y él se fue a una misión a sabiendas que su hijo podía morir, cuando se le capturó a Severiano Martínez en el Chaco; cuando él regresó, su hijo ya estaba muerto. Esos también son los policías paraguayos. Por favor yo les pido, aquí se habla como si  la policía fuese  descartable.

Entonces vamos a actuar, pero también con mucho cuidado con el  mensaje que desde el Senado de la Nación se le está dando a la gente que va a estar en el lugar de combate, por llamarlo, ya que estamos usando la terminología militar. Eso es todo, y reitero nuevamente, cuál es nuestra postura, creemos que lo más rápido hubiese sido la modificación del artículo 54. Nada más, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Vamos a pasar al estadio de votación. Este proyecto de Ley consta de un solo artículo.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Solicito que la votación sea nominal. 
SEÑOR PRESIDENTE: Entonces, a consideración la propuesta del señor Senador Jorge Oviedo Matto, necesitamos una quinta parte de los presentes para que la votación sea nominal. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Vamos a pasar a votar, por la aprobación de la versión Cámara de Diputados o por el rechazo. Consta de un solo artículo.

SECRETARIO GENERAL:

SEÑOR SENADOR MARIO ABDO BENÍTEZ: Por la  aprobación, versión Cámara de Diputados.
SEÑOR SENADOR ROBERTO ACEVEDO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR NELSON  DARÍO AGUINAGALDE GALLINAR: Por la aprobación, versión  Cámara de Diputados.

SEÑORA SENADORA EMILIA ALFARO DE FRANCO: Ausente.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO JAVIER ALFONSO GONZÁLEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA MELGAREJO: Ausente.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR  ALCIDES BOGADO: Por la aprobación, versión Cámara de Diputados.

SEÑOR SENADOR ENZO CARDOZO JIMÉNEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR ADOLFO FERREIRO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA BLANCA FONSECA LEGAL: Por la aprobación, versión Cámara de Diputados. 

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Ausente.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI: Por la aprobación.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Por la aprobación, versión Cámara de Diputados.

SEÑOR SENADOR ÓSCAR GONZÁLEZ DAHER: Por la  aprobación.

SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR FERNANDO LUGO MENDEZ: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR BLAS ANTONIO  LLANO RAMOS: Por la aprobación.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPINOLA: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR CARLOS NÚÑEZ AGUERO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR DERLIS OSORIO: Por la aprobación.

SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR BENITEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA GALEANO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTIN: Por el rechazo y por la vía de  la excepción.

SEÑOR SENADOR JULIO QUIÑONEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Ausente.

SEÑOR SENADOR ÓSCAR SALOMÓN: Por la aprobación.

SEÑORA SENADORA LILIAN SAMANIEGO: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR PEDRO ARTHURO SANTA CRUZ INSAURRALDE: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VELÁZQUEZ: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Ausente.

SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Por la aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: El resultado de la votación es el siguiente: por la aprobación, 29 votos; por el rechazo, 11 votos; ausentes, 5.
Pasa al Poder Ejecutivo.
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