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SEÑOR PRESIDENTE: La Presidencia concede el uso de la palabra  al señor Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional ha dictaminado aconsejando la aprobación con modificaciones de este proyecto que desde hace dos meses es del conocimiento de los colegas senadores, proyecto presentado por el señor Senador Diego Abente Brun, y que tuviera entrada en plenaria el 20 de marzo de 1997.


La razón que motivó el retraso en la consideración de este proyecto radica, en primer lugar, en su importancia, pero además en las consultas que tuvieron que realizarse, en el aprovechamiento de otros materiales que teníamos a nuestra disposición -tal como por ejemplo, un proyecto del señor Senador Miguel Abdón Saguier-, en los intercambios de ideas y discusiones que tuvimos en una entidad llamada CEPRO y fundamentalmente, en la necesidad de un acuerdo básico con los legisladores de la Cámara de Diputados, para  evitar que este proyecto tenga el destino negativo que le cupo al anterior.


Recordarán los colegas senadores que la Honorable Cámara de Diputados aprobó otro proyecto de Ley de Defensa Nacional en la plenaria del 18 de abril de 1995. Llegado en revisión este proyecto a este Senado, fue concienzudamente estudiado por la Comisión de Asuntos Constitucionales, la que mantuvo incluso varias reuniones y cambios de ideas con sectores involucrados y con diputados y finalmente esa Comisión dictaminó aconsejando el rechazo de ese proyecto de ley, porque muchas de sus cláusulas eran violatorias de la Constitución Nacional, y otras eran cuestionables o confusas. El punto básico de disidencia con la Cámara joven era el de la seria confusión de dos institutos constitucionalmente diferentes, como son el de la defensa nacional y el de la seguridad interna. En igual sentido dictaminó también la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo.


Lo cierto es que por esos motivos, este cuerpo casi por unanimidad, resolvió el rechazo total del proyecto en cuestión en la sesión plenaria del 27 de julio de 1995, y de esa manera acogió el consejo de las dos Comisiones dictaminantes,  Constitucionales y  Legislación. Devuelto el proyecto a la Cámara de origen, el mismo en definitiva, no fue aprobado,  y se archivó.


Teniendo precisamente en cuenta este antecedente, la Comisión de Asuntos Constitucionales estimó necesario y conveniente tratar de lograr acuerdos en lo fundamental, sobre todo con miembros de la Cámara de Diputados, para que la historia no se volviera a repetir en un camino inverso.


Fruto de esos intercambios, de los aportes del Diputado Euclides Acevedo y de miembros de la Comisión respectiva de la Cámara joven, de la colaboración de senadores como Víctor Hugo Sánchez, Miguel Abdón Saguier, José Félix Fernández Estigarribia, y otros y del propio proyectista, el Senador Diego Abente Brun, y luego de una tarea de acercar posiciones y tratar de lograr un texto definitivo, realizada por quien les habla, se elaboró este proyecto de la Comisión que este Cuerpo resolvió que tuviera tratamiento de Código.


En el período de presentación de objeciones, solamente  hubo una presentación, la del colega Senador Gonzalo Quintana, quien objetó los artículos 2º, 3º, 16, 20, 21 , 27 y 31. De esta manera todos los demás 48 artículos no observados deberán votarse directamente y sin discusión.


La estructura del proyecto es la siguiente: consta de 58 artículos distribuidos en 3 títulos. El Título I trata DE LA DEFENSA NACIONAL, el Título II trata DE LA SEGURIDAD INTERNA, y el Título III trata DE LAS DISPOSICIONES FINALES.

SON LAS 10:50 HORAS


ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE 2º SENADOR VICTOR HUGO SANCHEZ

El Título I DE LA DEFENSA NACIONAL, se divide en 7  capítulos, con 35 artículos, el Título II se divide en 4 capítulos, con 21 artículos, y el Título III cuenta con un capítulo único, con dos artículos.


Los señores Senadores ya han tenido la oportunidad de estudiar este proyecto que fue distribuido hace más de dos meses, y por ello yo me voy a ceñir a formular muy breves observaciones.


Siguiendo las corrientes modernas en la materia, por ejemplo la legislación argentina y española, el criterio básico ha sido considerar por separado lo atingente a  defensa nacional y lo relativo a seguridad interna.


En el Paraguay ese desglose, esa separación, se impone no solamente por razones sistemáticas, sino también y principalmente por el mandato de preceptos constitucionales, por consideraciones constitucionales, ya que nuestra Carta Fundamental asigna la seguridad interna al órgano del Poder Ejecutivo encargado de ella -esto es, al Ministerio del Interior- y operativamente a la Policía Nacional. 


Esto establece con todas sus letras la Constitución Nacional en el artículo 175, en que encuadra a la Policía Nacional en dependencia jerárquica del órgano del Poder Ejecutivo encargado de la seguridad interna, y le confiere a la Policía Nacional misiones concretas, que son las siguientes, dichas con todas las letras: "preservar el orden público legalmente establecido, preservar los derechos de las personas y entidades y de sus bienes, ocuparse de la prevención de los delitos, ejecutar los mandatos de la autoridad competente y finalmente investigar los delitos bajo dirección judicial."


De acuerdo con el artículo 9º de nuestra Constitución, toda persona tiene el derecho a ser protegida en su libertad y seguridad, y conforme al ya comentado artículo 175 esa misión así como la de preservar el orden público está asignada a la Policía  Nacional, bajo la dependencia jerárquica del Ministerio del Interior.


Es por ésto precisamente que todo lo relativo a la seguridad interna está considerado en el Título II del proyecto, fuera del ámbito de la defensa nacional, al cual corresponde el Título I.


Por otra parte, hemos tenido especial cuidado de evitar cualquier tipo de interpretación que posibilite la introducción directa o subrepticia de la nefasta "doctrina de la seguridad nacional", la que -recordarán los señores Senadores- pretendió, y lo logró en el caso de las muchas dictaduras que había por aquel entonces en nuestro continente, estatuir un sistema que podríamos llamar de división internacional del trabajo militar, sistema en el cual se reconocía a los Estados Unidos como la potencia hegemónica, con la misión de la defensa del continente contra la agresión extra continental, y se asignaba a las fuerzas armadas de los países latinoamericanos la misión de controlar la seguridad interior, con el mantenimiento del orden político y social mediante un aparato represivo, misión que recordarán los señores Senadores fue aprovechada por las muchas dictaduras criollas de entonces, para suprimir las libertades fundamentales y la vigencia de los derechos humanos y para imponer políticas económicas y sociales injustas orientadas casi siempre a facilitar el uso privado de los bienes del Estado.


Esa doctrina -que fue duramente cuestionada por todas las nucleaciones políticas democráticas del mundo y por la Iglesia Católia- tuvo que diluirse al desaparecer las fronteras ideológicas y la supuesta "vigencia de una tercera guerra mundial".


De hecho, ustedes recordarán que esa Doctrina recibió el tiro de gracia con la Guerra de las Malvinas, situación en la cual los Estados Unidos en vez de cumplir su misión de preservar al Continente de una agresión de un país extracontinental, favoreció a Gran Bretaña con un apoyo logístico sin el cual hubiera sido imposible la victoria de Gran Bretaña en esa desgraciada guerra.


De manera que este hecho significó en la práctica, el tiro de gracia a la doctrina de la seguridad nacional.


En materia de defensa nacional, constitucionalmente es el Presidente de la República el que en caso de agresión externa y previa autorización del Congreso, tiene la facultad de declarar el Estado de Defensa Nacional. Así lo estatuye el inciso 7º del Art. 238 y también es el Presidente de la República el que está facultado para adoptar las medidas para la defensa nacional, de acuerdo con el Inc. 9 de ese mismo Art. 238.


Todo esto se armoniza con los principios constitucionales de la soberanía e independencia, Arts. 1 y 2 de la intangibilidad del territorio nacional, Art. 155 y de la renuncia a la guerra aunque reafirmando la legítima defensa, Art. 144. Por eso precisamente, el Art. 8º de este proyecto estatuye que el Consejo de Defensa Nacional, es un órgano asesor y consultivo del Presidente de la República en materia de Defensa Nacional.

 
Preparar la defensa nacional es una tarea permanente que implica elaborar planes y políticas como parte integrante de la política general del Estado. ¿Para qué?. Para enfrentar cualquier forma de agresión externa que ponga en peligro la soberanía, la independencia o la integridad territorial del país. Y esa preparación implica definir objetivos de la defensa nacional y establecer los recursos y acciones para enfrentar las contingencias que puedan sobrevenir.


La política militar, no ya la política de defensa nacional sino la política militar, es un componente esencial de la política de la defensa nacional, ya que esa política militar determina la organización, preparación y actualización del potencial militar con relación a las necesidades de la defensa nacional.


Todas estas enunciaciones están previstas y definidas en los Arts. 2, 4, 5 y 6 del proyecto que estudiamos.


Es una cosa muy curiosa y muy particular, dentro de nuestra sistemática constitucional existe una situación específica denominada "estado de defensa nacional". En el Cap. IV del Título 1, este proyecto se ocupa de definir dentro de ese marco constitucional, ese estado de defensa nacional, precisando el instituto, sus modalidades y consecuencias y aclarando perfectamente en el Art. 18, que las autoridades constitucionales y legales mantendrán la vigencia de sus atribuciones en el ámbito geográfico de los teatros de operaciones, sin perjuicio de la adecuación de sus actividades, al estado de defensa nacional y a las necesidades de la defensa nacional.


El Cap. VII del Título I se ocupa de los aspectos internacionales de la defensa, sobre la base de los principios establecidos en el Art. 143 de la Constitución Nacional.


El Cap. V, se ocupa de la movilización nacional y el 6º, de las sanciones para situaciones específicas vinculadas a la defensa nacional.


En cuanto a la seguridad interna, de ella se ocupa el Título II, cuyo Art. 40 establece que el sistema de seguridad interna, tiene como finalidad determinar las políticas de seguridad así como planificar, coordinar, dirigir, controlar y apoyar el esfuerzo nacional de policía dirigido al cumplimiento de esas políticas. 


El Art. 42, define el rol del Ministerio del Interior como titular de la conducción política, del esfuerzo nacional de policía y de la dirección superior de los organismos encargados de la seguridad interna, y crea un Consejo de Seguridad Interna con la misión de asesorar al Ministro del Interior en los múltiples aspectos que dicen relación con la seguridad interna que están detallados en el Art. 44.


El Art. 51 determina el marco dentro del cual la Policía Nacional y sus integrantes cumplirán sus funciones, por último en el Cap. IV del Título II, se prevé el ámbito de acción de la Prefectura General Naval (Art. 53), el apoyo logístico no operativo del Ministerio de Defensa en casos específicos (Art. 54), y durante la vigencia del Estado de Excepción y frente a situaciones de extrema gravedad, la posibilidad de que el Presidente de la República disponga de empleo transitorio y localizado de elementos de combate, de lo que el Presidente debe dar cuenta al Congreso y el Congreso puede decidir la cesación de esa intervención operativa de las Fuerzas Armadas.


Este es el cuadro general del proyecto, el cual, lo repito para terminar, pretendió crear una suerte de sustracto de todas las opiniones que se vertieron sobre el particular y sobre todo de los colegas diputados, a fin de que la suerte del Proyecto no sea tan nefasta como la del año 1995, con origen en la Cámara de Diputados.


De manera que, por todo ello, esta Comisión aconseja que se apruebe el proyecto en cuestión, en la forma en que está dictaminado por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional. Nada más, señor Presidente.

SENADOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Muchas gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra, uno de los Proyectistas Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Muchas gracias, Señor Presidente, señores Senadores: voy a ser muy breve, porque la extensa y muy completa exposición del vocero dictaminante de la Comisión y Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, hace innecesario que abunde en razones acerca de la conveniencia de apoyar y aprobar el texto de la Comisión.


El texto de la Comisión incorpora como dijo el vocero dictaminante de la misma, los elementos del Proyecto original y lo mejora sustancialmente con el aporte de los integrantes de la Comisión y también con el aporte de Diputados, integrante de la Comisión de Defensa de la Cámara de Diputados.Este texto vale la pena recordar, ha sido discutido con ellos y consensuado con ellos.


Sencillamente quiero decir señores Senadores, señor Presidente, que entiendo que este proyecto logra obtener el objetido de: promover un marco jurídico adecuado para la defensa nacional sin caer en el esquema autoritario, regresivo y sumamente peligroso de la doctrina de seguridad nacional, que ha sido la doctrina que predominó en el Paraguay en América Latina hasta hace muy poco tiempo.


Este proyecto logra también, por lo tanto, fortalecer la capacidad de nuestras Instituciones y especialmente de las Fuerzas Armadas, de reaccionar adecuadamente ante posibles amenazas externas a la integridad territorial, sin caer en el militarismo, en otras palabras, este texto de la Comisión es un texto que podemos calificar de patriótico, sin caer en el error dentro del mismo.


El principal debate se ha mencionado ya anteriormente, se ha centrado en la necesidad de distinguir con precisión y claridad en la esfera de la defensa nacional, como separada y distinta por su naturaleza, por su alcance, por sus consecuencias del área y de la esfera de la seguridad interna. Y sin embargo, también reconocer que en determinados momentos de crisis, en determinados momentos de desbordes, deben existir los mecanismos de visagra que permita, con el debido Contralor Constitucional, con el debido Contralor democrático, articular estas dos funciones del Estado, la función de la Defensa Nacional que compete a las Fuerzas Armadas y la función de la Seguridad Interna que compete a la Policía Nacional.


Por estas breves razones, señores Senadores, señor Presidente, acompaño con entusiasmo el texto de la Comisión de Defensa de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional, y exhorto a mis colegas Senadores a aprobar dicho texto. Es todo, muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Muchas gracias, señor Senador. Habiendo concluido su intervención en su carácter de proyectista, la Presidencia le invita a asumir en su carácter de Vicepresidente Primero ..., va a intervenir siempre en el debate.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente: le ruego que me permita permanecer en la Banca, porque hay algunas sugerencias de modificaciones del Senador Gonzalo Quintana, acerca de las cuales me quiero referir posteriormente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: De acuerdo, muy bien. En uso de la palabra, el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Declino, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Declina. Aquí tengo anotado en la pantalla el nombre del señor Senador González Insfrán. ¿Está ausente de la Sala, ni pidió el uso de la palabra?.


Bien, habiéndose agotado la lista de oradores, vamos a someter a consideración de la plenaria, la aprobación en general del Proyecto de Ley en estudio de Defensa Nacional y de Seguridad Interna.


Los que están por la aprobación, se servirán levantar la mano. Amplia mayoría. Casi unanimidad.

 
APROBADO 


Estudio en particular. Tratándose de un Proyecto de Ley que tiene Tratamiento de Código, vamos a limitarnos a leer el artículo correspondiente, que no tenga observaciones. Vamos a someter a aprobación el Art. 1º. Los que están por la afirmativa, se servirán levantar la mano. Mayoría.


APROBADO.


Art. 2º.Tiene una observación, presentado por el señor Senador Gonzalo Quintana, quien propone testar una palabra en la segunda línea del Art. 2º. Se pasa a la Presidencia de la Comisión dictaminadora. Adelante, señor Senador, su punto de vista al respecto de esta observación.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: Ocurre lo siguiente: tal como había dicho al fundar el proyecto en mi exposición inicial, nuestra Constitución Nacional tiene la característica, además de crear el Estado de Excepción, de estatuir un Estado de Defensa Nacional, de acuerdo con el Art. 7º del Inciso 238, establece que confía el manejo de las relaciones exteriores al Presidente de la República y le faculta en caso de agresión externa y previa autorización del Congreso, a declarar el Estado de Defensa Nacional.


A raíz de ese precepto constitucional, nosotros en el Art. 2º, mantenemos en la segunda línea la palabra "externa", porque ello deviene del propio precepto constitucional. Nada más, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Quiere hacer uso de la palabra, el señor Senador Gonzalo Quintana al respecto.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente, solamente para dejar un testimonio de ésto y después voy a retirar las observaciones porque yo sé que ésto no va funcionar, es decir, vamos a perder tiempo, no voy a intervenir más.


Los fundamentos están expresados. Hay muchos Proyectos de Leyes que fueron así tratados y no hay forma de modificarlos en el pleno, aunque después suframos las consecuencias. Acá no estamos hablando de Estado, estamos definiendo el Sistema de Defensa o yo leo mal. La Defensa Nacional es el sistema de política, no estamos hablando del Estado de Defensa y yo estoy absolutamente seguro que estamos presentando un sistema "chueco", porque si no contemplamos la posibilidad de que aquí internamente se pueda agredir al Parlamento, o imposibilitar que los Jueces cumplan con sus funciones o que haya, Dios quiera que nunca en este país, no creo que haya antecedente histórico, o haya grupos separatistas, no esté contemplado dentro del sistema nacional, le está otorgando un sistema nacional a este país "chueco", inútil.


No le tengamos miedo a las fuerzas militares, porque el problema de las fuerzas militares en el Paraguay, no está vinculado con la defensa sino que la ausencia del régimen constitucional y democrático. Las Fuerzas Armadas, teniendo la responsabilidad política el Presidente del Estado y ojalá el Ministro de Defensa, tiene que ser una Fuerza Armada que nunca nos amenace, que siempre nos defienda. Entonces, señor Presidente, yo creo que cuando hablamos del sistema nacional de defensa, estamos hablando de un conjunto de cosas, que la Constitución lo dice claramente, también como se entiende la defensa, es para proteger a las autoridades legítimamente constituidas, o es que acá puede venir una orda a impedirnos que nos reunamos o que pretenda disolver el Parlamento y las Fuerzas Armadas tienen que ausentarse de la defensa de esta Institución. Esa es parte del sistema de defensa. Estoy totalmente de acuerdo con lo que se dice del Estado de Defensa, que es una facultad del Presidente con autorización del Poder Ejecutivo y retiro mis observaciones referidos al "XVI", aunque son las mismas causales prácticamente, pero tiene sus matices.


Pero yo creo que los artículos de apertura, en una Ley de Defensa tenemos que hablar de la Defensa y hay agresiones internas posibles. Acá no estamos diciendo todavía quiénes se van a encargar, estamos diciendo que el Estado tiene que tener una política, tiene que tener un procedimiento, tiene que tener acciones a ser desarrolladas en caso de ese tipo de agresiones. Creo que estamos actuando con mucho temor y podemos dejar una Ley, repito, "chueca".


Por eso, con la eliminación de una sola palabra, que es la "externa", tenemos cumplido en la Ley el mandato constitucional de la defensa, del ejercicio legítimo de las autoridades, etc, etc. Que lo haga un organismo privado, las Fuerzas Armadas o la Policía, después se desarrollará en el resto del Proyecto, pero en las Disposiciones Generales tenemos que decir cómo conseguimos la Defensa Nacional y el ejercicio soberano de la representación del pueblo, es una forma de defender la soberanía, cuál es otra. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Tiene el uso de la palabra, el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Señor Presidente, para apoyar las expresiones del vocero y Presidente de la Comisión, Senador Evelio Fernández y discrepar lo del Senador preopinante. Está absolutamente claro, aquí, en toda América Latina y creo que en todo el mundo, que los conceptos de defensa y de seguridad son distintos, el concepto de defensa es un concepto que se aplica a la defensa de un Estado en un Sistema de Estados, es decir, de un Estado en relación a otro Estado. Y el concepto de Seguridad, se aplica a la Defensa del Estado en relación a sus "súbditos", entre comillas, es decir a aquellos que se rigen por las leyes vigentes en dicho Estado. Y lo que este Proyecto hace, es, mantiene perfectamente clara esa distinción que es fundamental, nadie se opone a la defensa de las Instituciones democráticas, por el contrario, para eso está la Policía Nacional, para eso está el Capítulo, el Título, el Libro referente a la seguridad interna, pero esto no lo decimos solamente nosotros, no lo dice solamente la Comisión, este es el concepto generalmente adoptado en América Latina y en el mundo, todos los expertos en temas militares no dicen lo mismo, excepto aquellos que todavía transmiten en la onda de la doctrina de la seguridad nacional de la década del 40 y del 50.


Por otra parte, cuando hablamos de agresión externa, no nos estamos refiriendo a la agresión externa en el sentido físico de que venga del exterior, el día de mañana puede desembarcar una fuerza enemiga en territorio nacional y la ofensiva militar puede estar basada en territorio patrio. Estamos hablando de agresión externa, porque nos estamos refiriendo a la agresión entre los Estados, o  sea de otro Estado a nuestro Estado. Y eso es lo que hace la Ley .


De manera que yo entiendo que las objeciones  del  Senador Gonzalo Quintana, no tienen en este caso razón de ser y solicito que se mantenga el texto de Comisión. Es todo, gracias señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señor Senador. A votación el Art. 2º de acuerdo a la propuesta de la comisión dictaminante.

 
A votación. Mayoría. 


APROBADO.


Art. 3º.


Tenemos también algunas observaciones de parte del Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Señor Presidente: retiro todo.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: A votación el Art. 3º.


APROBADO.


Art. 4º. A votación.


APROBADO.


Art. 5º. A votación.


APROBADO.


Art. 6º. A votación.


APROBADO.


Art. 7º. A votación.


APROBADO.


Art. 8º. A votación.


APROBADO.


Art. 9º. A votación.


APROBADO.


Art.10º. A votación.


APROBADO.


Art. 11. A votación.


APROBADO.


Art. 12. A votación.


APROBADO.


Art. 13. A votación.


APROBADO.


Art. 14. A votación.


APROBADO.


Art. 15. A votación.


Art. IV. Del Estado de Defensa Nacional en Situaciones de Conflicto Internacional. A votación.


APROBADO.


Art. 16. A votación.


APROBADO.


Art. 17. A votación.


APROBADO.


Art. 18. A votación.


APROBADO.


Art. 19. A votación.


APROBADO.


Art. 20. A votación.


APROBADO.


Art. 21. A votación.


APROBADO.


Art. 22. A votación.


APROBADO.


Art. 23. A votación.


APROBADO.


Art. 24. A votación.


APROBADO.


Art. 25. A votación.


APROBADO.


Art.26. A votación.


APROBADO.


Art. 27. Aquí hay una observación en la columna de la derecha, nuevo artículo. No sé si ...


VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN AL MISMO TIEMPO "Ya retiró"

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Retiró. Muy bien. De las Sanciones. Art. 27. A votación.


APROBADO.


Art. 28. A votación.


APROBADO.


Art. 29. A votación.


APROBADO.


Art. 30. A votación.


APROBADO.


Art. 31. A votación.


APROBADO.


Art. 32. A votación.


APROBADO.


Art. 33. A votación.


APROBADO.


Art. 34. A votación.


APROBADO


Art. 35. A votación.


APROBADO.


TITULO II. De la Seguridad Interna.


Art. 1º. Disposiciones Generales. 


Art. 36. A votación.


APROBADO 


Art. 37. A votación.


APROBADO.


Art. 38. A votación.


APROBADO.


Art. 39. A votación.


APROBADO.


Art. 40. A votación.


APROBADO.


Art. 41. A votación.


APROBADO.


Art. 42. A votación.


APROBADO.


Art. 43. A votación.


APROBADO.


Art. 44. A votación.


APROBADO


Art. 45. A votación.


APROBADO.


Art. 46. A votación.


APROBADO.


Art. 47. A votación.


APROBADO.


Art. 48. A votación.


APROBADO.


Art. 49. A votación.


APROBADO


Art. 50. A votación.


APROBADO.


Art. 51. A votación.


APROBADO.


Art. 52. A votación.


APROBADO.


Art. 53. A votación.


APROBADO.


Art. 54. A votación.


APROBADO.


Art. 55. A votación.


APROBADO


Art. 56. A votación.


APROBADO.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNANDEZ AREVALOS: Va informarnos por la Comisión, el señor Senador Diógenes Martínez. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: En nombre de la Comisión, se otorga el uso de la palabra, al señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIOGENES MARTINEZ: Señor Presidente: en la última sesión de la Comisión, hemos incorporado la parte final del artículo, donde estamos reglamentando el uso de la fuerza de los elementos de combate por parte de las Fuerzas Armadas, en determinados casos muy bien transitorios y específicos, muy bien definidos, determinados y enmarcados por el Proyecto, y la última parte, es lo que hace relación a la comunicación que debe hacerse al Congreso, también la facultad que tiene el Congreso de hacer cesar esta medida y en principio habíamos establecido el plazo de 72 horas, pero teniendo en cuenta la similitud de esta Institución y de esta circunstancia muy especial, queremos hacer coincidir con el plazo previsto por el Art. 288 de la Constitución, para el caso del Estado de Excepción, que prevé el plazo de 48 horas para esta comunicación.


En ese sentido, formulamos señor Presidente en nombre de la Comisión, la modificación del plazo en lugar de 72 horas, el plazo sea de 48 horas para que se ponga a consideración del pleno. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Formando parte del despacho de comisión, la modificación del último párrafo del Art. 56 se somete a votación. Mayoría.


APROBADO


Art 57.  A votación.


APROBADO


CAPITULO UNICO. De disposiciones finales.

 
Art.58. De Forma.


Se remite a la Cámara de Diputados a sus efectos.
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