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HONORABLE CÁMARA DE  SENADORES

Nº 17

Proyecto de Ley: “DE PROMOCIÓN DE LA INVERSIÓN EN INFRAESTRUCTURA PÚBLICA”.

Tiene el uso de la palabra el señor senador Jorge Oviedo Matto.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Gracias, señor Presidente. Para una moción. Quiero que este proyecto sea tratado por títulos. ¿Y por qué? Porque eso no impide que cualquier colega, en el título donde tenga una duda sobre un artículo, haga uso de la palabra y pida que se trate el artículo correspondiente a ese título. 
Entonces, mi moción concreta es que se trate por títulos, y pido el acompañamiento de los colegas, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a considerar esa moción en el momento en que corresponda…

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: No. Ahora es el momento, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, señor Presidente. Sobre una cuestión de procedimiento, más que una moción, voy a presentar un ruego, por intermedio de la Presidencia, a los estimados colegas.


Con lo sucedido el día martes, en realidad todo ha vuelto a fojas cero en relación a este proyecto de Ley. Por lo que corresponde ahora el tratamiento en general, luego de la lectura de los dictámenes correspondientes. 
Aclaro que estoy dispuesto a permanecer en la Sala el tiempo necesario, pero creo que el quid de la cuestión ya se remite al tratamiento en particular, dado el rico y extenso debate que se ha desarrollado en la sesión no terminada del día de antes de ayer. 
Por lo que vengo a rogar, repito, que se lean los dictámenes, que los Presidentes de Comisiones dictaminantes se remitan de ser posible, a expresar su ratificación de lo expresado en la oportunidad anterior, y pasemos al estadio del tratamiento en particular, en donde  no establezcamos ningún límite, porque -quiero insistir cuando le escuché al colega Oviedo Matto explicar por radio, yo pensé que era innecesario explicar acá, pero por lo visto me equivoqué- el hecho de tratar por capítulos no coarta de ninguna manera la posibilidad de discutir artículo por artículo,  inciso por inciso, frase por frase, palabra por palabra, si hubiere necesidad, en extremo.

Asi que es el ruego que presento, pero como todo pedido presentado por un senador se considera moción, se convierte, de facto, en moción. 
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Esa iba a ser la propuesta de la Presidencia, que acá, como la sesión quedó truncada el día martes, tenemos que volver a fojas cero e iniciar de nuevo la discusión.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria, después voy a poner a consideración la moción del señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Gracias, señor Presidente. Me iba a expresar en los mismos términos que el señor Senador Galaverna, así que adhiero absolutamente a su proposición.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín, sobre el punto.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Primero, para mocionar concretamente que sea artículo por artículo;   porque si hacemos por capítulo, estaremos entrando dentro de lo que dispone para el tratamiento del código y esto no fue así después. 
Y señalar que es importante dejar sentada una postura, que es la de debatir ampliamente este tema. Como decía el señor Senador Galaverna, disculpe que lo mencione, si fuere necesario, coma por coma, artículo por artículo,  o letra por letra. Es importante no caer nuevamente en lo que pasó en la sesión anterior, la cual  parecía una aplanadora que avanzaba, avanzaba, y quería terminar con los artículos.

Pido esa consideración, ese respeto y tomo la palabra del señor Senador Galaverna sobre ese punto en particular. Así que mi moción concreta es artículo por artículo. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Jorge Oviedo Matto.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Gracias, señor Presidente. En el estadio correspondiente, me comprometo, a demostrar que tenemos buena predisposición de que esto se apruebe. Retiro mi moción, pero no quiero dejar de  insistir en lo que dijo el señor Senador Galaverna, disculpe que lo mencione. 


Que tratemos por título no significa que no se pueda, en cada título, pedir el uso de la  palabra y pedir el estudio u opinar sobre cada artículo, sobre cada frase, sobre cada palabra, incluso sobre cada letra.


Entonces, señor Presidente, para aclararle al colega Petta que no es una cuestión de capricho ni nada por el estilo, sino darle una celeridad a lo que ya se discutió durante cuatro horas, la sesión pasada, y luego quedamos sin cuórum. Nada más que eso.


Pero si él quiere artículo por artículo, le vuelvo a explicar: por más que se trate por título él puede pedir e ir atajando en cada artículo y pidiendo sobre los artículos de su interés. Nada más que eso, señor Presidente. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Como ya habíamos manifestado en la sesión anterior, la Comisión de Legislación tiene un dictamen de aprobar el proyecto de Ley que vino de Diputados con modificaciones, y me ratifico in totum en todo lo manifestado en la sesión anterior, y pido al Pleno que se apruebe el proyecto presentado por la Comisión de Legislación con respecto a la aprobación con modificaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Por el dictamen del rechazo aparentemente no hay vocero, entonces, tiene el uso de la palabra el presidente de la Comisión de Hacienda el señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Este es un proyecto de Ley de singular importancia, en eso coincidimos todos, y queremos contribuir para tener una legislación acorde con las demandas de nuestro tiempo y posibilitar que el Poder Ejecutivo y el Parlamento, porque somos los que directamente nos vinculamos más a este proyecto de Ley, se preserven sus atribuciones y sus competencias consagradas en la Constitución Nacional.

En primer término, señor Presidente, quiero manifestar que quienes hemos dictaminado en la Comisión de Hacienda por la aprobación con modificaciones, y hacemos que este proyecto de Ley no pierda el vínculo constitucional que tiene el Congreso Nacional, de ninguna manera tiene el objetivo de dificultar ni mucho menos contrariar lo que pueden representar para el Paraguay las obras de infraestructura que son impostergables. 
Necesitamos llevar adelante, como necesitamos explorar los nichos de financiamiento en las empresas privadas, dueños del capital, que naturalmente deben tener también las condiciones para venir a generar riquezas mediante el trabajo; sin embargo, no se puede soslayar, señor Presidente, que el Congreso Nacional tiene atribuciones y competencias muy claras consagradas en la Constitución Nacional, como ser el artículo 112, cuando habla del dominio del Estado y en uno de sus apartados, dice que el Estado podrá otorgar concesiones a personas o empresas públicas o privadas, mixtas, nacionales o extranjeras, para la realización del propósito que los mueve. 
Y dice que la Ley regulará el régimen económico que contemple los intereses del Estado y de los concesionarios. Desde el momento en que habla del régimen económico y la Ley regulará, es el Congreso que debe de legislar y establecer en la legislación los regímenes económicos que se debe contemplar.

También el artículo 202 de la Constitución Nacional, en su inciso número 11, habla de autorizar por tiempo determinado las concesiones para la explotación de los servicios públicos nacionales, multinacionales o bienes del Estado, y el que autoriza vía Ley es el Congreso. Y por una expresión de aprobación de legislación, de la legislatura en general, naturalmente no se pueden establecer los plazos, no se pueden establecer los regímenes económicos ni mucho menos autorizar las concesiones, porque son muchas las empresas o las obras de infraestructura que necesita el país.

Por esas razones, señor Presidente, consideramos en la Comisión de Hacienda, quienes hemos dictaminado con modificaciones, necesariamente, amparado en la Constitución Nacional, tiene que vincularse al Poder Legislativo. 
Y se ha hablado acá de que la alianza público–privada en la región constituyen leyes que dan un impulso formidable al desarrollo de los pueblos en términos de infraestructura, y se ha citado al Perú, a Chile, a Colombia, al Uruguay; pero me quiero permitir expresar, en este recinto de la Cámara de Senadores, que en el Perú, la Constitución establece que el Congreso puede delegar al Poder Ejecutivo la facultad de legislar mediante decretos–legislativos en materia específica, por el plazo determinado, establecido en una normativa de ello, que le habilita en el Perú a establecer normativas que no riñen con la Constitución. 
En Chile, la alianza público–privada no necesita autorización del Congreso, depende exclusivamente del Poder Ejecutivo; sin embargo, para las obras de concesión a realizarse en fronteras determinadas en la Ley, y ante el correspondiente llamado del Presidente de la República, remite también a un Consejo de Seguridad. Es decir, que la alianza público–privada en Chile tampoco tiene dificultades constitucionales; la misma cosa acontece en Colombia y en el Uruguay. 
Por eso, señor Presidente, la Comisión de Hacienda ha dictaminado con modificaciones, y establece puntualmente, en el artículo 15 y en el artículo 52, incorporar en uno de sus apartados, donde dice: “La decisión de impulsar proyectos a través del régimen previsto en esta Ley, requerirá la aprobación del Poder Ejecutivo con la autorización del Congreso Nacional, en virtud del artículo 202 numeral 11 de la Constitución Nacional”.
Señor Presidente, Honorable Cámara: ratificamos nuestro compromiso de acompañar y hemos dado testimonio de acompañar al Presidente de la República, y más todavía por tratarse de un correligionario nuestro, de ninguna manera nuestras modificaciones conspiran contra el interés del ejercicio de la Presidencia de la República de un correligionario. 
Lo que queremos señalar es que los técnicos del Poder Ejecutivo, que son los colaboradores cercanos del señor Presidente, no están observando las cuestiones que hacen a la Constitución y que hacen preservar las atribuciones y competencias dentro de los Poderes del Estado. 
Inclusive en uno de los apartados de este proyecto de Ley, donde se deben dirimir las controversias del contrato, no es la instancia natural donde se deberían dirimir las cuestiones contractuales que son el Poder Ejecutivo, los juzgados, y no determinan justamente,  creo que también  se está, baipaseando una atribución que compete al Poder Judicial.

Pero más, señor Presidente, abogamos  que es necesario vincular al Congreso Nacional en el tratamiento de este proyecto de Ley, naturalmente dando participación al Congreso, por eso hemos dictaminado con modificaciones,
y creemos que los señores técnicos del Ministerio de Hacienda o de la instancia de elaboración de proyectos de Ley, deben tener un mayor cuidado para no exponer la figura del señor Presidente, como ya la expusieron en otra oportunidad. 
Y nuevamente, en esta oportunidad, están enviando un proyecto de Ley que el Congreso le dio la oportunidad para una revisión, porque este proyecto de Ley no fue remitido por el Poder Ejecutivo que hoy tiene la responsabilidad de gobernar nuestro país, fueron autoridades de otro periodo constitucional; y las Comisiones asesoras, principalmente la Comisión de Hacienda ha invitado al señor Ministro de Hacienda, al señor Ministro de Obras Públicas, a los efectos de buscar las modificaciones correspondientes. 
Lamentablemente, esas modificaciones arrimadas no contemplaban lo señalado precedentemente, razón por la cual la Comisión de Hacienda se ve obligada en incorporar las modificaciones que vinculan al Poder Legislativo, para poder preservar las atribuciones constitucionales consagradas en la Ley y tener una normativa que nos permita, finalmente, enfrentar los desafíos que demanda hoy nuestro país para tener obras de infraestructura que son necesarias. 

Muchas gracias, señor Presidente, y en el proyecto en particular vamos a plantear puntualmente las modificaciones.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria, Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones.
SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Muchas gracias, señor Presidente. Así como lo mencionamos en oportunidad de la sesión del martes pasado, la Comisión de Obras Públicas y Comunicaciones de esta Cámara ha dictaminado por la aprobación con modificaciones, por unanimidad.

Ya sin entrar en los detalles, que lo haremos si corresponde en oportunidad del tratamiento en particular, solicitamos la aprobación a todos los miembros de este Cuerpo, de este proyecto de Ley. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Núñez Agüero, Vicepresidente de la Comisión de Economía, Cooperativismo, Desarrollo e Integración Económica Latinoamericana.

SEÑOR SENADOR CARLOS NÚÑEZ AGÜERO: Gracias, señor Presidente. En mi carácter de Vicepresidente de la Comisión de Economía y Cooperativismo, en ausencia del Presidente, en el  dictamen Nº 23, elevado a la Honorable Cámara de Senadores, nos hemos allanado por unanimidad al dictamen de la Comisión de Legislación. Es todo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Jorge Oviedo Matto.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Gracias, señor Presidente. En nombre de la bancada del Partido Unace, vamos a acompañar el proyecto que ha mencionado el señor Senador Enrique Bachetta, disculpe que lo mencione, y no con el ánimo de polemizar, mucho menos, con el colega Darío Monges, disculpe que lo mencione, no quiero decir que yo tenga la verdad absoluta, así como creo que él tampoco; pero lo único absoluto y que podemos sí corroborar y decir que es absoluto, es que deberíamos y tenemos que darle la confianza al Poder Ejecutivo en sus primeros meses de gestión.

Lo que sí tienen que reconocer los colegas que no están de acuerdo con tal o cual artículo es que si no es bien utilizada esta herramienta legislativa, una Ley deroga otra Ley. O sea que nadie puede decir que lo que hoy aprobamos es absoluto y que ya nadie va a poder cambiar. Entonces, entrar con ese tipo de argumentos creo que no es válido. Lo que creo válido es dar la oportunidad y  las herramientas al Poder Ejecutivo para que pueda realizar su trabajo como corresponde. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Brevemente, como ya lo había expresado y disintiendo un poco con la expresión del colega Presidente de la Comisión de Hacienda, el artículo 202 de la Constitución Nacional nos habla de autorizar por tiempo determinado concesiones para la explotación, pero si este Ejecutivo o el Ejecutivo anterior, que fue el que remitió el proyecto de Ley, hubiera querido utilizar la figura de la concesión, hubiera recurrido a la Ley Nº 1.618/2000 “De concesión de obras y servicios públicos”, que en trece años de vigencia generó una concesión. 


Si hubiera buscado la aplicación de la privatización, como están diciendo en algunos sectores, hubiera recurrido a la Ley N° 1.615/2000 “General de reorganización y transformación de entidades públicas descentralizadas y de reforma y modernización de organismos de la Administración Central”, conocida como “privatización”, que se había hecho en el año 2000 y que en el año 2002, por otra Ley, la Ley Nº 1.932 se dejó sin vigencia.


Si se hubiera querido recurrir a la figura de la financiación por empresas, y que la propiedad quede del Estado, se hubiera recurrido a la Ley de Contrataciones, que en su artículo 17 habilita la licitación con financiamiento por el proveedor o contratista. 
Acá se quiso crear, a través de esta Ley, la asociación público-privada, donde el Estado es socio y el sector privado financia y administra la obra. Eso es lo que se quiso hacer, por eso se presentó una ley especial; si no, se hubiera usado estas herramientas. Por eso que cuando hablamos de que se le da una autorización, está dentro del marco de la Ley, ya no se requiere que vuelva a pasar nuevamente. 
Y si hay alguna duda, si no estamos satisfechos con lo que se viene haciendo, la propia Constitución nos habla en su artículo 192 de los Pedidos de Informes, que es atribución del Congreso; el 193 podemos citar para interpelar a los responsables; tenemos el voto censura; y allá en el fondo, si  ya no hay luego nada que hacer, bueno, el artículo 203 in extenso nos habla de cómo salen las leyes, cualquiera puede presentar una modificación y esto termina.


Esto no es que sale mañana y en enero ya vamos a estar viendo que hay una empresa; esto va a durar meses, si no es más, para que podamos ver el producto de esta Ley en el Poder Ejecutivo. Le estamos dando las herramientas a este Ejecutivo que fue votado por una mayoría del pueblo paraguayo, sus propuestas fueron votadas; este es el compromiso que nosotros tenemos, darle estas herramientas para que pueda hacer; y bueno, vamos a ver la muñeca que tiene el Presidente de la República para poder concluir los procesos esperados. Eso es todo, señor Presidente. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, señor Presidente. La intervención del colega Silva Facetti hace que mi intervención vaya a abreviarse substantivamente. Yo entiendo que la gente que está en contra de este proyecto de Ley, utilice como recurso dialéctico, o al menos como recurso retórico, hablar de inconstitucionalidad, hablar de privatización, hablar de concesión. 
Y ha sido muy claro lo que nos señaló el preopinante. No es concesión, no es privatización lo que se pretende, y a las leyes mencionadas por el aludido colega, le agrego la Ley Nº 2.051 “De Contrataciones Públicas”, que es otra herramienta legal a la cual se podría recurrir, eventualmente.


Esta es una figura diferente, por eso necesita una nueva legislación. Si nosotros vamos a exigir, o fuésemos a exigir en la Ley, que caso por caso vuelva a pasar por el Congreso, el mínimo sentido común nos señala que lo que no tenemos que hacer es dictar la Ley. 
Sencillamente esperemos los planteos caso por caso y los estudiamos, legislamos y aprobamos o rechazamos. O sea, preparar  la torta, decorarla y darle una patada, es lo que significaría poner una cláusula de que caso por caso vuelva a pasar por la consideración del Congreso.


No se roza siquiera las normas constitucionales. No se roza, mucho menos se atropella. El apartado 11 del artículo 202 de la Constitución, tan mentado, no sólo acá en el Senado sino en los medios de comunicación, en todos estos días, no tiene nada que ver con este proyecto de Ley que establezca las condiciones para la alianza público-privada.


Y lo que señaló el colega Oviedo Matto en una parte de su exposición, le agradezco porque me lleva a decir algo que no dije acá en la Plenaria aún; lo dije en bancada más de una vez, lo dije por radio  en la bancada de mi partido, y lo voy a decir ahora. 
Probablemente, este proyecto de Ley no hubiera contado con mi apoyo, si no estuviésemos en la coyuntura de que está en el ejercicio de la Presidencia de la República, el que va a tener en sus manos el manejo de esta herramienta, si llega a convertirse en Ley este proyecto, es un nuevo Presidente o un Presidente nuevo, como dijo Oviedo Matto, que mínimamente necesita de un gesto de confianza de otro Poder del Estado como somos nosotros, Poder Legislativo. 
Y ahí va lo que debía decir a esta Plenaria y lo voy a hacer ahora porque, repito, ya lo dije en bancada y lo dije por radioemisoras de la República, para mí juega también un factor subjetivo. Dios permita que no me equivoque y creo que no me voy a equivocar. Yo no creo que Horacio Cartes se haya metido en este lindo baile de la política para “fatear”, para armarse, para hacerse de plata. 
Aquí hay varios colegas, no sólo de mi partido, que han compartido con Horacio conversaciones mano a mano, conversaciones en grupos reducidos, en grupos grandes; están sus discursos de compromiso con la mejor suerte de la patria, y francamente, no creo que vaya a cometer la torpeza de mal utilizar esta herramienta de desarrollo. 
Ha la ñaneretãmengo la ikatumia jajapopalentoma. Ñande ko che irû kuera ojapo cincuenta años, ndaipori tape ñaneretãme, ndaipori asfaltado, picadare ñañemaneja, letrinape jaiko; electricidad moo la oguahe, Paraguaype ha tres, cuatro pueblo del interiorpe, Concepción, Villarrica ha che vallepe. Ha la Estado medio que ya oguahema hu’ãme la ikatuva ojapo la ha’eño.

Yo soy de vocación estatista, pero no puedo a mi edad, obsesionarme con mis convicciones estatistas, cuando veo que ya no da para más. Entonces, busquemos la fórmula y esta fórmula es la que pretendemos ensayar ahora. 
Y voy a culminar diciendo la otra cosa que dije por radio y dije en mi bancada: no se extrañen que faltando un año para completar este periodo, que ojalá sea de provecho para nuestra República, y viendo como pinta el panorama de candidaturas, yo sea autor de un proyecto de Ley de derogación de esta Ley; como señaló el señor Senador Fernando Silva Facetti, acción que podemos acometer en cualquier momento. 
Y eso de que el Congreso pierde totalmente el control, tampoco se compadece con la verdad. No, seguimos siendo un Poder del Estado, nada menos el encargado de elaborar y sancionar leyes, y me remito a ejemplos simples para no extenderme en la explicación: Impuesto a la Renta Personal, suspensión de efectos, derogación, nueva aprobación; Inspección Técnica Vehicular; como muestra creo que bastan estos dos botones.

Así que, señor Presidente, gracias por la oportunidad de intervenir, e insisto: ya votana la en general ha jaha la hypy’uhame en el tratamiento en particular. Es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente, colegas. Bueno, tomo la última palabra del Senador que me precedió, para poner un poco de orden y poder avanzar y debatir artículo por artículo como lo estamos haciendo, parece que nos estamos anticipando un poco al debate. 
Sin embargo, señalar algo: cuando se llega a un debate como este, tenemos que cometer, porque somos humanos, el menor error posible ya que hay una ciudadanía expectante de lo que nosotros decidimos. 
Si me he quedado y decidí participar de esta Sesión, soy el número  25, para aclarar. ¿26 soy? porque yo soy cerrista. ¿El 25 en número de Senadores también?, qué raro me sigue el 25, decirles lo siguiente: me quedé aquí a sostener una posición, y les he invitado a mis colegas que se retiraron, a quedarse aquí a sostener y dejar sentada históricamente nuestra posición, que queda en Acta y no en una tapa de diario.

Porque para eso fuimos electos, para asumir con responsabilidad aunque perdamos contra una mayoría. Hace una semana perdía, pero solo, pidiendo que se postergue por una semana el juramento de una persona que conformaba el Consejo; pedí una semana nomás, para no cometer errores. Todas las bancadas decidieron tomarle juramento, menos esta. 
Me acaban de informar que declararon la nulidad de la elección; es decir, ahora ¿qué vamos a hacer con este ciudadano que juró? Por ser imprudentes, por no esperar una semana. ¿Vamos a presionar a algún tribunal para que revoque? No, hay una resolución, y se había dicho en esa oportunidad que no teníamos una notificación. 
Y estoy saliendo del punto, simplemente para entender que no nos equivoquemos más, que seamos un poco más amplios para el debate. Y escucharnos, no venir cerrados en una sola posición, para no cometer errores ni tampoco hacer cometer errores al Poder Ejecutivo, porque finalmente gobernamos todos y no solamente el Ejecutivo en este país.

Pero en este caso en particular, yo decía qué vamos a hacer ahora, se toma juramento, se llama a nuevas elecciones, y qué va a hacer el Congreso; y decía el señor Senador Adolfo Ferreiro en su momento: “no tenemos que constituirnos en un órgano juzgador de elecciones”; pero ahora qué vamos a hacer, ahora tenemos que llamar a juicio político para destituirle a este señor, no hay otra alternativa. Y ahí tenemos que escuchar sus argumentos etc., lo dice la Constitución Nacional. 
Entonces, ¿a qué voy, colegas? No nos apresuremos, vamos a escucharnos; de repente uno puede marcar la luz o coincidir, o hacer que otros puedan cambiar de posición, pero para no cometer errores, como podemos coincidir absolutamente todos, como estamos coincidiendo; por eso decía en general habría que aprobar ya, porque en Comisiones fue esa mi posición, de aprobar el proyecto con modificaciones; pero inclusive en Comisión disiento en algunos aspectos con la Comisión de Legislación, pero sí con modificaciones, que vamos a hacer las observaciones en el Pleno.

Entonces, vuelvo a reiterar, seamos amplios, abramos el entendimiento. Hay una cuestión del artículo 248 que ya le señalé al señor Senador Enrique Bacchetta, disculpe que lo mencione, sobre el tema del arbitraje; entender bien qué quiere decir sujeto de derecho público, de derecho privado, fue una observación de un colega Senador que no está presente. 
Por ejemplo en esos aspectos, ser amplios y decir no nos equivoquemos, modifiquemos, tengamos la altura y la capacidad como para hoy legislar conforme a la Constitución Nacional, y que mañana no sea un órgano que diga: “Ah, me equivoqué, voy a modificar”. “Con otra ley derogo”. No, muy poco serio.

Tratemos de legislar para dentro de   treinta años. Esto que se va a aprobar hoy es para cuarenta años, ni siquiera tendríamos que apurarnos demasiado; por eso, vamos a tener la paciencia suficiente, y solicito que esto sea aprobado en general, para pasar al debate en particular. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Muchas gracias, señor Presidente. Colegas: sin duda alguna, esta discusión ha de marcar el ritmo de los acontecimientos en esta legislatura, y probablemente tenga su alto impacto en las esferas del Ejecutivo, porque estamos tratando un proyecto de Ley que tiene una extraordinaria envergadura, en un contexto muy especial, favorable, diría yo, para los intereses del país, en el sentido de que puede esto promover muy intensamente la participación del sector privado en aquellas áreas del desarrollo, o del sub desarrollo nuestro, donde las fuerzas del Estado son mínimas en cuanto a su capacidad de responder positivamente a los intereses de la gente. 
Nosotros, y en particular quien les habla ha decidido no rehuir al debate en la formulación de una Ley tan importante para la suerte del país, porque entiendo que  necesitamos escucharnos generosamente para tratar de construir la mejor norma posible sobre esta materia.

Anticipo que estaré en la discusión hasta el final, porque ese es mi compromiso; no solamente para este punto, sino para cualquier otra circunstancia, estaré siempre presente en este Pleno para defender mis posiciones. 
No creo que debamos confundir la figura de la alianza público-privada con las concesiones, y en modo alguno siquiera, salvo ignorancia supina, confundir con privatizaciones. 
Y dicho esto, si bien provengo de una formación ejecutiva, en mi breve experiencia pública y más extendida en el sector privado, comprendo la necesidad de contar con marcos legales que agilicen la toma de decisiones, que aseguren un ritmo eficaz para la consecución de los fines que uno se propone en términos de administrar los altos intereses de la República; pero mi convicción republicana y democrática no me permite pasar por alto un tema que tiene que ver con algo que considero esencial para el buen funcionamiento de una república democrática como la nuestra, que es el equilibrio de los Poderes.

No podemos dar a entender que nosotros recurrimos a la figura o recurriremos a la figura de leyes habilitantes, a leyes que supongan la transferencia de competencias propias de un Poder, a favor de otro, o en un sentido más estricto, el de imponernos como Poder del Estado, censuras previas a nuestra capacidad de actuar de manera permanente y decidida en los destinos de nuestro país.

Por esa razón, y dado que tengo la decisión de acompañar la aprobación en general de este proyecto de Ley, me reservo llegado al artículo que me interesa, habré de proponer algunas consideraciones en este Pleno. Muchas gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Anticipadamente les pido un poco de paciencia a los colegas, porque bien sabemos que en general estamos de acuerdo en aprobar este proyecto de Ley que se da en llamar Alianza Público-Privada; sin embargo, en el caso particular, ya no vamos a tener el tiempo suficiente de expresar lo que quiero expresar, porque acá se habla de que no riñe con la Constitución, y quiero reiterar simplemente, quien autoriza las cuestiones que hacen a la Ley Público-Privada es el Congreso Nacional, y naturalmente sin la autorización del Congreso no se podrá llevar adelante.

Se dice también, señor Presidente, que no es una concesión, y lo bueno de la democracia es justamente que nos ofrece un gran escenario donde podemos disentir, y cuando el disenso es respetuoso, más aún, profundiza el análisis y nos permite seguramente, tomar las decisiones que justamente consagran la democracia que es la mayoría. 
Por eso, cuando se habla de que no es concesión, porque el término concesión es lo que recoge la Constitución, yo me pregunto: hoy día las empresas públicas, para remitirnos a las empresas públicas, y las actividades que hacen a la gran infraestructura, tiene participación privada, llámese rutas nacionales o internacionales; sin embargo, en las empresas privadas que involucra esta Ley, en algunos casos no tiene la participación privada.

¿Cuál es la denominación? La participación; hoy no se tiene ninguna participación privada en la Ande por ejemplo, y con la Ley Alianza Público-Privada tendrá participación, y esa participación, no sé cómo denominarlo, se me viene que es la concesión que da el Estado para que el capital privado participe en la generación de riqueza en ese bien público. 
Entonces, pareciera, en mi opinión, que se pretende confundir y tal vez también utilizar el discurso dialéctico de que no es concesión. Desde el momento en que se da la participación, se está concediendo el acceso del capital privado para venir a fortalecer los recursos del Estado para invertir y generar riquezas. Y por naturaleza misma, el capital privado siempre asume los riesgos; sin embargo, en esta legislatura, de esos riesgos se le releva al capital privado y asume como siempre el papá Estado la alta responsabilidad de asumir esos riesgos. 
Entonces, señor Presidente, se habla también de la confianza, y es importante en este tiempo nuevo que iniciamos un periodo constitucional, que la confianza sea mutua. Nosotros confiamos en el Poder Ejecutivo, hemos dado muestras fehacientes de acompañamiento y confianza, y naturalmente, considero que valdría la pena también confiar en el Poder Legislativo, cuando reclamamos que se le vincule a este Poder porque así dice la Constitución Nacional.


Y también se habla, señor Presidente, de que este es un tiempo en donde un correligionario nuestro, con la dispensa de los colegas que no son del Partido Colorado, y debemos de acompañar. Claro que debemos de acompañar, claro que estamos acompañando, pero necesitamos observar, como decía el colega Petta, disculpe que lo mencione, como dice la liturgia parlamentaria; pero hagamos bien, como el Presidente de la República cree, nosotros confiamos en él. 
Sin embargo, es importante señalar que debates ideológicos que se daban al interior del Partido en la década del 90, qué visionario era el líder, doctor Luis María Argaña, que condenaba el neoliberalismo, farsante y mentiroso, decía él, y condenaba en sus distintas formas, la privatización, la tercerización y la concesión. Y si Luis María Argaña vivía todavía estos tiempos, seguramente iba a incorporar también la alianza público-privada porque se ha acuñado recientemente.


Entonces, señor Presidente, es importante señalar, en mi modesta opinión, que la alianza público-privada también conlleva una concesión. Ojalá que no sea una concesión graciosa y que precautelemos los intereses del Estado, porque la preocupación es que las instancias del Parlamento vamos a conceder, según reza el artículo 52, en donde definitivamente se le releva al Congreso de su vinculación.


¿Y cómo quedarán esos funcionarios públicos, cuando quieran una instancia de discusión?, si el Poder Judicial no interviene en estos casos como reza la Ley. Es una preocupación que debo expresar en este escenario de discusión, señor Presidente. ¿Cómo quedarán aquellos?


Y otros hablan de una nueva Ley. Es cierto, una Ley elimina a otra Ley, pero esta es una Ley de inversión muy importante donde se establecen normas económicas muy importantes, plazos y condiciones, y por un tiempo importante. ¿Cuál es mi temor? Ojalá me equivoque, como decía un colega preopinante, y que el tiempo, por decirlo, en cualquier empresa pública sea concesionada o sea por el sistema que vamos a aprobar, de alianza público-privada, sea de 30 y renovables en otro 30.


Yo tengo una niña de 11 meses, y cuando ella tenga treinta años, qué va a pasar si el Congreso de ese tiempo diga: “No, esto se aprobó en estos términos, estas fueron las condiciones financieras, estas fueron las condiciones en ese tiempo, y en estas condiciones la empresa privada vino a invertir con nosotros”.


No podemos modificar eso, ojalá que me equivoque. Esos son temores que no puedo dejar de compartir en este escenario de discusión, por eso lo expreso, señor Presidente, y seguramente, ya en el momento del tratamiento caso por caso, vamos a plantear las modificaciones que creemos y estamos convencidos, lo hemos hecho desde la Comisión de Hacienda.

Pero no sin antes ratificar que el Partido Colorado es un partido que ha defendido la cosa pública, preservando naturalmente, a quienes prestan servicio, y queremos el progreso, pero existe un temor que me asalta en este momento, de que nosotros estamos siendo muy generosos con el capital, que también debe asumir riesgo, y le estamos dando esa responsabilidad de asumir riesgo, muy grandemente al Estado paraguayo. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Voy a ser breve, por todo lo manifestado ya por los compañeros; pero quiero manifestar que esta asociación público-privada es un proyecto de Ley que va a revolucionar al Paraguay en infraestructura y en el mejoramiento de los servicios.


Pero quiero que sepan los funcionarios públicos que no es una privatización como se quiere decir, porque me están llamando muchos compañeros correligionarios preocupados, porque en ningún momento el Estado paraguayo va a transferir ninguno de sus bienes, eso es privatización; en esta asociación público-privada eso no se da.


Cuando hablamos de inconstitucionalidad, en forma permanente los compañeros aquí en el Parlamento hablaron de la concesión; sí, claro, porque el artículo 202 de la Constitución Nacional habla de esa manera cuando se trata de una concesión, pero la figura en la asociación público-privada, es importante que la gente entienda, se rige a través de contratos, no de concesiones.


¿Y por qué contratos? Porque ambos, tanto el sector público como el privado, asumen los beneficios y también los fracasos; en el caso de la concesión es totalmente al revés. Y cuando se dice que nosotros estamos entregando nuestra soberanía al Ejecutivo, en ningún momento se rompe el equilibrio de Poderes, perdonen que lo mencione al señor Senador Galaverna, pero fue muy claro al respecto.


Y hoy nosotros también aquí, estamos tratando nada más y nada menos el posibilitar que se haga esta asociación público-privada, o si no, no se puede hacer; entonces, lógicamente estamos tratando. Algunos compañeros hablaron de que esto es una monarquía, que acá hay una dictadura.


Acá hubo más de un millón de personas que le votaron al señor Horacio Cartes, hoy Presidente de la República, y que le dieron su confianza; entonces, lo único que les quiero decir a los compañeros es que esta Ley va a revolucionar a la República del Paraguay, pero para bien.


Tenemos que empezar a pensar positivamente, tenemos que legislar de una forma, de no pensar siempre en el mal sino en la buena fe de los administradores. Eso es lo único que les pido a todos los compañeros, y llevar adelante lo que ya tanto soñamos, que es un Paraguay mejor. Nada más, gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Antes de hablar de algunas modificaciones que quieren hacer los colegas cuando estudiemos en lo particular, quiero decirles que yo acompaño este proyecto así como lo dictaminó la Comisión de Legislación.


Y digo esto, porque hacer las modificaciones introduciendo la frase “autorización del Congreso Nacional” o “Contrataciones Públicas”, es sacarle a la Ley de su contexto y de su objetivo. Entonces, dejemos nomás de estudiar esta Ley, dejemos que las cosas estén como tienen que estar. 

Para qué nos estamos enfrentando o estamos defendiendo esto, cuando si hacemos introducciones como esas, dejaríamos sin efecto lo que se busca con la aprobación de esta Ley.


Entiendo que con esta Ley, lo que el Poder Ejecutivo quiere es agilizar los cambios. Independientemente del millón de votos, independientemente de los colores partidarios, creo que al aprobar esta Ley, el Senado de la Nación envía un mensaje claro a la ciudadanía, de que al aprobar este proyecto de Ley, le estamos exigiendo al Presidente de la República que se hagan  los cambios.


Esta es una herramienta que exige al Ejecutivo celeridad, es una herramienta para que por fin podamos ver un aeropuerto diferente, ver obras viales diferentes. Por lo tanto, señor Presidente, manifiesto ya mi posición de que voy a aprobar el proyecto de Ley así como está. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Silvio Ovelar Benítez, para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR BENÍTEZ: Gracias, señor Presidente. Es para solicitar el cierre de la lista de oradores.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Silvio Ovelar. Suficiente mayoría.


APROBADA

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, señor Presidente. No más de dos minutos. Versión digital del diario de mi sinvergüenza favorito, ABC Color: “Cartes descarta privatización de entes”. El despacho es de las 11:15 horas.


“A su llegada de Nueva York, el Presidente de la República, Horacio Cartes, descartó que la intención de la ley de alianza público-privada consista en privatizar”. La parte pertinente entre comillas: “Soy enemigo acérrimo de las ventas de patrimonios del Estado”, dijo Cartes, aclarando que rechaza la privatización, mostrándose a favor de permitir hacer al sector privado lo que el Estado no pueda”. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Derlis Osorio.

SEÑOR SENADOR DERLIS OSORIO: Gracias, señor Presidente. Apreciados compañeros: brevemente, solamente para decir que acompaño este proyecto de Ley, porque es un nuevo planteamiento, una nueva forma de intentar atraer inversiones a nuestro país.


Todos sabemos que los demás intentos han fallado; hasta ahora no hemos logrado atraer como país a los grandes capitales, a las grandes inversiones que necesitamos. Y sin entrar en las cuestiones técnicas, quiero decir que acompaño este proyecto fundamentalmente por una cuestión política, por respeto a la voluntad de la gente.


El 21 de abril pasado, el pueblo paraguayo en mayoría le votó a un nuevo rumbo, y esto es lo que se plantea justamente con este proyecto, apreciados compañeros, un nuevo estilo, una nueva forma de buscar lograr el desarrollo y el progreso para nuestro país. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tomando como base el texto de la Comisión de Legislación Justicia y Trabajo, pongo a votación en general, la aprobación de este proyecto de Ley. Unanimidad.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Seguidamente vamos a discutir artículo por artículo, porque el señor Senador Jorge Oviedo Matto había retirado su moción.

Artículo 1°. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Una observación, para que no avancemos tan rápido quiero hacer un planteamiento, y principalmente porque me quedaría la duda como cualquier ciudadano común, si es que hacemos la modificación que está prevista como objeto, en el texto de Comisión.


Teniendo en cuenta que inicialmente, lo que venía de la Cámara de Diputados hablaba de inversión en infraestructura pública, y en este caso se amplía y se establece el mejoramiento de los bienes y servicios a cargo del Estado.


Y este artículo 1° no puede dejar de leerse sin el artículo 52, que establece cuáles son los proyectos donde va a haber participación privada. Y quiero señalar algunos puntos, así como el tema de hidrovía podemos hasta aceptar, porque si nos ponemos a pensar si el Estado tiene capacidad para hacer un dragado o señalización o mantenimiento del río Paraguay, va a ser imposible, necesitamos.


Pero cuando hablamos de otros puntos que están señalados en el artículo 52, como el tema de la provisión de agua potable y servicio de saneamiento y tratamiento de efluentes.

SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador: lo que pasa es que el artículo 1° es la enunciación de la Ley.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Sí, también, pero va relacionado. Si yo le apruebo el artículo 1°, me obliga a aprobarle el 52, señor Presidente. Si me permite, voy a terminar.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Señor Presidente, para una propuesta. Le propongo al señor Senador Eduardo Petta, que vaya proponiendo artículo por artículo, cuál es su propuesta de modificación y que se vote el dictamen de Legislación y su propuesta.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Estoy fundamentando la propuesta, pero usted me está cercenando que yo pueda decirle  si apruebo el artículo uno en las condiciones que se plantea, me obliga a aprobarle el 52 en esas condiciones, y justamente ese es el punto de debate.

Acaban de leer un informe del diario sobre el tema de que no es privatización, ¿pero qué va a pasar con el tema del agua?, que alguien me explique, si acá estamos hablando de suministro. 

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: ¿Tolera una interrupción, señor Senador? 
SEÑOR PRESIDENTE: Señor Senador Petta San Martín, el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle le solicita una intervención, si usted permite.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Sí, como no, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle. 
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Señor Presidente: muy brevemente. En puridad reglamentaria no corresponde el procedimiento que nos plantea el estimado colega Petta. Esa discusión se agotó en el estadio del tratamiento en general. 
Yo sé que el señor Senador Petta es muy afecto al rigor constitucional, legal y reglamentario, y reitero, en rigor reglamentario se está violando el Reglamento. Existe una fórmula que si le interesa a él, puede proponer y la Cámara resolverá si acompaña o no: que presente vía moción de preferencia el tratamiento del artículo 52 del proyecto. Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Voy a plantear las modificaciones y que quede constancia en Acta de mi posición, aunque pierda y esté solo.  
Aquí va la modificación del artículo 1°, quiero que quede de esta manera como propuesta y moción: “La presente Ley tiene por objeto establecer normas y medidas para promover inversiones en infraestructura pública, a través de la participación público-privada en la construcción de obras, de transporte y financiamiento en infraestructura pública”. Bajo esos términos planteo que sea la modificación a lo que viene de la Cámara de Diputados. Esa es la propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 
Artículo 1º. A la vista de los señores Senadores. A votación la propuesta de la Comisión de Legislación, Justicia y Trabajo Suficiente mayoría.

APROBADA

Artículo 2º. A la vista de los señores Senadores.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. En el artículo 2º, numeral 1, inciso a) donde dice: “Supervisión y control del Estado…”, que se agregue al final que en forma supletoria se aplique la Ley 2.051/03 de Contrataciones Públicas. No colisiona en absoluto, simplemente si tiene algún tipo de dificultad, en forma supletoria se aplique la Ley 2.051 de Contrataciones Públicas; agregar eso al artículo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Secundo la moción del señor Senador Eduardo Petta San Martín, no afecta nada.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 
Artículo 2º. A la vista de los señores Senadores. A votación el dictamen de la Comisión de Legislación, Justicia y Trabajo. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 3º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 4º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 5º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 6º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 7º. A la vista de los señores Senadores.
Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Aquí propongo que sea aprobado el texto de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, que también tenemos como base, donde incluye claramente en su parte pertinente, la parte final y  dice: “La decisión de impulsar un proyecto a través del régimen previsto en esta Ley requerirá de la aprobación del Poder Ejecutivo, con autorización del Congreso Nacional, en virtud al Art. 202, numeral 11 de la Constitución Nacional…” y sigue, “conforme al procedimiento…”. 
Es decir, agregar a ese párrafo: “con autorización del Congreso Nacional, en virtud del artículo 202, numeral 11 de la Constitución Nacional”. Si bien es cierto podemos darle credibilidad al Presidente de la República, él también debería dar credibilidad a este Congreso Nacional y ajustarse a las disposiciones del artículo 202, por los fundamentos ya señalados en el tratamiento en general. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Para coincidir con el colega preopinante sobre las modificaciones introducidas en la Comisión de Hacienda que acaba de expresar el colega.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 
Artículo 7º. A la vista de los señores Senadores. A votación el dictamen de la Comisión de Legislación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 8º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 9º. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 10. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 11. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 12. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 13. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 14. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 15. A la vista de los señores Senadores.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Quiero agregar algo a este artículo, y quiero leer y voy a decir dónde voy a proponer adherir algo. “La Unidad de Proyectos de Participación Público-Privada deberá presentar anualmente el informe al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo…”, y después igual. Esa es la propuesta que estoy haciendo.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges Espínola.
SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Me alegro de que haya coincidencia, lo que está planteando el colega preopinante, vocero de la Comisión de Legislación, es allanarse a la modificación planteada por la Comisión de Hacienda, que justamente es agregar al Poder Legislativo.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Para acompañar la misma propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 
Artículo 15. A votación el dictamen de la Comisión de Legislación con el agregado propuesto por su Presidente, el señor Senador Enrique Bacchetta, acompañado por el Presidente de la Comisión de Hacienda. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 16. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 17. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 18. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 19. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría

APROBADO

Artículo 20. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 21. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 22. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.
APROBADO

Artículo 23. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 24. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 25. A la vista de los señores Senadores.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Quiero volver a insistir en cuanto a la necesidad, si me permite leer una nota que tenemos acá. “Comentario: es inadmisible que la Administración Contratante sea dentro del proceso de contratación, juez y parte, resolviendo los cuestionamientos que se pudieran presentar dentro del marco del proceso, más aún cuando en el proyecto de ley no se encuentran previstas otras instancias coexistentes o posteriores, ante las cuales se puedan cuestionar las decisiones de la Administración Contratante”. 
Por eso, solicito en este artículo incluir dentro de este marco, también sea incluida la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas, ya que fue la institución creada por Ley para este fin. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 
Artículo 25. A votación el dictamen de la Comisión de Legislación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 26. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 27. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 28. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 29. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 30. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 31. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 32. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 33. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 34. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 35. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 36. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 37. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 38. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 39. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO

Artículo 40. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADO


Artículo 41. A la vista de los señores Senadores.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín.
SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Señor Presidente y colegas: ahí hay un tema  tenemos que tener mucha prudencia; para  resolver la cuestión mediante negociación entre las partes, y dice: “Estas podrán…”, si bien no es imperativo, “…someter sus controversias a un arbitraje de derecho”. 
Y ahí es donde se podría estar quebrantando el artículo 248 de la Constitución Nacional, que solamente las cuestiones de decisiones arbitrales en el ámbito del derecho privado establece la Constitución Nacional, y aquí estamos hablando de los sujetos, en este caso estando el Estado, estamos hablando de derecho público, como así también el objeto, que son los bienes del Estado. 
Así que no puede contemplarse una cuestión arbitral para las decisiones o la solución de controversias; directamente corresponde al Poder Judicial, sin quebrantar su independencia. En consecuencia, solicito que sea excluido esto y que las cuestiones sean dirimidas ante los Tribunales de la capital de la República. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Mismo texto, secundo la moción del señor Senador Petta San Martín.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Mario Abdo Benítez.

SEÑOR SENADOR MARIO ABDO BENÍTEZ: Gracias, señor Presidente. Para aclarar: el arbitraje se refiere a las controversias que hay dentro del contrato, no se refiere a ningún otro tipo de controversia, el Poder Judicial absolutamente mantiene su facultad. Reitero, solamente se refiere a las controversias dentro del contrato.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Es importante destacar que el artículo dice “podrán someter”, o sea, esta no es una obligación. El “podrán” no es una obligación de hacer un arbitraje, y no hace falta poner lo que ya existe en el ordenamiento jurídico, que cualquier tipo de inconveniente que exista, están los Tribunales de la República para atender cualquier tipo de controversia. Por eso no creo pertinente hacer ningún tipo de modificación.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente y colegas. Establece la norma propuesta el carácter de opcional, de alternativo, el de recurrir a arbitrajes, pero conforme a disposiciones constitucionales, el arbitraje puede ser utilizado solamente cuando se trate de cuestiones vinculadas al derecho privado. 

Puede, en algunos casos, señor Presidente y colegas, que por las características especiales de algunos de los acuerdos que vayan a regirse por esta norma queden contemplados, enmarcados dentro de lo que se conoce en derecho administrativo como el derecho privado, y en ese caso sí podría ser factible que esos contratos específicos pudieran tener como alternativa el recurrir a arbitrajes. 
Pero creo que por una cuestión de claridad, señor Presidente y colegas, y en coincidencia con lo que plantea el señor Senador Eduardo Petta, podríamos salvar esa situación, si a continuación de ese párrafo, nosotros incluyéramos la expresión “en tanto se refieran a cuestiones del derecho privado”, porque para esos casos, sí se puede recurrir, reitero, al concepto de arbitraje, y despejaríamos la duda que hoy está de alguna manera, generando un cuestionamiento a este planteamiento. Gracias señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Estuvimos y a la vez compartiendo con los compañeros de bancada, y llegamos a la conclusión de que vamos a acompañar lo propuesto por el señor Senador Carlos Amarilla.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. ¿Cómo quedaría entonces? “Estas podrán someter sus controversias a un arbitraje de derecho, en los casos de derecho privado”

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: “En tanto se refieran a cuestiones del derecho privado”, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 

Artículo 41. A votación el dictamen de la Comisión de Legislación con el agregado de la propuesta del señor Senador Carlos Amarilla. Suficiente mayoría. 


APROBADO


Artículo 42. A la vista de los señores Senadores.  A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 43. A la vista de los señores Senadores.  A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 44. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 45. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 46. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 47. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 48. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 49. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 50. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO

Artículo 51. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría. 

APROBADO
Artículo 52. A la vista de los señores Senadores.

Tiene el uso de la palabra  el señor Senador Eduardo Petta San Martín. 

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente. Con relación a este artículo, ya que se aprobó el artículo 1º no me queda otra que señalar mi preocupación con relación a lo que se va a autorizar, porque dice: Autorización Legislativa para Contratantes, a estructurar, seleccionar, adjudicar y celebrar los contratos respectivos, en los términos establecidos, para hidrovías, etc. El punto 7 refiere a generación, transmisión, distribución y comercialización de energía eléctrica. 


La pregunta es la siguiente: ¿qué va a pasar con una hidroeléctrica como Corpus?, donde puede venir el sector privado a invertir en relación a Corpus, y se va a celebrar un contrato para que genere, transmita, distribuya y comercialice, y estableciendo tarifas, indudablemente; aquí no nos vamos a engañar, que no va a ser ningún negocio para el inversor privado venir a decir: “vos ponés la tarifa que considerás”, le dice al Estado. 
De ninguna manera, no seamos ilusos, aquí directamente estamos de alguna manera, cediendo y afectando los recursos naturales como el agua, y específicamente para generar energía eléctrica, o sobre otros ríos de la República, y pido la exclusión de eso. 


Otro punto es el punto 9, donde dice: “Infraestructura social, hospitales, centros de salud, centros educativos”. Quiero saber cómo acá el privado, haciendo una escuela pública va a recuperar su dinero o inversión, si alguien me explica, algún economista que esté aquí presente. O en un hospital, y que sea público, y él construya, y que de alguna manera tenga que recuperar, ¿cómo va a recuperar su inversión? 
Es imposible, no nos engañemos, o se quiso maquillar alguna cuestión social, como dice “infraestructura social”, viviendas populares donde se tenga que invertir, para que finalmente ¿qué? ¿Regalen su dinero? No es cierto, señor Presidente, por lo cual también solicito que sea excluido de este listado de autorizaciones al Poder Ejecutivo. 
Otro punto que es el 10, “Penitenciarías”. Vamos a construir una penitenciaría ¿y quién va a pagar? ¿Cómo va a recuperar el sector privado? ¿El preso? Vamos a tener penitenciarías vip y las públicas, públicas; y el que pueda pagar va a ir a estar encerrado en una penitenciaría vip. 
No me cierra, honestamente, la posibilidad de una inversión donde él pueda recuperar; y es donde va a ir a cobrar su dinero del fondo de fideicomiso que algunos técnicos en la Comisión de Obras nos explicaban de que si no recupera, directamente puede ejecutar el fideicomiso de donde se establecen distintos fondos. Otro punto que pido su exclusión es ese.


El punto 14 también: “Producción y comercialización de cemento”. Es decir,  acá directamente tenemos, según dicen, minas y yacimientos como para dos mil años; yo me pregunto: ¿cómo se va a dar el tema de la Industria Nacional del Cemento con una inversión privada? Y me dicen que no, que de hecho ya está privatizada, ya se tiene una competencia ¿Y si viene alguien y compra los tres? ¿Qué va a pasar? ¿Cómo se va a dar? Tiene que explotar lo que tenemos por dos mil años. Esto directamente es autorizar a 30 años de explotación, que nuevamente afecta directamente recursos naturales que comprometen al país. Esta es una privatización disfrazada a como dé lugar, cosa que no se permitió aplicar y debatir en el artículo 1º.


Otro punto de exclusión, el 15, señor Presidente: “Producción, refinamiento y comercialización de hidrocarburos, combustibles y lubricantes”. Evidentemente se tiene la información ya precisa de que hay petróleo en la República del Paraguay, y aquí estamos entregando otra vez recursos naturales para que venga alguien a decirnos: “invierto acá tantos mil millones de dólares”, y que pueda producir, explotar, refinar, comercializar hidrocarburos, combustibles y lubricantes. 


Alguien va a venir a adueñarse de esos recursos naturales, va a invertir el dinero por 40 años; si tenemos petróleo en la República y se hace el refinamiento respectivo, vamos a terminar entregando la soberanía sobre esos recursos naturales. Por lo cual, señor Presidente y colegas, yo dejo constancia. 
Sé que esto se va a aprobar porque ya estaba previsto, pero por lo menos estoy aquí presente para dejar constancia histórica de mi oposición, y que se excluya del artículo 52 o por lo menos se abra un poquito más al debate y no como estamos aprobando: “a consideración y mayoría” porque hay una orden que tenga que ser aprobada, total después con otra Ley, como dijo algún colega, lo puedo derogar si no es cierto. 
No es así, porque podemos permitir inversiones, como se dio en el caso ITV, donde se aprobó una Ley donde vino el sector privado e invirtió, y después le derogamos y quedó colgado, y habilitado para que demande de acciones por daños y perjuicios a la República. No es así nomás que yo mañana derogo con otra Ley, sin hacerle caer en responsabilidades al Estado. 
En consecuencia, los puntos señalados de exclusión, pido o planteo como una moción bien concreta en este artículo 52, la exclusión. Gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra  el señor Senador Juan Darío Monges Espínola. 

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Estamos llegando a la conclusión del estudio de este proyecto, Alianza Público–Privada; sé que se da en este caso “Alea jacta est”, “la suerte ya está echada” por la aprobación de la Ley en los términos de la versión Legislación. 

Pero no quisiera dejar de mencionar, porque este artículo 52 habla de la autorización legislativa; sin embargo, respetuosamente hemos disentido con los colegas de que no riñe con la Constitución, y justamente acá, recoge el artículo 202 en el inciso 11, “autorizar”, y por eso justamente, de lo contrario no iba a ser necesario el artículo 52. 

Este caso hubiera sido si las normativas constitucionales eran similares a la de Perú, a la de Chile, a la de Colombia, Uruguay, así como tengo; sin embargo, en nuestra Constitución expresa claramente que la autorización debe ser del Congreso, señor Presidente. 

Y en razón a las exposiciones señaladas y consagradas en la Constitución Nacional, hemos planteado la modificación en el último párrafo del artículo 52, donde reza: “El Poder Ejecutivo queda expresamente facultado determinar, detallar y precisar, los términos, contenidos, condiciones y características de los proyectos específicos a ser ejecutados…” y el agregado de la Comisión de Hacienda es: “con autorización del Congreso Nacional”. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete. 

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente y colegas. Ya he señalado que esta es una Ley muy pero muy importante, probablemente será una de las leyes más importantes que pueda ser sancionada en esta legislatura. 


Quiero hacer la precisión de que he superado mis dudas respecto de la diferencia que existe entre esta propuesta versus las concesiones; pero creo que hay una disposición constitucional que es la piedra angular de nuestro sistema republicano, que está consagrada en el artículo 3º de nuestra Carta Magna. 


Nosotros estamos legislando una materia relevante, que como bien todos han señalado en su momento, de ser bien aplicada esta herramienta, habrá de motivar profundas transformaciones en la vida de nuestro Estado; es decir, es una Ley que va a causar consecuencias en el ordenamiento económico y social de nuestro país. 
Y siendo una Ley de extraordinaria relevancia como se ha señalado, no puede ser que el Congreso Nacional abdique de la posibilidad de retener entre sus atribuciones, la potestad de vigilar, de ejercer activamente el control sobre las consecuencias jurídicas y patrimoniales que esta Ley habrá de deparar hacia el futuro. 


Estoy absolutamente convencido de que esta herramienta bien aplicada, habrá de motorizar una serie de acciones positivas, en este y en los sucesivos gobiernos de la República. 

Yo confío en el Poder Ejecutivo, más allá de que sea ejercido ese Poder por una persona distinta a mi partido político, y confío fundamentalmente, en la República, señor Presidente y colegas, y la República, reitero, descansa, de una manera muy simple, en lo que señala el artículo 3º de nuestra Constitución Nacional. 
Nosotros vamos a dejar la iniciativa, como corresponde, de todo el proceso previo al Poder Ejecutivo; el Poder Ejecutivo podrá plantear, iniciar, detonar los procedimientos para aplicar esta herramienta en el más amplio sentido de la palabra, en todos los ámbitos de su interés, porque en este artículo 52 probablemente no se  haya obviado ningún tema donde pueda ser utilizada esta norma.

Pero esta Ley, cuando se traduzca en contratos efectivos con el sector privado, habrá de imponer condiciones que conforme al propio texto que estamos analizando, tendrá una vigencia no menor a 30 años, prorrogables por otros 10; es decir, que al término de todo el proceso que siempre estará liderado por el Ejecutivo, esto tendrá que tener la forma de un contrato que habrá de obligar a las partes, pero muy fundamentalmente al Estado paraguayo.

A mí me parece que el Congreso Nacional no puede descansar tan solo en la buena fe de quien ejerza el Poder Ejecutivo. Se ha dicho reiteradas veces, y le he escuchado decir al propio Presidente de la República, el mejor aliado de la eficiencia, es el control.

El Poder Legislativo, señor Presidente y colegas, lastimosamente viene precedido de una mala fama, que nos sitúa institucionalmente en un estado de debilidad, probablemente para exigir que nosotros seamos parte insustituible en la administración de esta poderosa legislación que estamos aprobando en la jornada de hoy.

Y no me imagino, de cara al futuro, que en la consolidación del acto  jurídico que habrá de comprometer, reitero, los intereses de la República en el ámbito de esta normativa, que el Congreso Nacional no tenga la facultad, la potestad de revisar, de revisar los términos del contrato, señor Presidente y colegas. 
¿Qué pasa si en los contratos, en cualquiera de los ámbitos que vaya a ser aplicada esta normativa, se producen errores, se producen omisiones, que  comprometan el patrimonio del Estado paraguayo, en términos desventajosos? ¿Quién va a alertar? ¿Quién va a ser el responsable ante la ciudadanía, de hipótesis como la que estoy planteando?
No puede el Congreso Nacional en virtud del artículo 3º de la Constitución Nacional, delegar u obviar sus propias prerrogativas, señor Presidente. 

Por esas consideraciones, he hecho llegar a cada colega en su banca, una alternativa de redacción para el primer párrafo de este artículo 52, señor Presidente, y me permito a dar lectura con su autorización.

SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.
SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: La propuesta original remitida por el Ejecutivo en resumidas cuentas es la siguiente: “Se autoriza a las Administraciones Contratantes a estructurar, seleccionar, adjudicar y celebrar los contratos respectivos, en los términos establecidos en la presente ley, de los siguientes proyectos…”, dice la versión original, señor Presidente.

Yo creo que es perfectamente saludable que el Poder Ejecutivo estructure, seleccione, adjudique, todo cuanto tenga que ver con esta iniciativa, pero la celebración de los contratos, donde ya se causa estado, en cuanto a la relación patrimonial, financiera, entre los particulares, los privados y el Estado, creo que sería saludable que el Congreso Nacional se reserve la potestad de autorizar esos contratos.

Muchos, y con razón, dicen…

SEÑOR PRESIDENTE: Disculpe señor Senador, ¿esa es la propuesta?
SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Esa es la propuesta, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: ¿Podría usted reiterar, señor Senador?
SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Sí, como no, la propuesta es esta: “Se autoriza a las Administraciones Contratantes a estructurar, seleccionar, adjudicar y, con la autorización del Congreso Nacional, celebrar los contratos respectivos en los términos establecidos en la presente ley…”, y todo lo demás sigue tal cual está indicado en el proyecto. 
Esa es mi propuesta, señor Presidente. Quiero que conste esta propuesta de manera especial en el acta que vaya ser redactada en esta ocasión, para todos los efectos. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Realmente yo quería hacer la inclusión de un artículo antes de este, en todo caso una vez que terminemos...

SEÑOR PRESIDENTE: Antes del artículo de forma, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Castiglioni Soria.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Muchas gracias, señor Presidente. Al solo efecto de responder o tratar de responder algunas inquietudes del señor Senador Eduardo Petta, respecto a los alcances del proyecto de Ley, de la Ley.

El Estado tiene responsabilidades sociales. Generalmente, el Estado recurre a los empréstitos internacionales para poder responder a esas responsabilidades asumidas ante la ciudadanía.

La construcción de un hospital, como dijo el señor Senador Eduardo Petta, la construcción de una penitenciaría, esas son necesidades que tiene el Estado de responder, y por supuesto que sin ningún tipo de afán de lucro; ninguna empresa privada va a invertir, como dijo él, solamente por solidaridad.
SEÑOR PRESIDENTE: Una cuestión, señor Senador. En este estadio ya tenemos que proponer las modificaciones a los artículos, nada más. La discusión en general ya la hemos hecho anteriormente, entonces, quiero que se remitan a esa situación de plantear las modificaciones, para que después podamos terminar de votar el artículo.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Porque así lo establece el Reglamento, señor Presidente, no es una cuestión de gusto.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Bueno, finalmente, ya que el Reglamento Interno me impide, solamente le quiero decir al señor Senador Eduardo Petta, que para eso se crean los fondos fiduciarios; lo que se hace es que el inversor privado invierta, opere, mantenga, y el fondo fiduciario creado con  el fideicomitente se encarga de pagar al inversor privado. En ningún momento el inversor privado arriesga su dinero, ni regala. Eso es todo lo que quería decir. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Oscar Salomón.

SEÑOR SENADOR OSCAR SALOMÓN: Muchas gracias, señor Presidente. Para dejar expresa constancia de que acompaño las modificaciones introducidas por el colega Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martin.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTIN: Gracias, señor Presidente. Me ratifico con las exclusiones planteadas para el 52, y me adhiero a la propuesta, en ese mismo artículo, de lo señalado por el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. 
Artículo 52. A votación el dictamen de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. Suficiente mayoría.
APROBADO

Artículo 53. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 54. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Artículo 55. A la vista de los señores Senadores. A votación. Suficiente mayoría.

APROBADO

Acá entramos en el de forma. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, señor Presidente. Solicito una mano de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo. En la Ley lo que se obvió, por eso aquí esbocé más o menos lo que establece la Ley de Responsabilidad Fiscal, de la responsabilidad de los funcionarios responsables de la aplicación de la Ley. 
Entonces, sugeriría el texto: “el incumplimiento de la presente ley por parte de los funcionarios responsables, en el correspondiente nivel de la administración pública, será considerado mal desempeño de sus funciones”, y continúa.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: ¿Puede repetir la lectura?

SEÑOR PRESIDENTE: Hay solicitud para que repita la lectura, señor Senador.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: “El incumplimiento de la presente Ley por parte de los funcionarios responsables, en el correspondiente nivel de la administración pública, será considerado mal desempeño de sus funciones”, y continúa.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, señor Presidente. Vamos a aquello de lo  que abunda no daña. Eso está en nuestro marco positivo legal, pero entiendo que es una intención política procedente y atendible, por lo que adhiero a la moción del señor Senador Fernando Silva Facetti.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. A votación la propuesta del señor Senador Fernando Silva Facetti. Suficiente mayoría.

APROBADA
Artículo 57.  De forma. 

Vuelve a la Cámara de Diputados. 
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