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Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, QUE FUERA OBJETADO TOTALMENTE POR EL PODER EJECUTIVO SEGÚN DECRETO Nº 487 DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2013.

Lectura de los dictámenes por Secretaría.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 04 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública, con relación al Mensaje N° 28 del Poder Ejecutivo vía Ministerio de Hacienda, de fecha 16 de octubre de 2013, por el cual remite el Decreto N° 487/13, POR EL CUAL SE OBJETA TOTALMENTE EL PROYECTO DE LEY N° 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAIZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, os aconseja rechazar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo.


Miembros de la Comisión, en su oportunidad, expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Julio César Franco Gómez, Luis Alberto Wagner Lezcano, Miguel Abdón Saguier Carmona, Fernando Lugo Méndez.
Asunción, 04 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública, con relación al Mensaje N° 28 del Poder Ejecutivo vía Ministerio de Hacienda, de fecha 16 de octubre de 2013, por el cual remite el Decreto N° 487/13, POR EL CUAL SE OBJETA TOTALMENTE EL PROYECTO DE LEY N° 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAIZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, os aconseja aceptar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo.


Miembros de la Comisión, en su oportunidad, expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Firma: Arnoldo Wiens.
Asunción, 04 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja aceptar la objeción total del Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley N° 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAIZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo, según Mensaje N° 28 de fecha 16 de octubre de 2013.

En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Enrique Bacchetta, Juan Darío Monges Espínola, Desirée Masi, Arnaldo Giuzzio.
Asunción, 29 de octubre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja aceptar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo – Ministerio de Hacienda, según Mensaje Nº 28 de fecha 16 de octubre de 2013. 

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Juan Darío Monges Espínola, Desirée Masi, Silvio Ovelar Benítez, Derlis Osorio, Oscar Salomón, José Manuel Bóbeda Melgarejo, Adolfo Ferreiro. 
Asunción, 29 de octubre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Hacienda y Presupuesto os aconseja rechazar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo – Ministerio de Hacienda, según Mensaje Nº 28 de fecha 16 de octubre de 2013. 

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firma: Esperanza Martínez.
Asunción, 03 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible os aconseja aceptar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo – Ministerio de Hacienda, según Mensaje Nº 28 de fecha 16 de octubre de 2013. 

En ocasión de su estudio en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Arnoldo Wiens, Carlos A. Amarilla Cañete, Luis Alberto Castiglioni Soria, Arnaldo Giuzzio. 
Asunción, 03 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Energía, Recursos Naturales, Población, Ambiente, Producción y Desarrollo Sostenible os aconseja rechazar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo – Ministerio de Hacienda, según Mensaje Nº 28 de fecha 16 de octubre de 2013. 

En ocasión de su estudio en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firma: Fernando Lugo Méndez. 
Asunción, 11 de noviembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja rechazar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo – Ministerio de Hacienda, según Mensaje Nº 28 de fecha 16 de octubre de 2013. 

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Blanca Lila Mignarro, Emilia Alfaro de Franco.
Asunción, 11 de noviembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Cuentas y Control de la Administración Financiera del Estado os aconseja aceptar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo – Ministerio de Hacienda, según Mensaje Nº 28 de fecha 16 de octubre de 2013. 

En ocasión de su tratamiento en Plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Derlis Osorio, Carlos Núñez Agüero.
Asunción, 04 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo os aconseja aceptar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo – Ministerio de Hacienda, según Mensaje Nº 28 de fecha 16 de octubre de 2013. 

En ocasión de su estudio en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firma: Arnaldo Giuzzio.
Asunción, 04 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo os aconseja rechazar la objeción total formulada por el Poder Ejecutivo al Proyecto de Ley Nº 5082/13 “QUE CREA EL IMPUESTO A LA EXPORTACIÓN DE LA SOJA, TRIGO, MAÍZ Y GIRASOL EN ESTADO NATURAL”, remitido por el Poder Ejecutivo – Ministerio de Hacienda, según Mensaje Nº 28 de fecha 16 de octubre de 2013. 

En ocasión de su estudio en Plenaria, miembros de esta Comisión expondrán los fundamentos del presente dictamen.

Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Zulma Gómez.
SEÑOR PRESIDENTE: Este es un proyecto que tiene dos dictámenes en casi todas las Comisiones. Empezamos por la Comisión de Asuntos Constitucionales. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Franco Gómez. 

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Honorable Cámara: en la Comisión de Asuntos Constitucionales también se ha observado, por la manifestación de los senadores, dos posiciones. Quien les habla y acompañado de otros señores Senadores, hemos firmado rechazando el veto del señor Presidente de la República, y otros colegas, aceptando el veto.


En líneas generales, con los mismos argumentos, cuando se ha tratado en la ronda parlamentaria anterior, creemos que es un acto de justicia tributaria el de proponer a la sociedad paraguaya, que las personas que hagan la exportación de estos granos en estado natural, tengan que pagar su aporte, que por supuesto es al final de cuentas un aporte de ganancia, como lo realiza cualquier colectividad al respecto.


Por lo tanto, en representación del grupo por el cual rechazamos, solicitamos que la Cámara nos acompañe en esa posición. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Por la aceptación de la objeción total del Poder Ejecutivo, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y en la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Colegas: en vista del Decreto Nº 487 del 2013 por el cual se objeta totalmente el proyecto de Ley Nº 5082 “Que crea el Impuesto a la Exportación de Soja, Trigo, Maíz y Girasol en estado natural”, es el parecer de la Comisión de Legislación que hemos llevado adelante un proyecto de Ley que habla del IRAGRO, que es el impuesto a las ganancias. 

Entonces, realmente la Ley que nosotros llevamos adelante con respecto al impuesto de la soja, trigo, maíz y girasol, ya queda  totalmente fuera de contexto. Y es por eso que nosotros hacemos lugar y acompañamos la objeción formulada por el Poder Ejecutivo, señor Presidente, y solicitamos que se haga lugar a ese veto presidencial. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Darío Monges, por la Comisión de Hacienda y Presupuesto.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Muchas gracias, señor Presidente. Es bien sabido que esta Ley pretendía gravar a la soja, trigo, maíz y girasol en estado natural, habida cuenta de que estos productos agrícolas no estaban gravados y representaban importantes beneficios económicos a los exportadores. 

Esa fue la motivación principal, y necesitábamos en este tiempo, contar con recursos para el financiamiento de muchos programas del mismo rubro para el financiamiento y programas de carácter social. 

Sin embargo, señor Presidente, eso se ha subsanado en virtud de la aprobación del proyecto llamado Ley del IRAGRO, que grava los beneficios que estaban obteniendo estos productores; inclusive se ha incorporado en el IRAGRO el impuesto a las transferencias, que finalmente corrige también el procedimiento que venían utilizando, razón por la cual la Comisión de Hacienda considera que sería una doble imposición a estos productos agrícolas. 


Por eso, recomendamos acompañar el veto del Poder Ejecutivo. Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Esperanza Martínez, por el dictamen del rechazo del veto.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Realmente este es un tema que ha sido debatido ampliamente en esta Cámara, y hace pocas semanas teníamos el orgullo de que la Cámara de Senadores había aprobado esta Ley. 

Y pensábamos que se iniciaba un proceso de justicia tributaria y que el presidente Horacio Cartes iba a tomar este gesto del Poder Legislativo, como una contribución a su política declarada durante toda la campaña y también colocada en un decreto del Poder Ejecutivo apenas asumió, donde defendía la lucha contra la pobreza en el Paraguay y una meta de disminuir esa pobreza en el 50% en el año legislativo 2015.


Bajar 9% la pobreza en dos años, no se puede hacer en este país, sin poder cambiar profundamente la inequidad tributaria y lograr realmente los ingresos genuinos del Estado, para que esas políticas puedan ser implementadas y el Estado paraguayo realmente tenga un rostro social y sobre todo, apunte a romper con este incremento, en calidad y en cantidad de pobres en el Paraguay.


Los argumentos que se han presentado y que se van a presentar aquí, en que se está tributando doblemente, en que es suficiente el tributo en el ámbito sojero, yo quiero recordarles a los colegas en este momento que el Ejercicio Fiscal 2013 a la fecha de hoy, la ejecución total del Poder Ejecutivo no llega al 59%. Del 59% que va a ejecutar el Estado paraguayo, solo el 75% son en Gastos Generales, que incluyen aquellos gastos que permiten el funcionamiento del Estado paraguayo.


Se habla de un déficit de 680 millones de dólares. Déficit que va a ser trasladado al 2014, donde estamos sancionando también una Ley con un déficit importante con relación al 2013. Esta Ley le permitiría al Poder Ejecutivo introducir dentro de tres o cuatro semanas, más de 300 millones de dólares para cubrir los gastos sociales que hoy son denegados en el Presupuesto 2014, que acabamos de votar y que seguramente va a ser sancionado en pocos días.


¿Qué significa la política en contra de los pobres o en contra de la pobreza? La política establecida por este Gobierno es una política de defensa de los grandes, de los poderosos, que forman parte de un poder que no está dispuesto, bajo ningún punto de vista, a contribuir con el Estado paraguayo, para contribuir también de esa manera a romper con estas inequidades.


Yo sé que los compañeros tienen cosas importantes de qué hablar…

SEÑOR PRESIDENTE: Les pido a los colegas por favor, que presten atención. Prosiga, señora Senadora. 

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Gracias, señor Presidente. Yo sé que hay un voto definido, probablemente, en esta sesión, y por eso no importan los argumentos. No importa en este momento el déficit del Estado paraguayo para financiar los programas sociales del año que viene. 

No importa que la Secretaría de la Niñez vaya a tener 20% menos de Presupuesto. No importa que el listado de medicamentos de 360 vaya a ser ahora de 70, los medicamentos respaldados por el Poder Ejecutivo. No importa que el crecimiento de las Unidades de Salud de la Familia no vaya a hacerse como ha sido propuesto inicialmente en la propaganda electoral.


Aquí lo que importa, señor Presidente, es que las diez empresas agroexportadoras sigan lucrando de manera desmedida, descarada, y sin ningún pudor ante la miseria y ante el atropello que hoy existe en el sector más desprotegido de nuestro país. Aquí lo que importa es proteger a los amigos, y lastimosamente, los que han proyectado esa Ley, los que han defendido hace pocas semanas hoy resulta que van a votar en contra. 

Van a votar en contra de una situación que es una crónica de una muerte anunciada en el Paraguay, porque a cien días del Gobierno Cartes, hay tres leyes que marcan el nuevo rumbo, la militarización y la persecución de los sectores campesinos y sociales, sindicales y luchadores de este país; la Ley que restringe el crecimiento de la inversión pública en el Paraguay, sobre todo en el ámbito social, y esta Ley que permitiría tributar al sector más protegido por el Estado paraguayo. 

Estos son los amigos, los “amiwis”, como decía una persona en tono irónico. Estos son los que financian las campañas políticas, estos son los que pagan a los sectores poderosos, de todos los sectores, Ejecutivo, Legislativo, Judicial, son los dueños del Paraguay. Y ellos de nuevo van a imponer una situación en la cual la desprotección de la gente no les interesa.


Yo creo que la clase política no solo tiene que aprender de la corrupción, del clientelismo político. La clase política tiene que entender que hay que legislar para que este Estado paraguayo sea un estado que proteja a los siete millones de paraguayos y paraguayas.


Este Estado, señor Presidente, no puede seguir dejando que las pequeñas familias paraguayas que viven del sueldo mínimo, paguen IVA. No es con IVA, señores, con que vamos a resolver los problemas del Estado y los problemas sociales. 

El Estado paraguayo tiene la oportunidad; señor Cartes, usted prometió combatir a la pobreza, no a los pobres. Le rogamos que usted, a través de sus representantes en esta Cámara, tome conciencia y apoye el rechazo del veto, para que el pueblo paraguayo pueda tener los recursos que puedan resolver la problemática tenebrosa, que es la problemática de los latifundios, de la agroexportación, de la fumigación. 

En este momento, policías y militares son los que resguardan a los fumigadores, son los que resguardan a los poderosos. Hoy acá de nuevo, los que voten a favor de que este rechazo siga su curso perverso, son los que van a apostar al exterminio de las familias campesinas, al exterminio de la agricultura, a la seguridad alimentaria, a la soberanía alimentaria, a la vida de la gente, porque los agrotóxicos son asesinatos, genocidios masivos en la población paraguaya.  

La posición del Frente Guazu es muy conocida, estimados colegas y señor Presidente. La posición del Frente Guazu es desde el inicio la misma y sigue firme; pero queríamos, si existe un minuto de reflexión y de conciencia, y si pensamos en los dos millones de pobres de este país y en las diez empresas privilegiadas de agroexportación, que tengamos un voto a conciencia y que rechacemos el veto del Poder Ejecutivo.

Ese es el acto patriótico que hoy, los siete millones de paraguayos esperan de nosotros. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Arnoldo Wiens, por la Comisión de Energía.

SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Gracias, señor Presidente. Una gran mayoría de la Comisión ha dictaminado a favor de aceptar la objeción del proyecto de Ley 5082/13 “Que crea el Impuesto a la Exportación de la Soja, Trigo, Maíz y Girasol en estado natural”. 

Es el dictamen en mayoría, de aceptar el veto del Ejecutivo. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. ¿Algún miembro de la Comisión de Energía, por el rechazo del veto? Tiene el uso de la palabra el señor Senador Fernando Lugo Méndez.

SEÑOR SENADOR FERNANDO LUGO MÉNDEZ: Gracias, señor Presidente. Sin abundar en argumentos, creo que la señora Senadora Esperanza Martínez ha argumentado suficientemente, y son los mismos puntos de su argumentación los que me han llevado a firmar por el rechazo del veto del Ejecutivo a este proyecto de Ley.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez, por la Comisión de Industria y Comercio.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Por el dictamen del rechazo al veto. El Congreso en estos últimos tiempos, sobre todo en el Senado, veníamos luchando por una equidad tributaria, una justicia tributaria, y hemos demostrado hace poco tiempo, aprobando un proyecto de Ley que hoy es Ley de la nación y que le sirve al Ejecutivo, que es el Impuesto a la Renta Personal. Con eso habíamos iniciado un camino a la equidad, a la justicia tributaria. 


Hace poco tiempo, también hemos acompañado un proyecto de Ley que hoy es Ley y que es un elemento importante para el Ejecutivo, que es la Ley de Responsabilidad Fiscal. 

Habíamos apoyado este proyecto de Ley que hoy es vetado por el Ejecutivo, también pensando en esa equidad tributaria, en donde todos los paraguayos podamos pagar un impuesto justo, en donde el que gana más, aquel que trabaja, aquel que produce, pueda pagar impuesto como aquel que produce menos. Esa fue la idea y creo que todos por mayoría hemos aprobado este proyecto, en la Cámara de Diputados y en la Cámara de Senadores.


El sector al cual va dirigido este proyecto de Ley, y tenemos que ser realistas, es el sector que menos paga impuestos, es el sector más rico, es el sector que menos se preocupa por la pobreza que existe en el Paraguay. Es el sector que destruye los caminos que el Estado hace para el pueblo paraguayo. Es el sector que destruye el medio ambiente sin consideración alguna por ningún paraguayo. Es el sector que admite que no tienen límites ni siquiera para la fumigación, y que fumigan niños, escuelas, lo que existe, y el sector lo admite. Esa es la realidad.


Y nuevamente hoy, muchos colegas van a aceptar el veto del Ejecutivo, del cual yo creo que el señor Presidente está equivocado.

Yo no soy de la idea de que al rico hay que volverle pobre, porque entonces crecería la brecha de pobreza, sino que seamos equitativos, que sea justo, para que aquellos paraguayos que viven en la extrema pobreza, tengan la posibilidad de salir de esa extrema pobreza. ¿Y cómo lo vamos a hacer? Si todos pagamos impuestos.


No puede ser que en el Paraguay, los poderosos, los dueños de la tierra, los grandes sojales no paguen impuestos, señor Presidente. Por eso he firmado por el rechazo. Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Desirée Masi, por la Comisión de Cuentas y Control.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Gracias, señor Presidente. Por la aceptación del veto, porque hay otro dictamen. Yo creo que cuando tratamos el impuesto a la soja, ya hemos advertido de esta situación, de la ley garrote, etc. etc., que el Presidente se mete no sé ni por qué en algunas cuestiones, porque ya se estaba por aprobar y se aprobó finalmente el IRAGRO y el IVA generalizado, como explicó creo que el señor Senador Monges, con los precios de transferencia que es una innovación y algo muy importante para beneficio del Estado, y trae un cierto impacto, es cierto, en algún momento se va a tener que revisar en el sector productivo.


Ahora, a mí me preocupa la manera en que se plantean acá las cosas, pobres versus ricos. Vamos a mirar un poco las estadísticas que tengo acá, a ver si realmente estamos hablando de productores ricos y millonarios, versus los pobres.

Resulta que en realidad, los pequeños productores, que son los que tienen menos de 20 hectáreas, son en realidad el 54% de los productores; los medianos productores, que son los que tienen entre 20 y 500 hectáreas, en realidad son el 41%, y los productores a quienes se están refiriendo acá son el 5%.


Es decir, una persona que tiene menos de 20 hectáreas, realmente es un productor rico, el que le está quitando la posibilidad de desarrollo futuro a todo el país, el que está enfrentado con las clases populares; ese es el 54% de los productores, reitero. No vamos a hacer esa dicotomía entre ricos y pobres, o hagamos con estadísticas; refuten estas estadísticas aquéllos quienes están sosteniendo lo contrario.


Reitero, 54% de los que van a ser objeto de este impuesto, tienen menos de 20 hectáreas, son pequeños productores de soja. Y de maíz, los pequeños productores, ahí sí que es peor, es el 87%. ¡Por favor! vamos a ver un poco las estadísticas. Acá creo que hay gente que son pequeños y medianos productores, que para sembrar y para cosechar hipotecan lo poco o nada que tienen, y tienen que recuperar otra vez en la próxima siembra.


¿O solamente existe Tranquilo Favero en este país? Existen paraguayos y paraguayas, y son la mayoría, 95% en el tema soja y en el tema maíz 87%, que son pequeños productores. Entonces, como este impuesto no se puede descargar, en la realidad este impuesto va a ir, a lo mejor el gran productor tiene espalda para aguantar este impuesto, pero el pequeño y el mediano productor no tiene espalda para aguantar este impuesto en realidad.


Un impuesto a la exportación, que ha sido experimento en algunos países, y que lo único que hizo fue desalentar, incluso quebrar, entre comillas, no sé cuál es la palabra en el sector agropecuario, la siembra y la venta del trigo, del maíz y del girasol, porque eso sí que no pudieron aguantar directamente, se llegó a una sojización mayor todavía de la que tenemos en este momento.


Porque quien planta girasol, quien planta trigo, pues no pudo aguantar, con este tipo de impuestos a exportación. Y finalmente, ya que tanto somos defensores, discúlpenme, pero miren cómo está redactado el proyecto; de este proyecto en realidad, al no poder exportarse el impuesto, las famosas transnacionales, las multinacionales de los granos, en realidad se quedan con el 60% de lo recaudado porque no van a poder descargar.


Entonces, estamos hablando del primer impuesto en el país y tal vez en la región, que van a pagar medianos y pequeños productores, les dejo de lado a los grandes productores, que va a pagar el sector privado para el sector privado, 270.000.000 de dólares que van a quedar en las multinacionales, cinco multinacionales. 

Perdónenme, pero no voy a votar jamás para que un multimillonario que ni siquiera es paraguayo, como es el tema de las multinacionales, ni siquiera invierte muchas veces acá, resulta que se quede con gran parte de este impuesto porque la manera en que está redactado impide que se descargue dentro del Estado paraguayo. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Abdón Saguier Carmona.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Gracias, señor Presidente. Metiéndome in media res como se dice, adelanto mi voto por el rechazo del veto presidencial. La primera cuestión es ver cuál es la acción, la actuación del Estado frente a la utilización de los recursos naturales, en este caso los renovables, como son las praderas, los ríos, los arroyos.


Y creo, señor Presidente, que esta no es una Ley que a nosotros por una razón antojadiza se nos pasó por la cabeza, así demagógicamente establecerlo. Esta es una legislación que existe en otros países.


Acá no estamos hablando de la producción, estamos hablando de la exportación, no hay que confundir. Y la segunda cuestión es, yo diría, ¿cuál es el objetivo de este impuesto? Ciertamente, tiene un propósito recaudatorio, pero también tiene un propósito extra fiscal digámosle así, porque lo que se trata es de alentar, que se agregue valor a la exportación de estos granos.


Y yo creo que desde ese punto de vista resulta muy razonable, de un lado recaudar pero de otro lado estimular algún proceso de industrialización de estos granos. Siempre estamos hablando de que tenemos que tratar de avanzar hacia la agroindustria, tenemos que avanzar, ¿y? esta es una oportunidad.


En tercer lugar, señor Presidente, decía yo, ¿es razonable?, ¿hay algún elemento de razonabilidad sobre este tema? Y yo creo que sí, sobretodo leyendo un poco cuáles son los fundamentos del veto. La finalidad, ya dije, no es solamente recaudar sino que tiene también el propósito de estimular la agregación de algún valor a nuestros granos a la hora de mandar hacia afuera.


También responde a principios sociales, que algunas y algunos colegas con mucho más elocuencia que yo, han destacado la necesidad de que el Estado recaude más para hacer frente a los serios y graves problemas sociales que tenemos y que son innegables. Es más, durante toda la campaña, el señor Cartes ha dicho que va a luchar contra la pobreza, va a luchar por una distribución más justa de la renta, etcétera, etcétera. 

Pero resulta que ahora va cambiando el discurso, los pobres ya pasaron al olvido, y ahora solamente se impone llevar adelante una política ultra conservadora, para privilegiar a los más privilegiados, como son estas empresas multinacionales.


Vale decir que creo que este proyecto se sustenta en principios sociales justos, se plantea, como dice nuestra Constitución Nacional, a la hora de establecer los principios sobre los cuales tiene que sustentarse el tributo, son políticas favorables al desarrollo, porque no hay otra manera de lograr un verdadero y acelerado desarrollo si no es por la vía de la industrialización.


Eso lo dice la Unión Industrial Paraguaya, lo dicen todos, en fin; pero me voy un poco a los fundamentos del veto. Uno de ellos dice que la aplicación de este impuesto tendría un efecto regresivo, ya que las grandes compañías exportadoras trasladarán la carga del tributo a los productores, restando competitividad y distorsionando los precios.


Ese es el argumento del veto del Ejecutivo, pero ¿ustedes creen que estas multinacionales van a matar la gallina de los huevos de oro? Lo que hacen es estimular cada día más la producción; la lógica es muy distinta, el razonamiento, por lo menos para nosotros, es muy distinto.


Sigue diciendo, y reconoce una cuestión, dice: “con la aplicación de este tributo se crea una barrera a la libre circulación de bienes entre los países, que podría generar demandas en el ámbito de la Organización Mundial del Comercio”, fantástico. Nunca me imaginé que un Estado en el ejercicio de una función, que es la de recaudar, tenga que ser un impedimento para nuestras relaciones internacionales.


Acá, señores, para los agro exportadores va a seguir siendo negocio mientras los comodities sean negocio, aunque nosotros les impongamos impuestos, esa es la verdad. Pero hay algo más, dice: “si bien en el corto plazo este impuesto puede generar aumento de las recaudaciones, en el mediano y largo plazo puede provocar resultados negativos”. 

Yo no entiendo, ¿por qué sería eso?, ¿por qué a largo plazo y a mediano puede ser? Puede ser dice, es una hipótesis, ni siquiera dice: será. Pero reconoce que va a tener un efecto recaudatorio importante para el Estado paraguayo. 

Y sigue diciendo, señor Presidente, que en el artículo 6º del citado proyecto, expresa que la tasa impositiva será del 10% sobre la base imponible; si bien faculta a disminuir dicha tasa en determinado rubro, bajo ciertas condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sin embargo no establece la posibilidad de que se aplique una tasa del 0%”. 

SON LAS 12:15 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO, SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI


Señor Presidente: pero esta es una tomadura de pelo la fundamentación del veto. Se le atribuye al Ejecutivo la facultad de bajar del 10% al 1%, pero no le podemos dar al Ejecutivo la facultad de derogar directamente el artículo.


En fin, señor Presidente, para no cansar la atención de mis estimados colegas, creo que el veto debe ser rechazado por estar fundado en argumentos totalmente falaces e inconsistentes. Muchas gracias.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Hugo Richer.

SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Gracias, señor Presidente. Una pregunta que yo creo debemos hacernos hoy, tal vez no tenga explicación; puede tener respuesta, pero tal vez no tenga explicación.


Cuando hace poco se trató este tema en la Cámara de Senadores, ya votapaite oñondive kuri, la mayoría calificadísima. Hoy, evidentemente, cambió la situación, y una pregunta es: ¿por qué cambiaron esos votos? Va a haber respuesta, porque se va a votar, pero no se va a poder explicar.

Ya no me quiero referir a números, algunos números sí voy a decir, pero no tantos números. La vez pasada, kokuehe ko ñañemongueta pukuma voi ko asunto kóare kuri, pero sin mencionar algunas cuestiones de carácter más político, que yo creo que les interesaría a quienes producen la soja, les interesaría a quienes producen girasol, maíz, mandioca, cualquier ciudadano de este país. ¿Cuánto cuesta y cuál es la consecuencia de una larga injusticia social? A corto, mediano y largo plazo, ¿cuánto cuesta eso?


Hay una posición de soberbia, isoberbio hikuái, ¿ajépa?; muchos sojeros, no todos, son soberbios, actúan con desprecio; no todos, repito. Pero una situación de larga injusticia social, muchas veces y no siempre, puede llevar a situaciones más dolorosas; de ahí el llamado a la reflexión, de la construcción en primer lugar, de un sistema tributario más justo, que no es solamente para quienes producen soja, es para todos.


Este país no puede seguir con esta injusticia tributaria, es necesario que se tomen las medidas para cambiar este modelo económico; no me refiero al sistema, me refiero al modelo económico. 

Nadie puede decir en este momento, que una economía que crece el 14% evita la cantidad de pobres que tiene este país, racionalmente hablando, péa nda ha’ei peteĩ cuestión ideológica, no es ni socialismo, ni capitalismo, esa es la realidad de un modelo fracasado.

Imagínense, colegas, que con el 14% del crecimiento de la economía ocurre un hecho con Clorinda, no es mía la idea, decía otro, y casi desestabiliza la economía de este país, lo cual demuestra la fragilidad y la vulnerabilidad de ese crecimiento económico; y para defender ese proceso, como se dijo hoy, tienen que salir a actuar las fuerzas represivas y reprimir y reprimir y reprimir.


El problema es más profundo, el problema es que el Estado, este Estado que se ha construido en la República del Paraguay, protege, y lo voy a decir claramente, protege a una oligarquía, a grupos económicos, y no protege los derechos de las grandes mayorías.


¿Cuál es el mensaje que envía el señor Horacio Cartes? El mensaje que envía el señor Horacio Cartes es que él acepta los códigos y la protección de los grupos de la oligarquía de este país, ese es el mensaje. 

Ha ikatu ojevy’apa porque se rechazó, porque se vetó, javy’apa kua’a nio, ¿ajépa?, pero yo insisto, los conflictos y las consecuencias sociales de un país, no solamente que tiene pobres, no es solamente que este país tiene 20% de pobres y en extrema pobreza, no, la desigualdad social.


La desigualdad social: ese es un tema explosivo. Está bien, no se quiere pensar en este tema, no se quiere modificar el sistema tributario, y se quiere seguir exponiendo a este país a unas consecuencias explosivas, que ojalá no ocurra, pero algunos síntomas sí ya ocurrieron.


Es muy difícil, hasy pe ñande gente muchas veces oaguanta haguã, cuando con toda impunidad, si con la regulación del marco legal e institucional se tiran cerca de 40 millones de litros de veneno en este país; oñeñandu, oñehetu, ojeu, ha oporombohasy ha oporojuka.


Posiblemente muchos se van a reír, algunos ikatu opuka, claro, porque no alcanzan a comprender la dimensión del problema social histórico de este país. El Frente Guasu no está en desacuerdo con los productores de cualquier tipo, al contrario; pero sí creemos que no se puede violar sistemáticamente el derecho de las mayorías populares, de la mayoría de la gente de este país, y se viola.


Ñande ikatu ja’e ko’ápe que hay doble tributación, que el Iragro; podemos decir, esa ya no es la discusión, porque aunque exista doble, triple tributación, lo real es que un sector que gana mucha plata, y el problema no es que gane mucha plata, el problema es lo que tributa, porque imagínense ustedes, estimaciones, porque cada uno tiene sus números; el del otro lado tiene sus números, el de acá también tiene sus números, pero si juntamos nosotros Impuesto Inmobiliario, Renta, IMAGRO en ese momento, y no pasa en las estimaciones de unos 60, 70 millones de dólares.


Y quiero aprovechar para sí aclarar una cosa: es cierto, puede ser el 45%, el 50%, el 55%, puede ser pequeños y medianos productores, pero eso no define el problema, ¿por qué no define el problema? Porque los medianos y pequeños productores, en esa cantidad ocupan apenas el 14% de la superficie destinada a la actividad agropecuaria. Sí, señor, 14%, veamos las estadísticas, ja gueru las estadísticas; ahí es donde el modelo crece al revés. 


Les voy a decir más sobre este punto y permítanme leer algunas cosas: “Los pequeños y medianos productores son responsables de 14%, también de la recaudación del IMAGRO. ¿Cuánto fue la recaudación del IMAGRO el año pasado? Está entre 14 y 15 millones de dólares según las estimaciones; por lo tanto, si hay 14% de medianos y pequeños productores, ¿saben cuánto pagaron de esos 14, 15 millones, saben cuánto pagaron? 2 millones.


No es la cantidad de pequeños productores y medianos productores lo que define este tema, no, la superficie. Por ahí, cuando se dice que el IRAGRO, si el objetivo es alcanzar 280 millones; primero, que el Ministerio de Hacienda no tiene la capacidad de cubrir todo el país, la capacidad de gestión ni la capacidad institucional, ndorekoi nio.


Por eso es que esta es una cuestión más política. Un alto exponente de la producción sojera dijo hace 48 horas lo siguiente, ha ñañatende porãke la he’ivaekue. Dijo: nosotros no queremos pagar impuesto por la corrupción que existe. 

¿Y qué pasa si todos los paraguayos y paraguayas decimos: no vamos a pagar más impuesto porque hay mucha corrupción?, si todos decimos eso. Lo que corresponde es que los productores, ganaderos, sojeros, etc., trabajadores, campesinos, luchemos en contra de la corrupción de este país y aportemos a favor de una justicia tributaria, pero esa conciencia no existe.


Es importante, se dijo y se dijo en esferas del Gobierno, y no del Gobierno bolivariano, chavista, comunista, marxista de Fernando Lugo, se dijo que hay casi un 92% de evasión; dicen que en el sector sojero, no lo dije yo. Y por qué na ñañokomprometei y generamos una lucha importante contra ese tipo de  evasiones impositivas.


Entonces, estimados colegas, yo no voy a volver a preguntar por qué se cambiaron los votos, está bien; pero sí quiero dejar esta reflexión: ani ipuku ha ikare vaiti ko asunto koa, porque la desigualdad social es un problema explosivo en este país. 

Y quiero pedir, señor Presidente, que en el momento de la votación, ikatuhaguâicha la ñande gente ohechapa la ja votaba, ha oikua’a mavapa la javotava, por lo menos upeara, que se haga votación nominal. Gracias.

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA MELGAREJO: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Manuel Bóbeda Melgarejo para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA MELGAREJO: Señor Presidente: mociono el cierre de la lista de oradores. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votación la moción del señor Senador José Manuel Bóbeda Melgarejo. Suficiente mayoría.


APROBADA


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Wagner Lezcano.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Gracias, señor Presidente. Quisiera pasar unos datos sobre la situación social que estamos atravesando en el Paraguay. Si usted me permite. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Adelante, señor Senador.

PROYECCIÓN

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: En el índice de Desarrollo Humano Paraguay está 111, Chile 40, Argentina 45, Uruguay 51, Bolivia 108; son datos de las Naciones Unidas. 


En CADEP se habla del mercado laboral, que no hay relación entre crecimiento económico y crecimiento del mercado laboral, 14% de crecimiento se había explicado y el crecimiento es mínimo en cuanto al mercado laboral, y el desempleo es una de las principales preocupaciones ciudadanas.

En la siguiente lámina se ve la situación social. En cuanto al desempleo, el crecimiento económico no crea la suficiente cantidad de empleos, y los que crea son de mala calidad. Ese es el principal problema, la gente que es expulsada del campo dónde va a ir a trabajar; compromete las posibilidades de crecimiento en el futuro y consolida la transmisión de la pobreza generacional. 

El desempleo directo es de 4,9%, y en la siguiente lámina se ve el subempleo. El subempleo es de 23% de mujeres; 20% de promedio y hombres 18,9%, sumado uno con otro te da un 25% de empleo y subempleo. 

En el 2010, 15% de crecimiento, pero no hubo reducción significativa de la pobreza, absolutamente. Inclusive ese año hubo una salida del campo, pérdida de empleo y de tierra, de más de 80 mil ciudadanos paraguayos. El ingreso, el quintil más rico creció mucho más que el quintil más pobre, 26% es el crecimiento para este quintil y para el sector más pobre el 1%. El índice de Gini creció de 487 a 512; es decir, aumentó la desigualdad entre los que tienen más y los que tienen menos. 

La pobreza total disminuyó apenas un 0.9, la pobreza total de 49,8 a 48,9; o sea, uno de cada dos, cinco de cada diez prácticamente, son pobres o muy pobres, y la pobreza extrema es de 29,6 en el sector del campo; en el campo está la pobreza extrema y esa es la gente que está siendo expulsada de las tierras, porque ese pobre extremo es porque tiene problemas para la producción, tiene problemas de mercado, tiene problemas de tierra, y ese es el que está siendo expulsado. Es decir, ¿ese pobre extremo viene dónde? Viene a un asentamiento alrededor de alguna ciudad. O sea, la situación social  es una verdadera bomba de tiempo por todas estas cuestiones 

En la siguiente lámina se muestra: el 20% más rico aumentó 22,9% y el 20% más pobre 1,1; y esos son los que menos pagan impuesto, ¿verdad?

Sigamos: la presión tributaria; esta es la clave de cualquier análisis o estudio. ¿Cuál es presión tributaria del Paraguay? En el 2010 era 13,5; en el 2012 era 12,3, la presión del PIB. Argentina tiene 25%, Bolivia tiene 24%, Brasil 25, Colombia 17, Chile 19,  Perú 15,  Uruguay 17,  nosotros estamos al 13 al 12, los otros están muy por encima. El más pobre, el decir más pobre tiene una presión tributaria de 18,3 sobre el IVA, mientras el más alto apenas llega a un 4,6. 

La baja presión tributaria del Paraguay es la que va a imposibilitar que cambie esta estructura de inequidad que tenemos. Es absolutamente imposible si no se ingresa, que pueda mejorar salud, educación o cualquier otro servicio que se tenga que hacer a la gente, y cuanto más salen del interior más necesidad se tiene de invertir en lo social. 

El mercado de la soja es un mercado extraordinario, ya tiene un poco más de tres millones de hectáreas y una producción de nueve millones de toneladas; este año ya se fue a 4.800 millones de dólares la facturación prevista para este año. 

Y quisiera, finalmente, repetir lo que está escrito en un periódico que hace análisis económico, que es el periódico “5 Días”, que el sector agropecuario deja  de ingresar actualmente 503 millones de dólares anuales al fisco; de acuerdo a todos los impuestos que tienen que pagar, el IVA, la contribución total del campo ronda 76,6 millones, y el potencial es nada más y nada menos que 580 millones de dólares. 

¿De dónde se saca eso? Por el PIB agrícola que es de 6.000 millones de dólares, ¿y cuánto están aportando? Nada. O sea, tienen un ingreso extraordinario y no aportan nada. Todas las informaciones económicas hablan de que en este sector es súper millonario, es súper poderoso, aporta el 0,5% al ingreso nacional. 

Entonces, se da una situación de absoluta injusticia tributaria y genera tal cantidad de problemas sociales que este país va a ser una bomba de tiempo en muy poco tiempo, si no podemos solucionar este problema.

Eso de que 40% son pequeños productores, negativo, no sé de dónde traen, lo que pasa es que Cristaldo te hace ciertas cifras; él hace en una computadora y ya está. Los datos esos que se trajeron de que 40 y tanto por ciento son de menos de 20 hectáreas, mentira, no es cierto. 

Hoy nos decía el intendente de Resquín, que nos invita para una reunión el próximo lunes en Resquín, porque la comunidad está sumamente preocupada; de 120 mil hectáreas que tiene Resquín, 60 mil ya es de soja. Eran las grandes estancias, eran los grandes campos y los grandes montes que se echaron para que se conviertan en 60 mil hectáreas. 

¿Y qué es lo que pasa? Ahora eso se va contra la comunidad, y en base a veneno y a persecución están sacando las tierras en la comunidad, y eso está claramente demostrado. No hay nada más injusto en el Paraguay en este momento, que defender el veto de Cartes, es un veto absolutamente injusto. 

Yo creo que en este Senado y en el Congreso paraguayo, hace tiempo que se está tratando de que estos que no pagan impuestos paguen lo que corresponda. Entonces, por eso, señor Presidente, nuestro voto será por rechazar un veto absolutamente injusto del Presidente Cartes. Muchas gracias. 

SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola. 

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. Voy a tratar de ser breve, porque ya se dijeron varias cosas con las que coincido; varios colegas dijeron cosas sobre este tema, con las que tenemos coincidencias, y sobre todo, ya los colegas del Frente Guasu, la señora Senadora Esperanza Martínez, el señor Senador Lugo, también el señor Senador Richer, hablaron. 

Pero no podía dejar de hablar sobre este punto, señor Presidente,  porque a usted,  a mí y a otros que estamos acá, que somos un poco más, no digo viejos, pero más antiguos acá en esta Cámara de Senadores, que tenemos un poco más de experiencia seguramente, pero estamos acá hace tiempo, y ayer cuando me hacían una nota en una radio, me preguntaban si ibamos a tener 23 votos para rechazar el veto sobre este punto, obviamente, de la soja, de la exportación de los granos en estado natural y entre ellos la soja, y yo le decía que lo lógico era que sí tengamos. 

¿Y por qué lo lógico es que sí tengamos los 23? Porque ustedes, los que estamos hace un poquito más de tiempo aquí, sabemos que este proyecto se originó acá en la Cámara de Senadores, esto nació acá. 

Yo lamento, si es que no vamos a tener los 23 votos para rechazar y se va a aprobar el veto del Ejecutivo, porque quiere decir que todo lo que vinimos debatiendo durante dos periodos o tres, si es que no estoy trascordado son tres periodos, y siempre que este proyecto con anterioridad, en los últimos tiempos sobre todo, se trató acá, se aprobó y se aprobó con amplia mayoría. 

Entonces, yo les decía ayer, cuando me hacían la entrevista por radio, ¿cómo se va a rechazar?, si los proyectistas, esto fusionó en un solo proyecto, usted recuerda, señor Presidente, porque es uno de los proyectistas; se trata, un proyectista o algunos proyectistas del Partido Colorado, también algunos proyectistas del Partido Liberal Radical Auténtico y otros del Frente Guasu, sumado todo eso, obviamente tenemos que tener mayoría. 

La verdad que lamento que esa ecuación no sea así, y lamento que un proyecto que nació en esta Cámara y que se debatió años y que costó, no fue fácil, obviamente que no fue fácil porque acá uno se enfrenta a gente poderosa, a gente que tiene privilegios, vamos a ser claros, privilegios de hace años, en particular los agroexportadores de la soja, que tienen privilegios, que evidentemente no van a estar de acuerdo ni siquiera con este proyecto, porque usted recordará, señor Presidente, y otros compañeros y compañeras acá, también van a recordar que se plantearon impuestos más altos, 15%, por ejemplo, y fijo. 

Acá estamos hablando de un impuesto que puede ser 1% o 2%, incluso el proyecto que usted planteó, porque ese proyecto se fusionó, tiene, eso está en el proyecto, la posibilidad de que acuerdo a la situación climática, etc., el Poder Ejecutivo mueva; o sea, que no es 10% fijo, yo conozco esto de memoria porque hace años que estamos discutiendo esto. 

Lamento, la verdad que lamento -por eso me inscribí- que cambie esto y que hoy tengamos que mandar al archivo este proyecto, cuando que este proyecto costó y no fue fácil llegar a lo que llegamos. Lastimosamente el Presidente de la República veta esto, cuando que se está pidiendo más ingresos para el Estado, se habla de austeridad, y sin embargo no se le cobra a la gente que tiene más dinero, se les cobra otra vez a los pobres. 

Vamos a seguir haciendo que los ingresos provengan fundamentalmente del IVA, porque esa es la verdad, del IVA, ¿y quién paga el IVA? El pobre paga igual que el rico. Si hablamos de justicia tributaria, no puede ser que nuestro país sea la excepción, y como Argentina, Brasil, Uruguay, la gente que tiene más ingreso y sobre todo proveniente de esto, que sin duda genera muchísimos ingresos, a costa de una serie de cosas negativas, que es la exportación de la soja en estado natural, no pague impuestos; no pueden seguir siendo los privilegiados que no pagan impuestos. 

¿Cómo entonces le vamos a exigir a la pasera, que no pase la frontera para meter un litro de aceite? ¡¿Con qué derecho se le va a exigir?! ¿O cómo se le va a exigir al pobre que pague IVA entonces? Pero claro que va a tratar de no pagar, si sabe que aquel que planta la soja hasta en el asfalto, porque hasta en el asfalto se planta soja ahora, y ¿cómo entonces, si ese no paga nada? ¿Qué paga? IVA paga. 

Vamos a hablar de justicia tributaria, algunos dicen: todos tenemos que pagar igual; no es cierto, no todos tenemos que pagar igual, por lo menos nosotros desde la óptica progresista socialista, nosotros creemos, y filosóficamente, que el que más tiene, tiene que pagar más impuestos, y el que tiene menos, tiene que pagar menos impuestos. Así de simple es filosóficamente este tema.

¿Y qué es lo que hay que hacer? Tender a impuestos directos, no impuestos indirectos; y acá lo que se hace es seguir privilegiando los impuestos indirectos como el IVA, que le grava, que le crea impuestos al pobre igual que al rico. Aquel que compra dos o tres o cuatro autos paga igual de IVA que aquel que compra medio kilo de yerba en el mercado; o sea, tiene el mismo impuesto de 10% de IVA.

Acá estamos hablando de un proyecto que nos va a beneficiar a todos, no es que le va a beneficiar solamente a un sector o le va a perjudicar solamente a un sector, no es así, esto va a beneficiar a todo el Estado paraguayo. 

Estamos hablando de generar empleos, se genera empleo con esto también, ¿por qué? Porque hay gente que va a tender a industrializar, a procesar la materia prima; porque acá también lo que estamos haciendo con esto es privilegiar al que solamente exporta materia prima. No está mal que se exporte materia prima de carne, soja, girasol o lo que sea; pero de una vez por todas, no creamos que la inversión solamente va a generar empleos, tenemos que industrializar y que se procese la soja. 

Entonces, si hoy rechazamos esto, ¿qué procesamiento de soja vamos a tener?, ¿y qué protección del medio ambiente vamos a tener? Se va a seguir plantando soja hasta en el asfalto, como hoy, y encima de las criaturas y encima de todos, porque así se hace.

Señor Presidente: realmente lamento y vuelvo a decir, vuelvo al inicio, les conozco acá a colegas que incluso les tengo mucho respeto y  han luchado, y  contra la posición incluso de su partido o de su sector, han pregonado por este proyecto y hemos coincidido  a pesar de ser de ideologías diferentes; ideológicamente, nosotros obviamente que estamos a favor de esto, pero estamos hablando no ya de una cuestión ideológica sino de una cuestión de justicia tributaria y de una cuestión de justicia social.

Otra vez, si hoy se aprueba el veto, se le va a privilegiar a los ricos, en detrimento de los pobres; acá no es una cuestión de estar en contra de gente poderosa económicamente, no es estar en contra de ellos, es simplemente que esa gente pague impuesto como pagan los pobres. 

No tiene por qué cargarse la anémica carga tributaria que tenemos, porque es cierto los datos que dio el señor Senador Luis Alberto Wagner, de CADEP, nuestra carga tributaria de 12% del Producto Interno Bruto es una vergüenza. ¿Por qué eso ocurre? Porque no se paga impuesto. ¿Y quiénes no pagan impuestos? Ese grupo de privilegiados, señor Presidente, al que hoy le queremos hacer pagar. 

¿Qué le queremos hacer pagar? Hasta 10%. ¿Usted cree que se va a fundir la empresa si paga 2%, 3% o 4%? ¿Le parece? ¿Le parece que Tranquilo Favero…? Yo creo que si aprobamos esto, probablemente cierre todas sus empresas, se funda, probablemente. No, si Tranquilo Favero tiene, creo que, medio Paraguay de tierras. Estoy dando un ejemplo, hay unos cuantos más.

Pero, en fin, lamento y me sumo a lo que dijeron los colegas anteriormente, que se haga voto nominal porque la verdad que tenemos que exponer ante la ciudadanía un tema muy importante, porque tiene no solamente un efecto de recaudación del impuesto, sino un efecto de justicia social, y creo que eso es lo que tenemos que reivindicar. Y ojala a la hora de votar, algunos puedan cambiar su voto y podamos volver a lo que el Senado generó, porque este proyecto nació acá, en el Senado de la Nación. Gracias, señor Presidente.

SON LAS 12:54 HORAS

REASUME LA PRESIDENCIA SU TITULAR, SEÑOR SENADOR JULIO CESAR VELÁZQUEZ
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. Voy a dejar de fundamentar, me ratifico en lo que ya manifesté.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente y colegas. Aquí simplemente, remontándome a mi posición anterior que es coherente con la que voy a asumir en esta ocasión, debo señalar que es cierto que nosotros tenemos que buscar y propender hacia una justicia y una equidad tributaria, escenario del cual estamos aún muy lejos; pero la justicia tributaria y la equidad tributaria tienen que responder a una lógica, a un patrón de racionalidad, no se puede lograr justicia ni equidad tributaria contra natura. 

En ese sentido, señor Presidente y colegas, grabar las exportaciones es un problema conceptual en sí mismo, es una situación que conspira con lo que podríamos llamar las buenas prácticas económicas y del desarrollo de cualquier país; tanto es así, que gravámenes a las exportaciones constituyen la excepción en el universo que por lo menos yo conozco.

Entonces, tenemos que plantearnos otras alternativas y no ir contra una doctrina universal consolidada, que incentiva las exportaciones, facilita las exportaciones, pero que nunca se propone grabar las exportaciones porque, reitero, eso constituye un error muy grave.

Y cierto es que hay sectores que contribuyen muy por debajo de su capacidad contributiva, que es el elemento que guía la justicia y equidad tributaria. Y en ese sentido es bueno, colegas, que redireccionemos en todo caso, nuestro esfuerzo en esa búsqueda loable, y preguntémonos por ejemplo hoy, qué sentido tiene seguir subsidiando el gasoil, gasoil que es consumido en el país, en por lo menos un 50%, por el sector de los agronegocios o por el sector productivo primario nacional. 

Con ese tipo de incentivos, nosotros sí generamos privilegios indebidos y hacemos cargar ese privilegio al conjunto de la sociedad nacional. Si queremos justicia tributaria, pues tenemos que terminar con esta perversa historia del impuesto inmobiliario, que es una auténtica joda desde el punto de vista de la tributación, gravando irrisoriamente sobre precios absolutamente irreales, por lo bajo, a quienes poseen extensiones inmensas de tierras en nuestro país, que constituye la fuente generadora de los ingresos y la riqueza de ese sector.

Tenemos que ponerle punto final a esta historia del impuesto inmobiliario, y gravar la tierra en el Paraguay sobre valores de mercado y a una tasa conveniente para los intereses, y coincidentes con el desarrollo nacional.

Si queremos justicia tributaria, lo que tenemos que hacer es exigir a la administración del  Estado paraguayo que dinamite la evasión. La evasión reconocida por el propio Estado paraguayo, ronda en el 50%; bueno, ahí se tiene todo un camino que explorar, que es ineludible y  que se tiene que ir quemando etapas para lograr esto que pretendemos todos.

Por estas y otras consideraciones, yo estoy de acuerdo y celebro que el señor Presidente de la República haya cambiado de opinión, porque se equivocó cuando él hacía lobby intenso para aprobar una Ley que ahora veta; pero bueno, está en su derecho de equivocarse. 

Pero las propuestas de reestructuración tributaria deben ser siempre bien pensadas, bien presentadas, y ejecutadas conforme a un criterio de racionalidad y no de acuerdo al humor del momento. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San  Martín.

SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias, señor Presidente y colegas. Es simplemente para ratificar mi posición inicial en aquel debate amplio, donde  tan solo cinco fuimos lo que votamos en su oportunidad, en contra de este proyecto de Ley, y hacíamos las fundamentaciones que hoy se leen prácticamente en el considerando de este Decreto 487 por el cual objeta totalmente el proyecto de  Ley.

Y hacíamos informaciones y establecíamos estadísticas y exhibíamos documentaciones del contrato de las multinacionales con el agricultor, con el productor, en el momento de hacer la liquidación para la exportación. Y esos son documentos que están vigentes, y no existe otra forma de trasladar el producto afuera del país, si no es a través de las multinacionales. 

Me sorprendía en aquella oportunidad, cuando gente que pregona el progresismo y todas estas historias, terminan favoreciendo a ese sector que objetan; es una contradicción extraña a la cual no me quiero referir otra vez, porque esto salió en los pasillos acá que era una ley garrote nomás, inclusive en los medios de comunicación también se decía “la ley garrote”, para que se apruebe el IRAGRO.

Finalmente se aprobó el IRAGRO que venía en ese momento y que hoy nos lleva a una doble imposición, y en el considerando, si leyeron, porque a veces no se lee, simplemente venimos acá y decimos: “en contra o a favor”; dice en el considerando en el tercer párrafo, el Ejecutivo es más progresista que muchos de los que están acá.

Permítanme leer, dice: “…grandes compañías exportadoras trasladarán la carga del tributo  a los productores, restando competitividad y distorsionando los precios”, cierto, cierto. “De hecho, el agro-exportador transferirá al productor toda la carga del tributo…”, entonces con el IRAGRO estamos hablando de una doble imposición, y es verdad cuando en los contratos que celebra el productor con las compañías multinacionales, está escrito en uno de sus articulados.

A otro punto, porque acá no les interesa parece las estadísticas, porque salimos con otras estadísticas exhibidas, y dice que uno dibuja y nos mete en la cabeza, me parece una falta de respeto; es más, tratar de amigos o “amiwis”, porque estamos en una posición donde quien habla nació en Colonias Unidas, en Itapúa, entre la producción y sé lo que es el trabajo. Cuando  mis padres no se dedicaron a esto, sino al comercio, pero convivimos en medio de sojas, en medio de la fumigación, en medio de la producción, y aprendí a trabajar, y por sobre todas las cosas a ser honesto en función pública.

Pero no importa acá cuando hablamos de 9 millones de toneladas que produce en Rosario nomás, una de estas multinacionales convierte eso en aceite, que es la totalidad de la producción nuestra, y solamente crea algo cercano a 600 puestos de trabajo, porque decía el señor Senador Miguel Abdón Saguier que me precedió, que agregarle a estos productos traería trabajo, un  incentivo importante y no es así. Puede mirar a una de estas industrias en Rosario, que procesa exactamente la cantidad, pero eso yo ya había dicho en aquella oportunidad y no importó aparentemente.

Pero me quiero referir a lo que está escrito en el Decreto, porque eso tiene que ser objeto de nuestro debate hoy, no volver a debatir lo anterior. Y dice en el considerando, y hay que tener en cuenta, que violaría o que viola la ley aduanera, y es cierto, en su momento dijimos, pareciera que se copió la fundamentación, porque aquí dice: “el artículo 7 del proyecto…”, lo que estábamos aprobando, “…dispone que la Subsecretaría de Estado de Tributación del Ministerio de Hacienda sea la repartición encargada en establecer la fecha y forma de pago del tributo”.

Y esto dice más abajo: “…esto se contrapone a lo establecido en el Código Aduanero…”, es decir estamos generando una Ley en contra de otra Ley; ni siquiera la derogamos, estamos generando una Ley que viola otra Ley. 

Vamos atender un poco cuando legislamos, y no porque yo estoy en favor o en contra del pobre; y acá dice: “cabe  aclarar  que de conformidad a la Ley 109/91, la Subsecretaría del Estado de Tributación es la entidad responsable en administrar y percibir tributos de carácter interno”, no externo. Es el Código Aduanero, el vigente, y nosotros pusimos en el artículo 7 de que no, generamos otra institución.

Más abajo dice el considerando que ustedes tienen, que es lo que hoy tenemos que debatir, “el artículo 10 del mencionado proyecto establece la aplicación en forma supletoria del Libro V de las Leyes N°s.125…”, etc., lean por favor, “…esta disposición generará conflictos desde el punto de vista de la correcta aplicación de la norma, en materia de infracciones, sanciones y procedimientos, se encuentran disposiciones contrapuestas. Se debe tener en cuenta que en materia de comercio exterior, la norma aplicable es el Código Aduanero”. 

Es decir, estamos generando una Ley en contra de otra Ley, por eso me extraña que el doctor Saguier que es abogado, no haya leído esta parte como para fundar su voto en este momento en contra del veto. Por eso, esto probablemente tengamos una posición política, pero también tenemos que tener una posición técnica, jurídica, para al momento de votar, considerar estas apreciaciones.

Cierro con esto, señor Presidente, mi exposición, diciendo que finalmente, aunque no gusten las estadísticas, de 27.735 productores de soja que tenemos en Paraguay, 20.000 tienen menos de cincuenta hectáreas; es decir, me pareciera que hablamos en contra de la producción y el trabajo y en favor de los pobres, sin embargo nuestra coherencia de vida no está demostrada de esa manera, por lo menos no me posiciono en ella, de ser uno de aquellos denominados caviares. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ramón Gómez Verlangieri.

SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI: Gracias, señor Presidente, Honorable Cámara. Al comenzar, disculpe que la cite a la señora Senadora Esperanza Martínez, que había dicho que le llama poderosamente la atención que los proyectistas que presentaron -en ningún momento dijo “alguno de los proyectistas”, dijo “los proyectistas que presentaron”-, ahora tengan que votar cambiar su posición. 

Y le digo que este proyectista no cambió de posición y tampoco su compañero de banca, que es el señor Senador Sixto Pereira tampoco cambió de posición. 

Y me extraña de sobremanera cuando una legisladora también habló de que presente estadísticas y habla de los que tienen menor del 20%, tienen el 41%, en números de cantidades de personas, ya lo aclaró bien el señor Senador Hugo Richer, disculpe que lo mencione, en número de personas sí tendrá el 42%, pero ya lo acaró bien en números de quién tiene superficie, son el 14% todos estos medianos y pequeños, los 42% más los cincuenta y algo de medianos alcanzan, los que tienen el 7% en superficie, tienen el 76%, señor Presidente, Honorable Cámara.

Me extraña cuando una legisladora dice “muéstreme con estadísticas”, y habla de los que tienen menores de 20%; se nota que ni siquiera se dio el tiempo de leer en la Ley que salió de acá de la Cámara de Senadores, porque en el artículo 9, si no me equivoco, dice que solamente esto va a afectar a los que tienen mayor de 20 hectáreas. 

Me extraña de sobremanera, cuando dice que queremos hacer una lucha, una pelea entre ricos y pobres, no, por solamente de pedir que sea equitativa la distribución y el pago de los impuestos correspondientes. 

Y le desafío, le desafío a esa legisladora, le desafío al legislador que está acá a mi lado, que me presente cuánto aportó, cuánto aportaron en porcentaje y en dinero, por los productores, con datos del Ministerio de Hacienda; aportaron 0.46% de lo que viene en impuestos. Le desafío a cada uno que presente. 

Nosotros no hablamos por hablar y no hablamos por el hecho de haber presentado este proyecto, y también, si se acordarán, muchos son nuevos pero hay muchos colegas que estuvieron, el cual esta persona que está hablando presentó en forma seria cómo se hace evasión y cómo evaden las multinacionales, cómo evadieron; una sola empresa en el año 2007 terminó el sumario, 20 millones de dólares evadió solamente en el año 2007, en exportaciones.

Y es esto es lo que quieren hacer, ha jaikuapá mba’epa la ojapó jeyta. Por eso le desafío que me presenten en números, cuánto significa esto; estos van a hacer la misma operación, el mismo triángulo que están haciendo que llaman aguas internacionales. 

Todos sabemos que ellos compran ya del pequeño productor y ellos son los que llevan del silo hasta la aduana, pero en los documentos aparece, y todos sabemos que directamente desde acá se va al destino final que es Europa o Asia; sin embargo en los documentos aparece que de acá salen hasta Montevideo y que de Montevideo llega; y la embarcación va directamente, los documentos nomás los que se van hasta Uruguay. 

Anina ña ñembotavyséti, todo el mundo sabemos cómo se hace esta evasión, pero nadie se anima a investigar y a seguir este tipo de denuncias. Y los más preocupados tienen que ser los pequeños productores, que son pagados algunos por ellos y que le atacan a este Parlamento cuando les toca la oportunidad. 

¿Por qué?, si ellos son los más beneficiados que puedan ser de esto, que ellos mismos hagan la investigación, si conocen cómo se hace y conocen de esta operación, y que no me digan que no conocen. Así es la situación, esa es la realidad de los productores de este tema y de las multinacionales. 

De acuerdo a la Ley Tributaria, dice que si una empresa tiene una evasión y es comprobada, el Estado tiene la posibilidad de multar en cien por ciento; imagínense que ésta sola empresa en el año 2007, y no creo que hayan cambiado sus hábitos en el 2008, 2009, 2010 ni en el 2011. Si se hace una investigación seria, el Estado de acá nomás podía tener ya para solucionar el tema de salud que estamos teniendo inconveniente. 

Podía sacar de esto nomás para hacer todas las escuelas que se quiera, porque infringieron y sabe la gente cómo hicieron para no pagar impuesto, y por eso están sobre el IVA. Van a seguir haciendo la misma operación y van a seguir figurando que no ganan nada. 

Van a seguir haciendo la misma triangulación y van a figurar que no ganan nada, o que me traigan y me demuestren acá con números cuánto aportó esta gente al Estado paraguayo y van a ver que no aportaron nada, esa es la realidad.

Disculpe que la cite, la señora Senadora Zulma Gómez dijo que le parecía medio raro el cambio de opinión del Presidente de la República, y acá el señor Senador que está a mi lado, Carlos Amarilla, disculpe que lo cite, decía que le parecía saludable que haya cambiado de opinión el Presidente de la República. 

Todavía no hace seis meses que está en la Presidencia, nos pidieron firmar una responsabilidad fiscal entre todos para tratar de reducir los gastos, cuando nosotros recortamos, y él le envía a su Ministro de Hacienda y pide que se le devuelva todos los gastos, en remuneraciones extraordinarias, en viáticos, en otro tema; entonces a mí no me extraña. 

Hablaron del tema de Venezuela, lo he visto por todos los periódicos antes de asumir, después de asumir, defendiendo de que no iba a permitir, y en el día de hoy sabemos que está llegando al Parlamento la inclusión de Venezuela; entonces por qué nos va a extrañar. 

Tenemos un Presidente de la República, sea saludable o no, que cada seis meses, antes de los seis meses, va a tenernos si define una cosa hoy, entonces tenemos que esperar que dentro de seis meses cambie de opinión; no me extraña mucho. Entonces tenemos que ver, señoras y señores.

Es increíble, dos o tres días atrás, tengo entendido, pequeñas y pequeños paseros, y no estoy contra la legalidad, pero duele mucho verles a personas que están pasando por quinientos, seiscientos mil guaraníes, garroteados en su casa, perseguidos, incautadas sus mercaderías, y en el momento de la incautación yo no he visto ninguna persona responsable que haya dicho “se incautó esto de cada uno de ellos”, después se demuestra, a tres horas o al día siguiente, se demuestra una parte. No sabemos si esos que están incautados fueron, no hay ni siquiera estadísticas, se les persigue. 

Y con el solo hecho de que se vayan a quedar en el Aeropuerto Guaraní esas cargas aéreas que vienen de aviones de China y otras cosas, creo que con un día, dejarían de perseguirles por dos meses a estos pequeños. 

Yo diría, y tomo la palabra de un Senador que suele decir que se creen fiscales estos medios de prensa, y habla de dos específicamente que se creen fiscales, jueces y los únicos transparentes, le digo al de la calle Yegros que se tiene que preocupar, porque según, hablando también con algunos legisladores, esta persecución a esta gente humilde que quiere ganar el pan de cada día, con esto es un, no sé si es pedido, orden o sugerencia, directamente del periódico que está ahí en la calle Benjamín Constant casi 15 de Agosto. Así que se preocupe un poco el de Yegros, porque a pasos agigantados le está quitando su lugar ese de Benjamín Constant.

Señor Presidente, Honorable Cámara: nosotros seguimos estando y apostamos por el rechazo, porque creemos que es el momento también de que esta gente que nunca, y vuelvo a reiterar, nunca aportaron nada y son los que más utilizan, no solamente la riqueza natural sino también las obras de infraestructura; o nadie de ustedes va por la ruta nueva que no tiene todavía ni ocho años, desde Calle Seis mil hasta el desvío de Yvyja’u, en las pésimas condiciones en que está ya por la carga que vienen; los que vienen hasta San Antonio, los que vienen hasta Limpio. 

¿Y quiénes son los que más utilizan? Estos camiones grandes que envían granos. Entonces, dejemos de querer, vamos a debatir y vamos a presentar los elementos necesarios, pero no le tratemos de irresponsables a los que defendemos una posición. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Vamos a pasar al estadio de votación, hay una moción de voto nominal. A votación. Suficiente mayoría.
APROBADA

Vamos a hacer la votación nominal por la aprobación o el rechazo del veto. 

SECRETARIO GENERAL:  

SEÑOR SENADOR MARIO ABDO BENÍTEZ: Aceptar el veto.

SEÑOR SENADOR ROBERTO ACEVEDO: Rechazo del veto.

SEÑOR SENADOR NELSON DARÍO AGUINAGALDE GALLINAR: Por la aprobación del veto.

SEÑORA SENADORA EMILIA ALFARO DE FRANCO: Por el rechazo del veto.

SEÑOR SENADOR GUSTAVO JAVIER ALFONSO GONZÁLEZ: Por la aprobación del veto.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Aceptar el veto.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Aceptar el veto.

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA MELGAREJO: Aceptar el veto.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR ALCIDES BOGADO: Por aceptar el veto, señor Presidente.

SEÑOR SENADOR ENZO CARDOZO JIMÉNEZ: Aceptar el veto.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Aceptar el veto.

SEÑOR SENADOR ADOLFO FERREIRO: Abstención.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Rechazar el veto.

SEÑORA SENADORA BLANCA FONSECA LEGAL: Aceptar el veto.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Rechazo del veto.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Aceptación del veto.

SEÑOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Ausente.

SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Por el rechazo.
SEÑOR SENADOR ÓSCAR GONZÁLEZ DAHER: Aceptación del veto.

SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Ausente.

SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Abstención.

SEÑOR SENADOR FERNANDO LUGO MÉNDEZ: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR BLAS ANTONIO LLANO RAMOS: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Aceptación.

SEÑORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Por el rechazo del veto.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Por la aceptación.

SEÑOR SENADOR CARLOS NUÑEZ AGÜERO: Por la aceptación.

SEÑOR SENADOR DERLIS OSORIO: Por la aceptación.

SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Por la aceptación.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR BENÍTEZ: Por la aceptación. 
SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Por la aceptación del veto.

SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA GALEANO: Por el rechazo. 
SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Aceptación del veto.

SEÑOR SENADOR JULIO QUIÑONEZ: Aceptación del veto.
SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Rechazo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Rechazo.

SEÑOR SENADOR OSCAR SALOMÓN: Aceptar el veto.

SEÑORA SENADORA LILIAN SAMANIEGO: Ausente.

SEÑOR SENADOR PEDRO ARTHURO SANTACRUZ INSAURRALDE: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Ausente.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VELÁZQUEZ: Aceptación.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Rechazo contundente al veto.

SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Por la aceptación.

SEÑOR PRESIDENTE: El resultado de la votación es el siguiente: 24 votos por la aceptación del veto; 15 votos por el rechazo; dos abstenciones y cuatro ausentes. Queda aceptado el veto del Poder Ejecutivo. 


Pasa a la Cámara de Diputados.
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