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SON LAS 11:10 HORAS
|. CONSIDERACION DEL ACTA

SENOR PRESIDENTE: Seforas
Senadoras, sefores Senadores,
habiendo quérum, la presidencia
declara abierta la sesién extraordinaria
convocada para el dia de la fecha y
pone a consideracién el acta de la
sesion extraordinaria de fecha 16 de
enero de 2003. El colega que deseare
realizar alguna observacion al citado
documento que por favor lo haga
ahora.

No habiendo observaciones se
aprueba el acta de la sesidon
extraordinaria anterior.

APROBADA
ll. ORDEN DEL DIA

MENSAJE N° 1.079 DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DE FECHA
19 DE DICIEMBRE DEL 2002, POR EL
CUAL REMITE LA RESOLUCION N°
993: POR LA CUAL SE FORMULA
ACUSACION ANTE LA HONORABLE
CAMARA DE SENADORES, CONTRA
EL “PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
SENOR ANGEL GONZALEZ MACCHI,
A LOS EFECTOS DE LA
INSTAURACION DE JUICIO POLITICO
PREVISTO EN EL ARTICULO 225 DE
LA CONSTITUCION NACIONAL”.

Pasamos directamente a
desarrollar el orden del dia que motivo
la convocacion a esta sesion.

En primer lugar, la presidencia
da la bienvenida a los colegas
parlamentarios, Diputados de Ia
Nacion, designados por su Cémara,
para representarla en este juicio
incoado al sefior Presidente de la
Republica. Y deja constancia que
conforme a la resolucion pertinente,
993, de la Camara de Diputados, ellos
estan debidamente acreditados y son
los sefiores Rafael Filizzola, Marcelo

Duarte, Miguel Corrales y Juan Carlos
Araujo, quienes segun el tenor de la
resolucidbn mencionada podran actuar
en forma conjunta, separada,
alternativa, indistinta o sucesivamente,
ejerciendo la representacion de la
Céamara que integran.

En igual sentido, conforme al
Mensaje 88 de la Presidencia de la
Republica dirigida a la Presidencia del
Congreso, el Presidente Gonzélez
Macchi ha designado mediante el
Decreto N° 20.121 a los sefiores
abogados Osvaldo Bergonzi y José
Ignacio Gonzalez Macchi como sus
representantes legales, ambos
conciudadanos también estan
presentes en la sala y la presidencia les
reitera la bienvenida a la casa del
Senado.

Habiéndose dejado constancia
de las acreditaciones pertinentes, la
presidencia ofrece el uso de la palabra
a los Diputados, en el orden que segun
me han sefalado, encabeza el
Diputado Rafael Filizzola.

Tiene el uso de la palabra el
sefior Diputado Rafael Filizzola.

SENOR DIPUTADO RAFAEL
FILIZZOLA: Sefior Presidente de la
Camara de Senadores, sefioras
Senadoras, sefiores Senadores:
aparecemos ante la Camara de
Senadores por mandato de la Camara
de Diputados.

Y antes que nada voy a hacer
referencia a la nota remitida en fecha
19 de diciembre de 2002, mediante el
Mensaje 1.079 donde consta Ila
Resolucion N° 993 del afio 2002, por la
cual se acusa constitucionalmente al
Presidente de la Republica, Luis Angel
Gonzalez Macchi. En la misma también
consta nuestra designacién en calidad
de comisién acusadora, y lo primero
gue quiero hacer en representacion de
los miembros de esta comision es
ratificarnos en todos sus puntos, en la
mencionada acusacion.
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También quiero solicitar la
agregacion de todos los documentos
que acompafian la resolucién y la
exposicion de motivos que son los
documentos que ofrecemos como
pruebas instrumentales.

Igualmente ofrecemos como
pruebas instrumentales los siguientes
documentos que en este momento
hacemos entrega a la Secretaria
General de la Camara de Senadores en
dos copias, una para la Camara y otra
para el traslado, aclarando que son
copias simples, gue son documentos
que tienen relacién al proceso iniciado,
entre otros, contra el Presidente de la
Republica, Luis Angel Gonzéalez Macchi
en sede judicial. Y que como son
copias simples y a los efectos de tener
los documentos originales a la vista de
la Camara de Senadores, ofrecemos
también como prueba el expediente
judicial que se ha iniciado en
investigacion de este hecho, por lo
tanto solicitamos que la Camara de
Senadores solicite se traiga a la vista el
mencionado expediente en caso que
esta Camara considere pertinente.

A continuacion vamos a hacer
una exposicion de los hechos que
consideramos mas relevantes de esta
acusacion constitucional contra el
Presidente de la Republica. Y
fundamentalmente vamos a ir
refiriéndonos y vamos a enfatizar los
puntos que nos parecen deben ser
atendidos con mayor atencion por parte
de la Camara de Senadores, dejando
constancia que por supuesto nos
ratificamos en todas sus partes, en la
exposicion de motivos que es el libelo
acusatorio que hemos presentado por
escrito, que ha tenido entrada en la
Cémara de Senadores y que esta
individualizado con el numero de
expediente N° 1.954, segin nos han
manifestado en la Secretaria General
de la Camara de Senadores.

Sefior Presidente, sefioras
Senadoras, sefiores Senadores: no nos
causa ninguna satisfaccion comparecer
ante el Senado para solicitar por
segunda vez, en el mismo periodo
legislativo, la destitucion de un
Presidente de la Republica.

En toda la historia del Paraguay
existe un solo precedente, en el cual ni
siquiera se llegb a la etapa de la
acusacion ya que la Camara de
Diputados desestimé el pedido de
enjuiciamiento del entonces Presidente,
José Patricio Guggiari.

El proceso que hoy nos
convoca, que es el reflejo de la
desgracia de un pais con inmensas
posibilidades, pero que no puede
superar los viejos vicios del pasado que
lo mantienen en el atraso y la pobreza.

A esta situacion hemos llegado,
sin lugar a dudas, no solamente por la
corrupcion y la incapacidad de un
gobernante, sino ademas por el fracaso
de los demas poderes publicos. Un
Parlamento demasiado complaciente y
genuflexo, incapaz de ejercer con
eficiencia sus funciones de control y un
Poder Judicial carente del coraje que
se necesita para enfrentar la corrupcion
y las mafias, que cada dia cobran
mayor fuerza en nuestro pais.

En las Ultimas semanas se ha
hablado con insistencia de la inutilidad
de esta medida, de que quedan pocos
meses para que finalice el mandato,
gue los que estan en la linea de
sucesion no garantizan nada, ninguna
soluciéon a los problemas del pais, y
que cada uno tiene su voto definido en
esta Camara y que no tiene ninguna
relevancia todo este debate.

Nosotros, sin embargo, como
comision acusadora de la Camara de
Diputados venimos con la conviccién
de que estamos en lo correcto, que
este debate tiene sentido y es
fundamental para empezar a recuperar
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al menos algo de la credibilidad que
hemos dilapidado.

Que el Congreso de la
Republica debe cumplir su obligacion
constitucional de enjuiciar al
Presidente, aunque sea con un retraso
de dos afos, y que el pais necesita ver
que la corrupcion se castiga y que la
impunidad no es la regla.

Venimos, sefior Presidente, a
cumplir nuestra obligacién
constitucional como Diputados y con la
esperanza que la Camara de
Senadores habrad de cumplir con la
suya. En pocas palabras, venimos a
pedir un acto de justicia.

Vamos a demostrar con el
desarrollo de las siguientes
consideraciones, que el Presidente de
la Republica, Luis Angel Gonzélez
Macchi, ha sido absolutamente incapaz
y negligente en la conduccion politica y
administrativa del pais, que es
responsable politica y
administrativamente de  gravisimos
hechos de corrupcion y que ademas
existen serios indicios que lo vinculan
personalmente a estos hechos, en
cuanto a sus responsabilidades
penales; que ha violado articulos
fundamentales de la Constitucion
Nacional, y que es responsable
politicamente del deterioro de la
vigencia de los derechos humanos en
nuestro pais.

Para el efecto vamos a hacer
referencia puntualmente a cuatro
hechos que nos parecen de mayor
relevancia: al desvio irregular de 16
millones de dodlares de bancos en
liquidacion; a las irregularidades en el
proceso de las privatizaciones,
particularmente de la privatizacién de
Copaco; a la negativa del Presidente de
la Republica de informar a la Camara
de Diputados sobre el caso de los
soldados fantasmas y la utilizacién de
los gastos reservados; y al caso de

terrorismo de Estado, concretamente
Arron y Marti.

Antes que nada, es importante
hacer una breve referencia al contexto
nacional en el cual desarrollamos este
debate. Durante el tiempo de la
administracion de Luis Angel Gonzalez
Macchi la corrupcion y el desgobierno
han sido la constante y como
consecuencia, los problemas
econdmicos y sociales se han
agudizado, elevando los niveles de
desempleo, pobreza y extrema pobreza
en nuestro pais.

En contrapartida, se ha
endeudado el Estado paraguayo como
nunca antes, en los ultimos tiempos, sin
que se hayan creado las condiciones
para la devolucién de los préstamos ni
se haya invertido de manera
significativa y eficiente en favor del
sector productivo.

Durante este periodo de tiempo,
practicamente, se duplicé la deuda
externa del Paraguay y sin embargo la
gente vive peor, hay mas pobreza, hay
mas desempleo y hay mas hambre.
Ademas, cuando hacemos referencia
normalmente al déficit fiscal,
normalmente escuchamos a los
Ministros de Hacienda hablar con
preocupacion acerca del pago de la
deuda externa, pero el déficit fiscal
también significa que los hospitales
estan desabastecidos y que la gente
muere en nuestro pais a causa de eso.
Y no estamos hablando de problemas
médicos de alta complejidad o de
medicamentos de alto valor econémico,
estamos hablando de los insumos mas
basicos para tener los problemas més
comunes.

Hacemos mucho énfasis en las
responsabilidades que tiene el
Presidente de la Republica, tanto desde
el punto de Vvista politico como
administrativo en el caso del desvio
irregular de 16 millones de ddlares por
varias razones, fundamentalmente por
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la gravedad de los hechos y el eventual
dafio patrimonial al Estado paraguayo,
en el supuesto de que los fondos nunca
se recuperen. Hasta ahora ese dinero
no ha vuelto al Paraguay y son 16
millones de ddlares, que son de
responsabilidad del Estado paraguayo.

En segundo lugar, en el desvio
de los fondos, es un hecho claramente
ilegal. En tercer lugar, son
responsables en forma directa altos
funcionarios del Estado, en algunos
casos muy cercanos al Presidente.

También existen suficientes
evidencias que vinculan a estos hechos
a la propia familia del Presidente:
hermano, hermana, padre, etc., vamos
a hacer referencia puntualmente a esto.

Y finalmente, porque existen
indicios que vinculan al propio
Presidente de la Republica en la
comision de estos hechos, y a
continuacion hacemos una breve
relacion de los hechos.

El tema de las inversiones de
alto riesgo empieza el 18 de junio, por
lo menos la primera constancia que
tenemos viene del 18 de junio de 1999
con una nota, pocos meses después de
marzo 0 pocos meses después que
Gonzalez Macchi asumiera la primera
magistratura, con una nota que envia
una persona de nombre Dianne
Bentley, donde hace referencia a una
reunibn que mantuvieron con el
Presidente de la Republica, ratifica el
interés que tiene la empresa que ella
representa  de  gestionar  estas
operaciones y pide una serie de
tramites, entre ellos que se designe a
una persona encargada de representar
al gobierno en estas gestiones y que se
designen cudles van a ser los fondos
de garantia que se van a utilizar.

Esta nota es respondida el 25
de junio por Julio Gonzalez Ugarte, con
todos los requerimientos y sefialando
que podrian ser utlizados como
garantia de estas operaciones bonos

de la Republica del Paraguay. Recién
el 19 de agosto, es informado el
Presidente del Banco Central de estas
ofertas.

Acad la primera pregunta que
surge es ¢por qué Gonzélez Ugarte y
no Ashwell son designados por el
Presidente de la Republica para darle
seguimiento a esta reunion con esta
empresa intermediadora?

En una declaracion posterior
ante la justicia, el padre del Presidente,
Saul Gonzalez habia afirmado, y eso
consta en el expediente judicial, que
habia consultado previamente, en
términos generales, con el entonces
Presidente del Banco Central
Washington Ashwell y él habia dicho
que no estaba de acuerdo con
operaciones de este tipo.

O sea, con esta actitud se
demuestra, en primer lugar la
vinculacion directa del Presidente de la
Republica con la gestibn de estas
operaciones, y en segundo lugar la
mala fe, porque habia al menos ya una
advertencia por parte nada mas ni nada
menos que el entonces Presidente del
Banco Central en contra de
operaciones de ese tipo.

El 26 de agosto, ya inclusive
desde el Banco Central se estaban
registrando movimientos de tal forma,
pidiendo informes sobre los saldos de
las cuentas del BCP y otros informes
mas que constan también en el
expediente del Banco Central, y entre
los papeles que fueron presentados por
el Partido Liberal Radical Auténtico a la
Céamara de Diputados y que avalan el
pedido de juicio politico que se habia
hecho en ese momento.

A estos primeros movimientos
se suman los viajes del encargado de
despacho de la Vicepresidencia de la
Republica gestionando también a
nombre del gobierno operaciones
similares. Me estoy refiriendo al
entonces encargado de despacho de la
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Vicepresidencia de la Republica, el
sefior Alfieri.

Concretamente tenemos
conocimiento de un viaje a Londres en
diciembre del 99 y otro viaje a Nueva
York. En ambas ocasiones Ia
delegaciéon del sefior Alfieri es
integrada por el sefior Gonzéalez
Ugarte, el miembro del directorio del
Banco Central, y en una de ellas
también participa, como miembro de la
delegacién, el Superintendente de
Bancos. Esto todo segun las
declaraciones ante la justicia del
miembro del directorio del Banco
Central, sefior Pastore y del ex
Superintendente de Bancos, sefior
Pecci.

Como consecuencia de estos
viajes, se gestiona un préstamo para el
Paraguay usando como garantia un
certificado de depdsito de ahorro
emitido por el Banco de Asuncién a
nombre del Banco Paraguayo Oriental
por valor de 8 millones de délares, ya
en esta ocasion aparece CQZ
solicitando al Banco de Asuncién que
confirme la existencia de un certificado
de deposito de ahorro, afirmando que
es ofrecido como garantia de una linea
de crédito a su favor en Madrid. Esto
todo consta también en el expediente
judicial.

El Presidente del Banco de
Asuncion, el sefor Lizardo Peldez
habia enviado una nota donde informa
de estos movimientos al entonces
Superintendente de Bancos, el sefior
Pecci, expresando su extrafieza y esa
nota jamas fue motivo de ningln tipo de
medida por parte de la
superintendencia de bancos.

Entonces, hasta aqui tenemos
bésicamente como primeras
conclusiones que en el primer caso la
delegacién es expresa y directa de
Gonzélez Ugarte. En el segundo caso,
las gestiones la realiza en nombre del
gobierno un funcionario designado por

el Presidente de la Republica para el
despacho de la Vicepresidencia en
compafiia del mismo Gonzalez Ugarte.

En una nota inclusive de fecha
22 de febrero que remite Alfieri a
Gonzalez Ugarte en la cual le invita a
uno de los viajes, Alfieri sostiene que la
invitacion de referencia constituye y
esto literalmente “una etapa mas del
proceso que me ha encomendado el
Excelentisimo sefior Presidente”.

En ambos casos, las personas
involucradas, los procedimientos
adoptados, y los objetivos perseguidos
son los mismos que los que llegan
posteriormente al desvio irregular de 16
millones de délares, que finalmente se
concreta con fondos que estaban
depositados en dos bancos en
liquidacion, Banco Paraguayo Oriental
y Banco Unién.

En el caso del Banco Paraguayo
Oriental, la mecanica se da de esta
manera, el Superintendente Pecci
designa liquidadora a Valeria Ortiz de
Esteche en julio del 99 y antes de
hacerlo le sefiala segun sus propias
declaraciones que el objetivo es la
recuperacion del banco y le sugiere
trabajar con el ex presidente del banco
en liquidacién y el sefior Ramén Guillén
que era asesor del banco.

Posteriormente, Pecci le envia
sucesivamente al mismo Guillén y al
Lic. Juan Fernando Rodriguez en
representacion suya y ellos le ponen al
tanto de las conversaciones para las
operaciones de alto rendimiento que
estan en gestion y para las cuales
necesitan esos recursos.

En noviembre del 99, Guillén y
Rodriguez le sefialan que los depdsitos
del banco deben estar documentados
con un certificado de depdsito de
ahorro, cosa que se operativiza con el
Banco de Asuncion. En marzo del 2000
le mencionan a Ortiz de Esteche la
posibilidad de cerrar operaciones con
John Tulac y CQZ, la misma empresa
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que ya habia aparecido con relacion de
los viajes del encargado de despacho
de la Vicepresidencia, y Pecci autoriza
la remision del dinero al exterior.

Finalmente este dinero es
transferido a la cuenta de John Tulac
en Nueva York sin ningun tipo de
documento que respalde esa
operacion. Es decir, el Estado
paraguayo responsable de la
liquidacién de los bancos, remitié ese
dinero sin ningun tipo de comprobante,
inclusive ahora hay una demanda de
esta gente contra el Estado paraguayo.

Luego una serie de presiones
que denunci6 Ortiz de Esteche,
inclusive se menciona una supuesta
reunion que se habia hecho en la casa
del padre del Presidente, se realizd
finalmente la transferencia el dia 10 de
abril del 2000 por la suma siete
millones novecientos mil délares.

En el caso del Banco Unién la
mecanica es similar, a sugerencia de
Pecci y Gonzalez Ugarte, el liquidador
Ramén Gonzalez Nufez contrata a
Juan Fernando Rodriguez Leith para
hacer de gestor de esas operaciones.
En el caso del Banco Paraguayo
Oriental era el sefior Ramon Guillén el
encargado.

Por indicacién de Avila que es
socio de Tulac, la empresa Avijos Inc.
se transfiere ocho millones cien mil
dolares a la cuenta de John Tulac en
Nueva York, nuevamente sin ningun
tipo de comprobante, sin ningdn tipo de
documento en el cual conste la
realizacion de la operacion y sobre todo
la titularidad de estos bancos con
relacion a esos fondos.

En todos estos casos hay una
serie de coincidencias y relaciones
entre las personas que protagonizan
estas operaciones. En primer lugar, en
ambos casos los operadores son Julio
Gonzédlez Ugarte y Carlos Pecci,
entonces Superintendente de Bancos el

altimo y miembro del directorio del
Banco Central el primero.

Pero ademés segun las
declaraciones ante la justicia del sefior
Mario Pastore, miembro del directorio
del Banco Central, el mayor propulsor
de la candidatura de Pecci para la
Superintendencia de Bancos es
justamente el sefior Gonzalez Ugarte.
Pecci, Gonzédlez Ugarte y Juan
Fernando Rodriguez son co-fundadores
de una fundacion denominada DFM, o
sea, son socios en un emprendimiento
privado.

Ademas, segln consta también
en la declaracion de Mario Pastore, una
de las primeras decisiones de Pecci fue
sustituir al responsable de las
entidades en liquidacion, Intendencia
de Supervisiones Especiales, Dimas
Ayala, por Jer6nimo Benitez. Jerénimo
Benitez es a su vez sindico de la
fundacion DFM, donde estaban Pecci,
Gonzélez Ugarte y Juan Fernando
Rodriguez. Juan Fernando Rodriguez
es el gestor del desvio de los recursos
del Banco Union.

Por otro lado CQZ, que es la
empresa propiedad de Tulac y Avila,
gque se convierte luego en la
Paraguayan Humanitarian Foundation,
gque es la entidad que habria
comprometido la donacion de fondos
para la Fundacion Lola de Mifio de
Judith Gonzalez Macchi, hermana del
Presidente de la Republica, en la cual a
su vez hay una participacion de Juan
Fernando Rodriguez.

Por otro lado, existen una serie
de vinculaciones con estos casos del
entonces juez José Gonzalez Macchi,
hermano del Presidente de Ia
Republica.

Segun declara Carlos Pecci,
Valeria Ortiz de Esteche fue
recomendada por Wai Fu Chang,
entonces Presidente del Banco
Paraguayo Oriental, Ramoén Guillén y
José Gonzalez Macchi. Ramon
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Gonzalez Nufiez también fue
designado por recomendacion de estas
dos personas, particularmente de
Gonzélez Ugarte y el entonces juez,
Gonzéalez Macchi.

Pecci sostiene ademas que
José Gonzalez Macchi le cité para una
reunion en la oficina de Ramon Guillén
antes de asumir el cargo y le sugiri6 los
nombres mencionados. Le dijo ademas
que Guillén le llamaria para cualquier
cosa. Esto consta en las declaraciones
del sefior Pecci, entonces
Superintendente de Bancos, y también
procesado por estos casos.

Saul Gonzélez también
confirma, el padre del Presidente
también confirma la amistad vy
familiaridad con Ramon Guillén y segun
declaraciones de Haydee Viviana
Aquino Carmagnola también ante la
justicia  ordinaria, encargada del
departamento de cobranzas del Banco
Paraguayo Oriental, el sefior José
Gonzélez Macchi ocupaba  un
penthouse del Banco Paraguayo
Oriental, y el sefior Jorge Galli tenia un
vehiculo del banco. El sefior Jorge Galli
es cuiado del Presidente de la
Republica.

Ademas sostiene, que Judith
Gonzalez Macchi ocupaba una oficina
en el local del banco y Guillén tenia una
sociedad inicialmente con la sefiora
Judith Gonzélez Macchi y luego con
Jorge Galli, ambos vinculados en
relacion de parentesco con el propio
Presidente de la Republica.

La declaracién ante la justicia
ordinaria del padre del Presidente, el
sefilor Saul Gonzalez, también es
bastante importante de mencionar. El
padre del Presidente niega que se haya
hecho en su domicilio una reunién a la
gue hace referencia Ortiz de Esteche
donde le habrian dicho que Ilas
operaciones eran absolutamente
legales, sin embargo asume que
Gonzélez Ugarte conversdé con él en

dos ocasiones de estas operaciones y
gue trasladé su conversacion al
Presidente de la Republica.

Asume también que por encargo
del Presidente y en compafiia del
ministro Gonzalez Insfrdn, emplazé a
Gonzélez Ugarte a que se recupere el
dinero y afirma también Saul Gonzélez
gue una ocasién escuch6 como José
Gonzédlez Macchi le increpaba a
Gonzédlez Ugarte por la falta de
limpieza de la operacion.

Si ninguno tenia nada que ver
en este tema, ¢porqué el padre y el
hermano del Presidente de Ila
Republica tenian que reclamar la
devolucion del dinero a Gonzalez
Ugarte, un funcionario publico? ¢Por
gué hacian gestiones propias del
gobierno sin tener responsabilidades en
el mismo? Y si estaban en la gestién de
recuperacion lo méas légico es suponer
gue tenian algo que ver en el negocio.

En medio de esto, es importante
mencionar también el viaje en yate que
habia hecho el Presidente de Ila
Republica con recursos proveidos por
el sefior Avila uno de los socios del
sefior John Tulac. Esta posibilidad fue
negada en una serie de confusas
declaraciones de prensa por parte de
los asesores del Presidente, pero
finalmente el sefior Jaime Bestard,
entonces Secretario General de la
Presidencia de la Republica asumio
que tuvo una entrevista con Avila.

Entonces las preguntas que
guedan es si el Presidente no tenia
nada que ver en la operacién, ¢qué
interés podia tener Avila en tener una
conversacion con él? ¢Porqué fue
necesario que un ministro, el Ministro
Bestard, Secretario General de la
Presidencia, personalmente tuviera que
rechazar una audiencia no
concertada?, como dijeron
posteriormente. ¢De qué hablaron y
cuanto tiempo? Bestard dice que unos
pocos minutos. Pero ¢por qué tantas
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atenciones a alguien gue infformados de estas reuniones,
probablemente defraudé al Estado inclusive el Fiscal General del Estado
paraguayo? tardd en remitir un documento que era

Si se rechazo la invitacion de
Avila, ¢por qué se fletd el mismo yate?
Se dice siempre que la invitacion de
Avila fue rechazada pero sin embargo,
finalmente para el viaje se usa el
mismo yate supuestamente pagado por
otras personas, supuestamente por el
cénsul Weiss y el Estado paraguayo.

Y finalmente ¢ porqué el Estado
paraguayo tenia que haber pagado un
viaje de placer en yate del Presidente
de la Republica y sus amigos?

Es suficientemente llamativo en
todo esto la inaccion del Presidente de
la Republica. ElI 13 de enero del 2001
cuando ya se sabia sobradamente que
el dinero no iba volver y no existian
garantias ni comprobantes, el
Vicepresidente de la Republica le envia
una nota al Presidente donde pide que
se instruya un sumario administrativo
en averiguacion de los hechos.

A pesar del caos existente a esa
altura y que en ese interin el
Superintendente destituyé a Valeria
Ortiz de Esteche y a Ramoén Gonzalez
liquidadores del Banco Paraguayo
Oriental y del Banco Unién, el
Presidente se limité a responder el 8 de
marzo que la situacion no “ofrece
fundamento para la instruccién de un
sumario administrativo”. ~Esa era la
respuesta del presidente de la republica
al vicepresidente cuando la situacion ya
habia estallado, cuando se reclamaban
inatilmente la devolucion de los fondos.

El Fiscal General del Estado
nombrado recientemente por el
Presidente de la Republica estaba al
tanto de todo y participaba de las
reuniones con directivos del Banco
Central y con el ministro Bestard en las
que se discutia la estrategia para
recuperar esos fondos.

Sin embargo, los fiscales que
investigaban la causa no eran

necesario para la investigacion y ese
fue el motivo que inclusive llevo a la
renuncia de uno de los fiscales,
concretamente el fiscal Casafas Levi.

Si a esa altura habia dos
destituciones, gestiones de su padre y
de su hermano, denuncias de la
prensa, reuniones con el Fiscal General
del Estado ¢por qué el Presidente de la
Republica seguia a esta altura
respaldando a Gonzalez Ugarte y a
Pecci? ¢ Por qué el Presidente mintié al
Vicepresidente de la Republica?

En esa nota el Presidente
basicamente le plantea una situacién
absolutamente irreal al Vicepresidente
de la Republica que le habia reclamado
intervencion en los hechos.

¢Porqué el Fiscal General del
Estado no demostraba el debido interés
en la prosecucion de las
investigaciones, y por qué las medidas
recién se tomaron cuando Valeria Ortiz
de Esteche hizo publica su posicion?

Emiten en este caso evidencias
gue sefialan la participacion en todos
estos hechos de funcionarios de
primera linea, cercanos a Gonzélez
Macchi y la participacion dilecta al
menos del hermano del Presidente.

La pregunta es ¢se podria
haber hecho todo esto sin una
injerencia directa de las mas altas
esferas de poder? Realmente resulta
sumamente dificil creer que se puede
involucrar en hechos como estos a un
director del Banco Central, al
Vicepresidente de bancos, movilizar la
estructura del Banco Central del
Paraguay, realizar giras oficiales al
exterior presididas por el encargado de
despacho de la Vicepresidencia,
involucrar al Fiscal General del Estado,
etc., etc., sin la participacion o al menos
el conocimiento y amparo del propio
Presidente de la Republica.

Diario de Sesiones

23 de enero de 2003



HONORABLE CAMARA DE SENADORES 11

N° 36

Al contrario, todo lo que hemos
expuesto se establece con meridiana
claridad que:

a) El Presidente de la Republica
encargé en forma directa a Gonzalez
Ugarte, director del Banco Central del
Paraguay y a Luis Maria Alfieri
encargado del despacho de Ila
Vicepresidencia, la  gestion  de
operaciones de alto rendimiento.

b) Gonzalez Ugarte a su vez
contactd con Avila y Tulac de la
empresa CQZ para realizar estas
inversiones.

c) El juez Gonzalez Macchi
influy6 en el Superintendente de
Bancos para la designaciéon de los
liquidadores del Banco Paraguayo y del
Banco Unién.

d) Esos liquidadores a su vez
nombraron personas de confianza de
Gonzélez Macchi, Pecci, Gonzalez
Ugarte para la gestibn de estas
operaciones.

Como consecuencia de estas
operaciones el Estado paraguayo
podria perder eventualmente 16
millones de dolares.

El Presidente Gonzalez Macchi
esta claramente vinculado en esta
defraudacion de manera directa por la
delegacion de gestiones a favor de
Gonzalez Ugarte, y la estrecha
vinculacion de su familia no hace otra
cosa que reforzar estos inicios con mas
fuerza.

Y todo esto sugiere una
asociacion criminal conformada para
aprovecharse de fondos publicos en la
que participan los funcionarios citados,
familiares del Presidente y
aparentemente el propio Presidente de
la Republica.

Una de las irregularidades vy
hechos de corrupcion en el proceso de
privatizaciones es importante resaltar
que el fracaso del proceso es otra
muestra mas de la conducta negligente
del Presidente Gonzalez Macchi,

Ademas se han sefialado en los
mismos serias violaciones a la Ley de
Privatizaciones y graves hechos de
corrupcion.

En primer lugar, es importante
mencionar las transgresiones a al Ley
1.615. Lo primero es que no se contratd
la auditoria externa que debia informar
bimestralmente al Congreso y ademas
fiscalizar el proceso. El articulo 30 de la
ley 1.615 dispone “sin perjuicio de lo
previsto en el parrafo anterior, el
proceso incluird la contratacién de
auditores externos de reconocido
prestigio internacional. La contratacion
de auditores debera hacerse por medio
de licitacion publica nacional e
internacional, conjuntamente con la
entrada en vigencia de la presente ley.
Los auditores contratados deberan
brindar al Congreso Nacional un
informe bimestral de la evolucién del
proceso en cada EPERT y un informe
final dentro de los ciento veinte dias de
culminado el mismo”.

La contratacion de esa auditoria
era fundamental para que el Congreso
pueda  ejercer un seguimiento
permanente y un control del proceso de
privatizacion.  Todo lo que ocurrid
después es la consecuencia de la falta
de cumplimiento de los plazos de las
condiciones que se establecian en la
misma ley para garantizar la
transparencia del proceso.

En violacién de otro articulo de
la Ley 1615 también se ocultaron, por
lo menos a la Camara de Diputados,
documentos relacionados al proceso.

El articulo 32 de la Ley 1615
establece  claramente  que ‘las
actuaciones realizadas por las
autoridades responsables de la
implementacion del proceso regulado
por la presente ley seran publicas y la
documentacién respaldatoria de la
misma, salvo las amparadas por el
secreto bancario, deberan estar a
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disposicibn de los interesados en
consultarla’.

Los estudios realizados por una
consultora contratada por el Gobierno a
los efectos de asesorar a la Secretaria
de la Reforma en cuanto a las
condiciones para la apertura del
mercado no fueron remitidas nunca a
la Cémara de Diputados, hemos
recurrido al archivo a pesar de lo que
han dicho los sucesivos responsables
de la Secretaria de la Reforma no ha
tenido entrada en ningln momento esa
documentacién, a diferencia de otras
menos relevantes.

En esos informes, y esto es
sumamente importante, se establecia
claramente la recomendacion al
Gobierno de que se lleven adelante una
serie de pasos para garantizar la
apertura de mercado, es decir, la libre
competencia antes de formalizar y de
efectivizar la privatizacién de COPACO.

Sin embargo, esos documentos
nunca llegaron y fue el motivo principal
por el cual la Camara de Diputados
obviamente plante6 una serie de
objeciones al proceso y finalmente el
proceso terming frustrdndose.

La ocultacion de €so0s
documentos también revelan la
intenciébn de privatizar COPACO en
condiciones monopdlicas. El articulo
117 de la Constitucion prohibe la
creacion de monopolios. Por su parte el
articulo 25 de la Ley 1615 establece
que “la transformaciéon de las EPERT
no podran derivar en el mantenimiento
de creaciéon de monopolios de ningun
tipo o duracion, ni otorgar reservas de
mercado”.

Sin embargo, la actuacion del
Poder Ejecutivo a través de la
Secretaria de la Reforma fue
absolutamente opuesto a lo que
establecia la consultora contratada
para el efecto, y las disposiciones
constitucionales y legales vigentes.
Inclusive en los primeros reglamentos

se establecia expresamente una
clausula por la cual se reservaba el
mercado por la empresa que debia
hacerse cargo de la empresa
COPACO, a ser privatizada. Es decir,
se establecia un monopolio por un
plazo importante de tiempo de una
manera expresa.

A partir de las criticas que
surgieron de algunas organizaciones de
la sociedad civil y de las propias
Céamaras del Congreso, se hicieron una
serie  de modificaciones a los
reglamentos, que finalmente corregian
en cierta forma o eliminaban esta
clausula que establecia el monopolio
en forma directa, pero que en las letras
chicas mantenian una serie de
disposiciones que finalmente
terminaban  garantizando  practicas
monopolicas en beneficio de la
empresa que se iba a ver beneficiada
con el proceso de privatizacion.

Evidentemente todo el proceso
de privatizacion fue llevado adelante sin
Sujetar sus pasos a las disposiciones
constitucionales y legales vigentes, sin
las normas que garanticen la
transparencia del proceso, inclusive
estableciendo clausulas monopdlicas
absolutamente inconstitucionales vy, lo
gue es mas grave, con una serie de
clausulas que evidentemente
perseguian mas bien el fin de beneficiar
a la empresa a ser adjudicada y no
precisamente al servicio o a la
poblacién de nuestro pais.

En una de las clausulas
inclusive se llegaba a otorgar a la
empresa a ser adjudicada la facultad de
firmar convenios con organizaciones
internacionales, facultades que son
privativas del Estado paraguayo.

En palabras del premio Nobel
de Economia, Joseph Stiglitz, “la
retorica del fundamentalismo del
mercado afirma que la privatizacion
reducira lo que los economistas
denominan “busqueda de rentas” por
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parte de los funcionarios, que o bien se
guedan con parte de los beneficios de
las empresas publicas o conceden
contratos y empleos a sus amigos, pero
al contrario, de lo que supuestamente
iba a lograr la privatizacibn ha
empeorado las cosas. Si una
administracibn es  corrupta, hay
escasas evidencias de que las
privatizaciones resolveran el problema.
Después de todo, el mismo gobierno
corrupto que manejé mal la empresa es
el que va gestionar mal la
privatizacion”.

Y esto me parece relevante:
“Se  manipula el proceso de
privatizacibn para maximizar la suma
de lo que los ministros del Gobierno
podrian embolsarse y no la suma que
podria aportar al Tesoro PuUblico y
mucho menos la eficiencia general de
la economia”’.

Un proceso mal encarado que
seguia el ejemplo precisamente de los
procesos que se hicieron mal, inclusive
en paises cercanos, paises de nuestra
region.

Y dentro de este contexto de
negligencia, incapacidad, violaciones
constitucionales y violaciones de la
propia ley del proceso de
privatizaciones, es importante destacar
la escritura de constitucion de
COPACO. En este caso, es importante
recalcar que, en primer lugar, la
actuacion del Poder Ejecutivo en este
caso fue absolutamente ilegal. EIl
articulo 7° de la Ley 223 “Que crea la
Escribania Mayor de Gobierno dispone
gue son funciones del Escribano Mayor
de gobierno autorizar los contratos en
los que el Poder Ejecutivo sea parte.
En este caso, tenemos una empresa de
la cual el Estado Paraguayo es
propietario en un 99% y el restante 1%
era propiedad de otra empresa también
propiedad del Estado paraguayo.

Es decir, definitiva y
categéricamente, y mas alla de toda

discusion el Estado paraguayo era
parte en esta operacion. En segundo
lugar, existe una defraudacion al
Estado paraguayo. Esto es asi porque
la Ley 1651 que modifica la ley citada
anteriormente, establece en su articulo
1° que “el Escribano Mayor de
Gobierno no podra recibir honorarios en
ninguno de los actos en que el Estado
intervenga”.,

Habiamos demostrado
fehacientemente que el Estado era
parte del acto de referencia. EIl costo
total de esta escritura fue cerca de
2.900.000.000 de guaranies, los gastos
de esta suma total de cerca de
3.000.000.000 de guaranies, 500.000
délares al tipo de cambio en ese
entonces, la suma de gastos, es decir
todo lo que no es necesariamente
honorarios profesionales del Escribano,
Unicamente ascendia a 1.427.005
guaranies. Eso es lo que le hubiese
costado a la Escribania Mayor de
Gobierno, al Estado paraguayo, realizar
una escritura que finalmente le terminé
costando 500.000 dolares, cerca de
3.000.000 millones de guaranies en
ese entonces.

Demas estéa decir todo lo que se
puede hacer con 500.000 délares en un
pais que esta en crisis y que tiene sus
hospitales desabastecidos.

Y en tercer lugar, existe una
responsabilidad directa del Presidente
de la Republica en este hecho. Los
funcionarios que intervinieron en la
escrituracion de referencia dependen
directamente de él, Iéase Procurador
General de la Republica. No hay ningun
funcionario que entre el Presidente de
la Republica y los funcionarios que
operativizaron esta escrituracion, vy
ademds, y para colmo de todo, el
escribano  beneficiado con esta
escrituracién es un amigo personal y
cercano del propio Presidente de la
Republica.

Diario de Sesiones

23 de enero de 2003



HONORABLE CAMARA DE SENADORES 14

N° 36

Todo esto nos lleva claramente
a la conclusién de que no solamente
estamos ante un caso de negligencia,
sino también estamos definitivamente
ante un hecho de corrupcion.

Seguramente en la Camara de
Senadores obran en archivo una serie
de documentos e informes de Ila
Contraloria General de la Republica
que hacen referencia a todos esos
puntos. De todas maneras también
nosotros hemos acercado una parte
importante de los mismos y que forma
parte del expediente que hemos
remitido en fecha 19 de diciembre del
afio pasado y que forma parte del
expediente 1954.

En tercer lugar, pasamos a
desarrollar un hecho que también
desde nuestro punto de vista es
sumamente grave y que se refiere a la
violacion del Presidente de la Republica
del articulo constitucional que le obliga
a informar a las Camaras del Congreso
acerca de los puntos que le sean
requeridos.

Tenemos concretamente, entre
otros, dos pedidos de informe que no
han sido respondidos y vamos a hacer
referencia a esos dos pedidos por la
relevancia de los temas y porque
también son cuestiones que estan
siendo investigadas y que podrian
derivar en procesos penales y que
podrian encuadrarse dentro de lo que
comunmente denominamos hechos de
corrupcion.

En primer lugar, vamos a hacer
referencia al pedido de informe remitido
segun Mensaje N° 786 del 4 de octubre
de 2001, remitido por la Cémara de
Diputados y por el cual se requeria el
listado de conscriptos incorporados por
unidad y por clase, es decir, el famoso
tema de los soldados fantasmas.
Estabamos discutiendo el Presupuesto
General de Gastos y requeriamos al
Presidente de la Republica Ila

justificacibn de que esas personas
efectivamente existen.

Venci6 el plazo para la
respuesta, hubo un ungimiento, nota
824 de noviembre de 2001, e inclusive
pasando por encima de ese, Yy
cumpliendo el nuevo plazo la nota es
respondida finalmente por nota N/2001-
1.358 firmada por Jaime Bestard y en la
cual se adjunta la nota CJ N° 27,
firmada por el Presidente de la
Republica en su condicibn de
Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas.

En esa nota el Presidente se
niega a informar acerca de los soldados
fantasmas en base a dos fundamentos
que no tienen ninguna consistencia,
que solamente revelan la incapacidad
de justificar la utilizacibn de esos
recursos.

Dice el Presidente de Ia
Republica que las  actividades
jurisdiccionales estan exentas del
régimen de pedido de informes, segun
el articulo 192 de la Constitucion, y que
los datos requeridos constituian secreto
de Estado.

Esta actitud no solamente viola
la Constitucion Nacional sino es un
insulto a la inteligencia del Congreso
Nacional, es un insulto a las
prerrogativas del Congreso Nacional.
En primer lugar no existe ninguna
norma en nuestro pais que regule el
tema de los secretos de Estado.
Ademas, en una Republica, y asi lo
establece nuestra Constitucién
Nacional, la regla es la publicidad,
excepcionalmente  algunos  temas
pueden mantenerse en reserva por
razones de orden administrativo o de
orden politico, pero siempre por un
tiempo breve determinado y siempre y
en todos los casos estos temas deben
estar sometidos a algun tipo de control,
en base al principio de la separacion y
del control reciproco y del contrapeso
entre todos los poderes del Estado.
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En una Republica no existen
secretos que estan exclusivamente
reservados al Presidente de Ila
Republica ni a ninguna persona,
siempre y en todos los casos, por lo
menos en todas las democracias y en
la nuestra, por supuesto, existen
posibilidades de controlar desde el
Poder Judicial y desde el Poder
Legislativo también.

Ademas, la actividad
jurisdiccional a la que hace referencia
el Presidente de la Republica, y eso lo
sabe cualquier alumno, no de primer
curso de Derecho, sino de introduccion
al Derecho, se refiere a la actividad de
los jueces, es la actividad de los jueces
en razon precisamente del principio de
la division y del equilibrio entre los
poderes, lo que no pueden ser objeto
de pedidos de informe sobre cuestiones
que ellos estan investigando en razoén
de sus facultades jurisdiccionales, pero
en ningun caso el Presidente de la
Republica, ni como Presidente de la
Republica ni como Comandante en
Jefe de las Fuerzas Armadas puede
pretender que esa norma constitucional
le beneficie a él para evitar informar al
pueblo paraguayo acerca de la forma
en gue se utiliza el dinero de todos.

Con argumentos similares, es
decir, igualmente absurdos, fue
respondido el segundo pedido de
informe al cual nos vamos a referir, que
es el planteado acerca de la utilizacion
y ejecucion de los recursos publicos
presupuestados como gastos
reservados en los ejercicios fiscales
correspondientes a su mandato.
Estamos hablando de varias decenas
de miles de millones de guaranies que
el Presidente de la Republica se niega
a justificar, dinero del pueblo paraguayo
que no sabemos como fue utilizado y
que el Presidente se niega a rendir
cuentas sin tener ningun asidero de
orden constitucional.

En este punto hay que ser claro
en el sentido que el régimen de los
gastos reservados permite mantener
una cierta reserva con relacion a la
utilizacion, pero en ningun caso esta
reserva puede ser esgrimida ni al Poder
Judicial, ni al Parlamento. La
Constitucion Nacional establece
claramente y sin ningan tipo de
limitaciones la facultad y la prerrogativa
del Parlamento y de sus Camaras de
pedir informes al Poder Ejecutivo sobre
cualquier punto, y particularmente en el
tema del Presupuesto General de
Gastos donde es el Parlamento el que
aprueba el Presupuesto General de
Gastos de la Nacion.

La conducta del Presidente de
la Republica es anticonstitucional, pero
sobre todo es sospechosa porque él se
estd negando a informar como utilizé el
dinero de los paraguayos y las
paraguayas.

Y reitero, en una Republica uno
de los principios fundamentales es la
transparencia y la publicidad de los
actos de gobierno. Ningun gobernante
que se precie de democratico vy
respetuoso de la Constitucion y las
leyes puede incurrir en
comportamientos de este tipo. Inclusive
tenemos precedente en nuestro
Derecho que no sefialan como la
justicia ha investigado por ejemplo y
esta investigando la utilizaciéon de
gastos reservados de gobiernos
anteriores. Asi que ni siquiera podemos
hablar ac4d de que no existen
precedentes en nuestro derecho.

Si al Congreso se le pretende
cercenar una facultad tan basica y tan
necesaria para que ejerza sus
funciones, obviamente nos
encontramos ante una persona que no
tiene la mas minima nocién de cémo
funciona una RepuUblica, de como es
importante para la correcta
administracion y el correcto gobierno de
un pais que los poderes trabajen en
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coordinacién y en reciproco control
como establece y ordena nuestra
Constitucion Nacional.

Esta probablemente, y no se le
dio quizds demasiada relevancia en el
debate publico, pero es una violacion
gravisima, no solamente a la
Constitucion sino inclusive a las
prerrogativas del Parlamento de
nuestro pais, que de ninguna manera
puede dejarse pasar por alto y mucho
menos dejar que quede como un
precedente que permita a gobernantes
en el futuro actuar de la misma manera.

Voy a finalizar esta relacion de
hechos con algunas referencias con
relacién a la situacion de la vigencia de
los derechos humanos en nuestro pais.

A todos los argumentos que
hemos desarrollado se suman serias
denuncias de violaciones a los
derechos humanos que estan incluidas
en todos los informes anuales de los
dltimos afios, tanto de organismos
internacionales como del sistema
interamericano, hacemos referencia al
tercer informe sobre la situacion de los
derechos humanos en el Paraguay
2001, de la Comision Interamericana de
los Derechos Humanos, CIDH, y de
Naciones Unidas como de
organizaciones locales. Por ejemplo el
informe de la Coordinadora de
Derechos Humanos del Paraguay.
Esta parte inclusive de la exposicion de
motivos es desarrollada en base a una
presentacion que hizo ante la Camara
de Diputados la Coordinadora de
Derechos Humanos del Paraguay, que
nuclea a todas las organizaciones de la
sociedad civil que estan interesadas y
especializadas en el tema de los
derechos humanos en el Paraguay.

Fundamentalmente estos
informes hacen referencia a casos de
tortura, detenciones ilegales, e incluso
ejecuciones de las que han sido
victimas no solamente personas
sindicadas por la comision de delitos

sino también otras pertenecientes a
sectores vulnerables de la poblacion,
como referentes de los movimientos
campesinos y pueblos indigenas.

Seior Presidente: en este punto
yo creo que es importante hacer un
breve repaso de lo que ha ocurrido en
nuestro pais en la dltima década.

Creo que todos habriamos
coincidido hace algunos afios que en el
Paraguay se avanzé muchisimo en
materia de derechos humanos y que
habiamos dejado atrds estas practicas
gque eran comunes durante la dictadura.
Por eso es particularmente penoso que
las violaciones a los derechos humanos
hoy sean nuevamente un tema de
discusion en nuestro pais. Y por eso,
desde nuestro punto de vista, tenemos
que ser particularmente firmes vy
estrictos a la hora de condenar y de
combatir todo tipo de abusos que
desde el poder nos lleven a hechos
violatorios a los derechos humanos.

En este documento que forma
parte, no de una iniciativa de Diputados
necesariamente sino de una iniciativa
acompafiada por las firmas de los
representantes de todas las
organizaciones de derechos humanos
en el Paraguay, se toma inclusive como
ejemplo la situacion o el caso que hace
relacion al secuestro y tortura de dos
militantes, de dos dirigentes del partido
de izquierda “Patria Libre”.

Hacemos énfasis en este punto
porgue no solamente estan sindicados
como responsables directos altos
exponentes de la Policia Nacional sino
también porque hubo una inaccion
absoluta del Presidente de la
Republica, y porque ademas estan
acusados de haber participado de estos
actos inclusive dos ministros del
gabinete del Presidente de Ila
Republica, los cuales dejaron sus
cargos araiz de estas acusaciones.

El Presidente de la Republica
tiene una responsabilidad directa en
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estos casos y en los demas que hacen
relacion a la vigencia de los derechos
humanos en razon de ser
constitucionalmente la maxima
autoridad de los organismos de
seguridad del Estado, en este caso la
Policia Nacional. El Presidente como
Comandante de la Fuerza Publica
conocia lo que estaba sucediendo en el
marco de los operativos desplegados
por una de las fuerzas que comanda o
en su defecto tenia la obligacion de
conocer en virtud de su responsabilidad
directa en la eleccion de sus ministros y
del comandante de la Policia, es decir,
del principio de la responsabilidad
delegada, o culpa in eligiendo, por la
cual la responsabilidad se extiende al
que delega por los actos ilicitos de sus
delegados.

SON LAS 12:00 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL
VICEPRESIDENTE SEGUNDO
SENADOR LUIS GUANES GONDRA

En este contexto no solamente
su incapacidad ha permitido que
efectivos policiales actlien con absoluta
discrecionalidad e impunidad en
hechos de tanta gravedad, sino
ademas es culpable por omisién por su
inaccion ante las denuncias efectuadas
por los familiares de las victimas.
Estas no fueron atendidas ni mucho
menos tenidas en cuenta por ninguno
de los organismos de seguridad que
inclusive en todo momento mostraron
una actitud discriminatoria en razén de
la afiliacién politica e ideoldgica de las
victimas. Lo que resulta mas grave es
gue toda esta sospechosa inaccion y la
responsabilidad directa de al menos
dos ministros del gobierno que ademas
eran estrechos colaboradores del
Presidente de la Republica hace que
sea muy dificil de imaginar que el
propio Presidente de la Republica no
estaba al menos informado de que la
policia habia procedido a estas

detenciones ilegales. Lastimosamente
esta marafia de recusaciones y de
informaciones y contrainformaciones,
sobre todo, va ser muy dificil que
hechos tan graves como éste
finalmente sean esclarecidos y que los
responsables paguen las
consecuencias, pero de todas maneras
es importante que el Congreso deje
bien en claro que hechos de esta
naturaleza no pueden ser tolerados en
una Republica, en un Estado
democrético.

Sefior Presidente, sefioras
Senadoras, sefiores Senadores: cada
una de estas denuncias analizadas
individualmente es suficiente para la
destitucion del Presidente de Ila
Republica, todas juntas son un
contundente testimonio de la desgracia
que ha significado su gobierno para
nuestro pais. El dia de ayer el
Presidente de la Republica dijo que
este proceso politico seria algo asi
como una linda comedia, yo se creo
gue se equivoco de género, tendria que
haber hablado de una tragedia.

Luis Angel Gonzéalez Macchi no
solamente incurri6 en hechos de mal
desempefio de las funciones, no
solamente existen indicios que ha
cometido delitos en el ejercicio del
cargo y que ha cometido delitos
comunes, sino ademas deshonré su
investidura, nos avergonzé ante el
mundo y traicioné el juramento que
asumi6 ante el Congreso de la
Republica, y sobre todo defraudd las
esperanzas de cientos de miles, de
millones de paraguayos y paraguayas
gue querian ver un cambio en nuestro
pais.

Por todas estas razones
solicitamos en nombre de la Cadmara de
Diputados a la Camara de Senadores
la destitucion del cargo del Presidente
de la Republica, Luis Angel Gonzalez
Macchi, por hechos que constituyen la
causal de mal desempefio en las
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funciones y que ademas podrian
constituir  delitos cometidos en el
ejercicio del cargo y delitos comunes.
De  conformidad con lo
dispuesto en el articulo 225 de la
Constitucién, también solicitamos que
todos los antecedentes sean remitidos
a la justicia ordinaria a los efectos de la
evaluacion de las responsabilidades
penales del Presidente de la Republica.
Dejo constancia que todos los
documentos son parte de la acusacion.
Muchisimas gracias, sefior Presidente.

SENOR VICEPRESIDENTE
SEGUNDO: Se toma de la constancia
que solicita el Diputado, y se convoca
al Diputado Marcelo Duarte, también
miembro de la comisién acusadora.

SENOR DIPUTADO MARCELO
DUARTE: Gracias, sefor Presidente.
Buenos dias sefiores senadores vy
senadoras. Muchas gracias por
permitirnos la oportunidad de ejercer el
rol constitucional que la Camara de
Diputados nos ha delegado.

Quiero comenzar con algunas
cuestiones que hacen estrictamente al
procedimiento e insistir en que la copia
de la acusacion obra en poder del
Senado con la correspondiente copia
para traslado, en este caso al acusado
el sefior Luis Angel Gonzéalez Macchi, y
que el Diputado Filizzola al inicio de su
exposicion dejo claro que agrega en la
ocasion una serie de documentos cuya
copia es simple, pero cuyos originales
obran en sede judicial en el Juzgado
gue tramita la causa a la cual hizo
alusion 'y hacen referencia los
documentos hoy proveidos por el
primer representante de nuestra
comision.

En segundo lugar, voy a nhada
més que a reforzar algunos de los
elementos que el Diputado Filizzola citd
como irregularidades y delitos que se le
atribuyen al Presidente Gonzalez
Macchi.

Recordaran ustedes que
minutos atrés el Diputado Filizzola nos
hizo una muy clara sintesis del triste
episodio del desvio de 16.000.000 de
dolares de dos bancos en liquidacion
en plaza.

Nos transporté en el tiempo a
todos los hechos que concluyeron con
el desvio no solamente irregular,
porque las cosas deben llevar su
nombre apropiado, el desvio ilegal de
esos fondos de nuestro pais al exterior.

Llamo la atencibn de los
representantes del Senado sobre un
hecho en particular que creo que es el
mas importante 'y que no fue
suficientemente  relevado en la
exposicion de mi colega, mas alla y adn
dando el beneficio de la duda al
Presidente y sus cOmplices en este
hecho Iilicito, mas allA de que todas
estas operaciones previas al desvio
hayan sido originadas en un supuesto
acto de buena fe, hay un hecho
absolutamente incontestable y tiene su
base en el Derecho Positivo nacional.
Los fondos provenientes de la
liquidacion de los bancos de plaza, por
disposicion de la ley que rige la
materia, deben ser depositados en la
Republica del Paraguay y no pueden
ser remitidos al exterior bajo ningun
pretexto. La ley es precisa y terminante
al respecto.

Asi que poco importa la
intencién del Presidente, poco importa
la competencia de las personas que
hayan intervenido en la operacion, poco
importa como se haya llevado adelante
la operacion. Lo que si importa es que
ella se hizo en directa violacién de la
ley paraguaya que ordena el depdsito
en bancos de plaza, en la Republica del
Paraguay, de los fondos provenientes
de la liquidacion de cualquier banco de
plaza.

Por lo cual guedamos
relevados, acusadores y jueces, de
examinar la intencion, la competencia y
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el valor de los actos previos a la
comision del delito del desvio de estos
fondos.

El hecho concreto, incontestable
e inocultable es que ese dinero debio
haber estado en uno o mas bancos de
nuestro pais o con asiento en nuestro
pais, y sin embargo hoy estan en el
extranjero, fuera del alcance de la
jurisdiccidon paraguaya, y lejos de sus
duefios que son los depositantes de
esos bancos.

También el Diputado Filizzola
nos detalld6 con meridiana claridad las
irregularidades cometidas en el proceso
de privatizacion, que finalmente quedo
frustrado. En particular, mas alla de las
consideraciones de negligencia o
incapacidad que se puedan alegar en el
manejo de este tema, tenemos que
tener en cuenta una cuestion de orden
constitucional.

Les invito a recordar, en
consecuencia, el numeral 1 del Articulo
238, de la Constitucién Nacional, quien
mejor que entre las atribuciones vy
deberes del Presidente de la Republica
establece, les reitero, como numeral 1,
que es el responsable de la
administracion general de la Republica.

En tal sentido, la
responsabilidad del frustrado hecho de
privatizacion recae principalmente en
quien encabeza la pirdmide
constitucional de la administracion de la
Republica, el Presidente, el sefior Luis
Angel Gonzéalez Macchi. Y que este
proceso estuvo plagado de
irregularidades y en él se ha omitido
dar cumplimiento, no a una facultad
que hubiese sido todavia tolerable, sino
a una disposicion de cumplimiento
obligatorio como ser, entre otras, la
contratacion de la auditoria que debio
servir al Congreso de la Republica para
tomar las decisiones que hubo de
adoptar en su momento.

El Presidente de la Republica se
ocupé a través de sus funcionarios

dependientes, que este Congreso no
disponga de los datos necesarios para
formarse un juicio de valor sobre la
evolucién del proceso.

Y pretextos varios se pusieron
para justificar el hecho, pero no hay
argumento ni pretextos suficientes para
incumplir la ley, cuando la ley ordena,
los responsables deben cumplirla.

Y en este caso, el Director de
Privatizaciones y el Presidente de la
Republica, su jefe directo, no
cumplieron la ley y en consecuencia, no
contrataron la auditoria dispuesta por la
misma.

También hablamos en la
acusacion, y lo expuso con mucha
solvencia mi antecesor en el uso de la
palabra, del caso de la escrituracion de
la transferencia de acciones de Antelco
a Copaco.

Muchas cosas se pueden decir
al respecto, el Diputado Filizzola nos
cité el articulo legal de la legislaciéon
que rige las funciones de la Escribania
Mayor de Gobierno. Pero lo que hay
que decir ahi y hay que decir con todas
las letras, es que aun dandole
nuevamente el beneficio de una
interpretacion  benévola 'y hasta
tendenciosa de la ley en favor de lo que
hizo el Presidente, es decir, tener la
opcién, cosa que negamos en la
acusacion, de poder elegir entre la
Escribania Mayor como sostienen
algunos, y un escribano particular,
reitero, hipotesis que la acusacion
niega sosteniéndose en lo que la ley
dispone al respecto. Es decir, no hay
opcién sino obligacion de ejecutar los
actos a través de la Escribania Mayor.

Pero aun, admitiendo la negada
hipotesis de que la opcion fuera
posible, el Presidente Gonzalez Macchi
optd por contratar un escribano
particular a un costo de alrededor de
medio millébn de dolares, cuando eso
pudo costarle al Estado paraguayo cero
guarani.
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Entonces la pregunta que uno
se hace es, primero ¢puede seguir
como Presidente una persona que, en
el mejor de los casos, teniendo la
posibilidad de ahorrarle al Estado
paraguayo quinientos mil délares, opta
por contratar privadamente con un
particular para que la operacion tenga
que ser sufragada por el erario publico,
y consecuentemente por los
ciudadanos paraguayos, en el orden de
quinientos mil dolares?

Ese es el Presidente que
tenemos, pero la cosa no termina ahi,
porque no es cualquier escribano del
gque estamos hablando, no es un
profesional mas de los muchos
escribanos que ejercen su funcién en la
Republica, es un antiguo amigo, es una
persona cercana a la familia.

Consecuentemente, el indicio de
favoritismo y de haber violado la ley y
de haber perjudicado las arcas del
Estado para favorecer a un allegado,
queda desnudado a todas luces. Y el
Presidente no puede ocultar sus actos
como no puede ocultar el que gasto el
dinero publico para regalarselo a un
amigo.

Nos hablé el Diputado Filizzola
de otro hecho no menos grave de los
muchos que le imputamos en la
acusacion al Presidente Gonzalez
Macchi. La negativa del primer
magistrado en por lo menos dos
ocasiones, en instrumentos que obran
en el Congreso Nacional, en una de
sus Camaras, en este caso la de
Diputados, donde el mensaje de la
Presidencia de la Republica, es decir,
en un instrumento publico, abierta y
desembozadamente, le niega a la
Camara de Diputados, parte integrante
del Congreso Nacional, la respuesta a
un pedido de informe.

Si admitimos este precedente,
éste o cualquier otro Presidente que lo
suceda, puede sentirse igualmente
habilitado a seguir negandose a

responder los requerimientos del
Congreso Nacional. Y
consecuentemente, como en el caso
sefialado por el Diputado Filizzola,
estariamos ante la posibilidad en el
futuro sancionar Presupuestos
Generales de la Nacion sin saber a
doénde destinamos el dinero, quiénes
son sus destinatarios y en qué numero.

Razén por la cual, la violacién
constitucional no es solamente al
articulo que le obliga a dar cuentas al
Congreso ante un pedido hecho en
tiempo y forma, sino que violenta una
facultad de otro poder del Estado por lo
cual atenta contra el Articulo 137 de la
Constitucién Nacional y su
concordante, y esto le ha costado a su
antecesor la Presidencia de Ila
Republica, la invasién de competencia
de otro poder del Estado.

Consecuentemente, reclamo
como antecedente el que una violacion
constitucional de esta envergadura no
puede pasarse por alto, y los sefiores
legisladores representados en esta
Camara en calidad de jueces, deben
tenerla muy en cuenta al tiempo de
evaluar el mérito de las acusaciones.

Por dltimo en lo que hace a mis
referencias complementarias a la
exposicion de mi antecesor, quiero
hacer nada mas que una breve alusion
a un hecho realmente lamentable, a un
delito de lesa humanidad: el secuestro
y tortura de dos conciudadanos. AUn
en la hipétesis de que estos
ciudadanos paraguayos, los sefiores
Marti y Arrom hayan tenido alguna
responsabilidad en los hechos
criminales que se le imputan, el
procedimiento en el estado de derecho
no faculta a las autoridades nacionales
a secuestrar a los ciudadanos y sacarle
las declaraciones bajo tortura.

Eso corresponde a las
dictaduras y si nosotros permitimos
este tipo de practicas, estamos
invitando al Presidente y a los futuros
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presidentes a convertirse en nuevos
dictadores, en nuevos secuestradores,
en nuevos opresores, en nuevos
torturadores.

El  Presidente tenia dos
ministros a cargo de estas operaciones,
scual fue la consecuencia de todo
esto? La renuncia de los dos ministros.

Es eso suficiente para dar un
llamado de atencion a las autoridades
nacionales y a la ciudadania toda, de
que la dictadura no se cierna
nuevamente sobre nuestro pais.

No estan tan siquiera
procesados los ex ministros del sefior
Gonzalez Macchi, elegidos y
sostenidos por él durante el ejercicio de
su mandato. Y es ahi cuando uno
quiere recordar dichos populares como
el que dice “dime con quien andas y te
diré quien eres”.

La facultad de elegir ministros
es exclusiva y excluyente del
Presidente de la Republica, y eligié dos
que estaban dispuestos a cualquier
cosa con tal de obtener sus obijetivos.
Y los protegid y los sigue protegiendo y
eso se llama responsabilidad politica en
un hecho criminal. Sin dejar de lado el
hecho de que las autoridades policiales
intervinientes dependen, como ustedes
saben en funcibn del articulo
constitucional que crea la Policia
Nacional, del Presidente de Ila
Republica y del Ministro del Interior,
uno de los implicados en este terrible
episodio.

Terminada mis observaciones
sobre los hechos expuestos por el
colega Filizzola, con el permiso de la
sala y con la paciencia que les ruego
tengan, que esto no va a durar mas que
unos minutos, queremos también dejar
expresa constancia de nuestra opinion
sobre elementos que se esgrimen
como argumentos para la
improcedencia de esta acusacion.

Se dice por ahi y nos dicen a los
acusadores que este juicio es

inoportuno, que quizd el sefor
Gonzélez  Macchi  merezca  ser
destituido pero que finalmente falta tan
poco para las elecciones, y por cierto
tan poco para que culmine su mandato.
Que no existe necesidad de enturbiar
las ya conmovidas aguas de la politica
nacional con la destitucion de un
Presidente de la Republica, porque ello
puede generar una situaciébn de
inestabilidad  politica que derive,
inclusive, en la ingobernabilidad de la
Republica.

Esta acusacién quiere dejar
sentada, con toda claridad y con
absoluta firmeza, que si hubiese faltado
un solo dia para la entrega de mando
del sefior Gonzalez Macchi en su
caracter de Presidente de la Republica,
la hubiésemos ejercido con la misma
firmeza y conviccion que lo estamos
haciendo hoy, porque el paso del
tiempo no puede convertirse en el
boleto a la impunidad. Estariamos
enviandole una sefial a todo el pueblo
paraguayo, a todos los politicos y
aprendices de tales, que lo que hay que
hacer para llenarse los bolsillos y para
reirse de todo el mundo es llegar a
Presidente de la Republica y para
quedar impune, tratar de que los
hechos sean evaluados al final del
mandato, y con ello el acusado
guedaria por siempre libre de toda
responsabilidad.

¢Y en qué circunstancias se
producen estos hechos?
Efectivamente en la que sefalaba
minutos atras, estamos a poco mas de
tres meses de nuevas elecciones y
todos quienes participan en esas
elecciones nos llenamos la boca de la
necesidad de cambio en el pais y de
nuestro deseo de saneamiento moral
de la Nacion y de combate directo a la
corrupcion.

Pues, esta Camara constituida
en juez del més alto magistrado de la
Republica, tiene la  oportunidad
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historica, envidiable, de demostrarle a
la ciudadania paraguaya que nuestro
discurso es franco, es sincero. Que no
importa la afiliacibn del acusado, que
no importa que haya sido nuestro
colega en uno o mas periodos, que
haya sido nuestro compafiero de
partido y que inclusive tenga amistad
personal con nosotros.

Lo que importa es que viold la
ley, lo que importa es que se condujo
irresponsablemente, lo que importa es
gue no estuvo a la altura de los
acontecimientos y que hay un
Congreso  nacional dispuesto a
reencauzar los rubros de la Nacién y
poner las cosas en su lugar.

Y eso solamente pueden
hacerlo los Senadores, son ustedes los
jueces de esta causa, son ustedes la
Gltima palabra y a la vez la dltima
esperanza de un pueblo descreido, que
hoy no tiene fe en el resultado de este
juicio y por eso no estd en la calle
reclamando en favor de los resultados.

Y nosotros queremos contribuir
como acusadores otorgandole, como lo
estamos haciendo, los elementos de
valoracion para que al tiempo de
sopesar los intereses y las presiones
politicas, versus el deber ético, moral,
politico y civico que tenemos los
representantes de la Nacion paraguaya
de juzgar a las cosas como
corresponde en derecho, otorgando a
cada cual lo que merece.

El pueblo paraguayo merece
justicia, el sefior Gonzalez Macchi
merece ser destituido de su cargo, caso
contrario recaerd sobre nuestras
espaldas por parte de los mas
generosos el hecho de haber sido
negligentes, y de muchos otros, el de
haber transigido con el poder en
beneficio propio o de nuestros
respectivos grupos politicos.

Quiero terminar mi intervencion
recordandole por obvio que parezca, a
los sefiores jueces de esta Camara,

que la funcién del juicio politico
empieza y termina con la posible
destitucion del funcionario acusado.

Si eventualmente vuestra
decision fuese dar curso a esta
acusacion y destituir al Presidente de la
Republica por los argumentos aqui
esgrimidos, esto no tendria otra
consecuencia juridica sino la
destitucion del mismo del cargo que
ocupa. El enjuiciamiento o el
juzgamiento mejor, de los hechos
criminales que surgen de la acusacion
es materia exclusiva y excluyente de
los juzgados competentes de la
Republica, previa investigacion del
Ministerio Publico.

Y esto viene a cuento por lo
siguiente, dicen algunos, afuera vy
adentro de la politica....

SENOR VICEPRESIDENTE
PRIMERO: Tiene el uso de la palabra
el sefior Senador Bader Rachid Lichi.

SENOR SENADOR BADER RACHID
LICHI: Sefior Presidente, llamo Ila
atencion a la Presidencia, no al
acusador, se dé cumplimiento a
disposiciones reglamentarias, primera
etapa de acusacion y presentacion de
pruebas. Estoy totalmente de acuerdo
con el Diputado de que en su
oportunidad se dé cumplimiento a las
disposiciones del articulo 8° de nuestro
reglamento, respecto a los alegatos.

No hago referencia al acusador,
sino llamo la atencion a la Presidencia
en que haga cumplir las disposiciones
reglamentarias. Nada mas, sefior
Presidente.

SENOR VICEPRESIDENTE
PRIMERO: Gracias, sefior Senador.
Asi se harda, continte por favor, se ha
escuchado el planteamiento hecho por
el sefior Senador Bader Rachid Lichi,
la Resolucion 198.

SENOR DIPUTADO MARCELO
DUARTE: Gracias, sefor Presidente.
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He tomado nota de la observacion
hecha por el Senador y en aras de no
interferir con el normal desempefio de
esta sesion, voy a culminar mi
exposicion.

No sin antes dejar en claro que
la valoracion de la acusacion la
hacemos los acusadores, y en ese
sentido, aun cuando desintamos lo que
yo no puedo admitir es que ni el
interviniente ni ninguna otra persona
pueda adivinar lo que esta acusacion
va a plantear como alegatos. Por lo
cual, asumir que lo que estoy haciendo
es un alegato, es un juicio de valor, que
le ruego reserve para su momento.

Sefiores y sefioras de la
Camara de Senadores, he ingresado a
esta parte de mi exposicion obligado
por las circunstancias, mucha gente
cree que estamos aqui solamente para
cumplir un ritual y no una funcién
constitucional, y porque mucha gente
esta preocupada no por el resultado de
este juicio en si mismo, sino por sus
consecuencias. Y por eso la acusacion
recuerda a los jueces, a la opinion
publica, que solamente vamos a
destituir al Presidente, no vamos a
elegir su sucesor.

Muchas gracias.

SENOR VICEPRESIDENTE
PRIMERO: Gracias a usted, sefior
Diputado Nacional Marcelo Duarte.

La presidencia convoca al
integrante de la comisién acusadora,
Diputado Nacional Miguel Corrales.

Tiene el uso de la palabra el
sefior Diputado Miguel Corrales.

SENOR DIPUTADO MIGUEL
CORRALES: Muchas gracias, sefior
Presidente, Honorable Camara: voy a
ser breve en mi exposicion, porque los
hechos relatados por los colegas
preopinantes creo que son MAas que
suficientes. Como dicen los colegas
en el foro, brevitatis causa, entonces va
a ser breve nuestra exposicion.

Ante que nada les quiero
recordar a los Honorables Senadores,
gue la primera causal del juicio politico
que contempla el articulo 225 de la
Constitucion Nacional es el mal
desempefio de sus funciones. Es
importante, sefiores, hacer la distincién
de lo que implica el mal desempefio de
las funciones.

A ese respecto les quiero
recordar que un fallo publicamente muy
cuestionado de la Corte Suprema de
Justicia, el Acuerdo y Sentencia No.
191 del 27 de abril de 1999 le otorgd
mandato en forma ilegitima a Gonzalez
Macchi hasta la finalizacion del
mandato constitucional. A nadie escapa
la arbitrariedad y la temeridad de este
fallo.

Pero esa solucion meramente
formal no cubri6, no podia cubrir el
aspecto préactico de la ausencia de
legitimidad y de liderazgo de Gonzalez
Macchi para ejercer la Presidencia de
la Republica. Esta legitimidad y este
liderazgo no otorga una sentencia de la
Corte, esto otorga solamente el
soberano, el pueblo.

Cuando, desde el mismo
momento en que Gonzalez Macchi se
hizo cargo de la Presidencia de la
Republica, el pais comenzdé una
regresion importante que se puede
traducir en: pérdida de reservas
monetarias, incremento descontrolado
de la deuda externa, disminucion del
producto interno bruto per capita,
aumento del gasto publico, aumento
hasta limites insuperables de la
inseguridad publica y de muchas otras
irregularidades.

Los datos estadisticos de
nuestra realidad demuestran sin duda
alguna que Gonzalez Macchi no fue
capaz de estructurar un modus
operandi idébneo para lograr un
funcionamiento minimamente aceptable
de la administracién publica.

Diario de Sesiones

23 de enero de 2003



HONORABLE CAMARA DE SENADORES 24

N° 36

Basta con recordar, que como
consecuencia de la caida de la
actividad economica casi el cincuenta
por ciento de la poblacién de nuestro
pais vive con un promedio de dos
dolares diarios, y el numero de
desocupados y subocupados aumenta
pavorosamente, llegando a indices
nunca alcanzados en el pasado.

En estos casi cuatro afos de
gobierno todo empeor6 para el pueblo
paraguayo. La economia, en su
complejidad, cayo a niveles
desconocidos, la inseguridad publica es
insoportable, y los hechos de
corrupciéon cubren diariamente los
titulares de los medios escritos y
ocupan todos los programas radiales y
televisivos. De lo que es plenamente
responsable Gonzélez Macchi es el
desastre de la administracion, ya que él
durante estos casi cuatro afios
transcurridos entre su asunciéon y hoy,
el jefe supremo de ello fue Gonzélez
Macchi.

La responsabilidad por el
deterioro del estado general del pais es
indelegable y conforma plenamente lo
que se conoce como “mal desempefio
de la funcion’.

El mal desempefio de la funcién
no es sindénimo de delito cometido en el
ejercicio de las responsabilidades
constitucionales o delitos comunes
cometidos por el Presidente. La
distincién la hace la plena Constitucion
Nacional en el citado articulo 225. El
mal desempefio en la funcién no tiene
que ver con incumplimiento de la ley,
gue en la funcién publica es un delito,
sino con la mala administracién del
pais. También tiene que ver
fundamental y especialmente con el
decoro que se debe mantener al
ostentar el alto rango que significa la
presidencia de la Republica.

No cabe ninguna duda de que
Luis Angel Gonzdlez Macchi ha
incurrido claramente en mal

desempefio de la funcién de presidente
de la Republica del Paraguay, pero
tampoco han de caber dudas de que
cometié delitos durante su ejercicio y
gue estd acusado de cometer delitos
comunes.

Es decir, sefiores Senadores: la
patria hoy nos reclama la destitucion de
este ciudadano que no tiene la mas
minima capacidad de ocupar la
presidencia de la Republica, los hechos
claramente mencionados, y hasta si se
quiere repetitivos de mis colegas que
me precedieron en el uso de la palabra,
lo demuestran claramente.

Las organizaciones no
gubernamentales defensoras de los
derechos humanos, por unanimidad
acusaban al gobierno del presidente
Gonzalez Macchi de ser responsable
de haber violado de distintos modos los
derechos humanos: ataques a la
libertad de prensa, torturas, extorsion,
coaccion a jueces, terrorismo estatal,
etc.

Tan grave y notoria es la
sistematica violaciébn a las reglas del
respeto de los derechos humanos por
parte del gobierno de Gonzalez Macchi
que gobiernos extranjeros y
organismos internacionales han
expresado su preocupacién por este
punto.  Asi fue que Luis Angel
Gonzalez Macchi fue hallado en uso
habitual y constante de un automovil
robado en la Republica Federativa del
Brasil, lo cual implica ya un delito
comun, porque en ningun caso el
Presidente de la Republica puede ser
considerado comprador de buena fe,
cuando adquirié con dinero del Estado
paraguayo un automovil lujoso, caro y
exclusivo de un sujeto que apenas
gana el sueldo minimo y cuya
apropiacion habitual no pasa la de ser
de un jardinero en una playa de venta
de automoviles.

En ese sentido, conviene
recordar lo que establece el articulo
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2413 del Cdbdigo Civil, que dice integrada por cuatro miembros puede
claramente: “sera considerado en forma separada argumentar.

poseedor de mala fe el que compro la
cosa hurtada o perdida a persona
sospechosa que no acostumbraba a
vender cosa semejante o que no tenia
capacidad o medios para adquirirlo”.

SENOR SENADOR MARCIANO
TORALES: Sefor Presidente: ¢me
permite una interrupcion?.

SENOR VICEPRESIDENTE
SEGUNDQO: Tiene el uso de la palabra
el sefior Senador Marciano Torales.

SENOR SENADOR MARCIANO
TORALES: Sefior Presidente: creo que
hay un error de interpretacién de parte
de los acusadores de la Camara de
Diputados. ElI articulo 4° habla
claramente: “la Camara de Diputados
formule su acusacion”, se entiende la
Céamara como un cuerpo, que venga a
hablar uno solo de todos los cargos
pero no cuatro repitiendo los
argumentos.

Entonces, si los acusadores que
forman la comision interpretaron mal la
redaccion del articulo 4°, que habla: “la
Camara de Diputados”, como un
cuerpo,” debera formular la acusacion’,
pero aca hay evidentemente un error
de interpretacion por parte de los
colegas Diputados que los cuatro
vienen a repetirnos los mismos
argumentos. La Camara de Diputados
es una sola como cuerpo y debié hablar
uno solo formulando toda la acusacion.
Ese es el tema.

SENOR VICEPRESIDENTE
SEGUNDO: La presidencia ha
consultado, en la resolucién donde se
normaliza el procedimiento no se
establece explicitamente,
absolutamente nada sobre el particular,
lo que le permite a la presidencia
interpretar que la comision acusadora

SENOR SENADOR MARCIANO
TORALES: Sefor Presidente: la
redaccibn es en singular: “la Camara”.

SENOR VICEPRESIDENTE
SEGUNDO: La presidencia comprende
su impaciencia, le agradece su
participacién y le solicita al Diputado
Nacional Corrales continuar con su
exposicion.

SENOR DIPUTADO MIGUEL
CORRALES: Muchas gracias, sefior
Presidente. No obstante, siguiendo con
mi exposicion, digo que para el
Presidente de la Republica su trato
amistoso y confiado con la banda de
traficantes no es un hecho
preocupante, tampoco lo es que él
haya dictado tres decretos
excepcionales para favorecer y hacer
pasible la estafa al pueblo paraguayo.
Quien duda de que eso no constituye
una estafa, quiero saber de donde
salieron los 180 millones de guaranies
para comprar un auto robado si no es
del pueblo paraguayo.

La prensa puso al descubierto
en su sorprendente detalle el robo de
los 16 millones, el ilicito fue cometido
material y directamente por personas
vinculadas al Presidente de la
Republica, asi como sefialaron ya
precedentemente los anteriores
acusadores. [Esta probado a esta
altura de la investigacion que es
inconcebible pensar que el robo al
Estado se hubiese podido llevar
adelante sin el conocimiento y la
aprobacion del Presidente de la
Republica.

En el caso de los 16 millones de
dolares, como la compra del automovil
robado, el Presidente aproveché de su
facultad institucional para que los
organismos encargados de prevenir la
comision de delitos se mantuvieran
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inertes. El Presidente usé y abuso del
poder que le otorga su condicion de
Comandante Supremo de la Policia
Nacional para que los hombres de esa
institucion no tomaran en cuenta los
ilicitos denunciados por la prensa y que
le involucraban al propio presidente
personalmente como cabeza del
Estado.

Tan obvio y vergonzoso es el
ilicito cometido por el sefior Orué, de la
ANDE, que la Agente Fiscal del
Crimen, la de Scappini, formulo
imputacion penal contra el citado
funcionario. No obstante, y a pesar de
lo dispuesto por la ley el presidente lo
mantuvo un largo tiempo en su cargo.

También al Presidente Gonzélez
Macchi ni siquiera le causO la mas
minima molestia el pedido de
separacion de sus respectivos cargos
de los miembros del Consejo de
Administracion del IPS y del Presidente
de CAPASA, guienes fueron
censurados por unanimidad por la
Honorable Camara de Diputados.

La opinién sufrié otro sobresalto
al verificar que un escribano, amigo del
Presidente, fue beneficiado
indebidamente a costa del patrimonio
publico con el pago de altos honorarios.

SON LAS 12:50 HORAS

REASUME LA PRESIDENCIA
SU TITULAR SENADOR JUAN
CARLOS GALAVERNA

Sefior Presidente: de continuar
el sefior Presidente en su cargo, el
Parlamento Nacional estaria tolerando
en silencio la desmesura presidencial.

Por tanto, sefior Presidente,
como obligacion primaria que tiene el
Parlamento Nacional de velar por el
cumplimiento de la ley y por la
Constitucion, es necesario, sefior
Presidente y Honorable Camara, que
de una vez por todas los sefores

senadores de la Nacién asuman su rol
y le destituyan a este Presidente inepto
e incapaz. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE: Tiene el uso de
la palabra al sefior Diputado Juan
Carlos Araujo, integrante del equipo
designado por la Camara de Diputados
para sostener la acusacién de dicha
Céamara.

SENOR DIPUTADO JUAN CARLOS
ARAUJO: Muchas gracias.
Excelentisimos sefiores: en nombre y
representacion de la  Honorable
Camara de Diputados y de Ila
ciudadania paraguaya, y de
conformidad con el capitulo I, seccidon
VI, articulo 225 de la Constitucion
Nacional y leyes de la Republica, y la
resolucion  otorgada por nuestra
Céamara de Diputados, en donde en el
articulo 1°, Inc. d), dice: “designar a una
comision acusadora compuesta por los
Diputados Nacionales Rafael Filizzola,
Marcelo Duarte, Miguel Corrales y Juan
Carlos Araljo para que en forma
conjunta, separada, alternativa,
indistintamente o0 sucesivamente y
ejerciendo la representacion de la
Honorable Céamara de Diputados
sostenga la acusacién al sefor
Presidente de la Republica’.

Esta acusacion se basa en las
tres causales constitucionales previstas
en el citado articulo de nuestra Carta
Magna:

1°. Mal desempeiio  de
funciones en su cargo de Presidente de
la Republica del Paraguay.

2°. Por los delitos perpetrados
por el hoy acusado, Don Luis Angel
Gonzalez Macchi en el ejercicio del
cargo.

3°. Por los delitos comunes
también cometidos por el imputado
enjuiciado y hoy acusado Don Luis
Angel Gonzalez Macchi.

Hechos:
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Mal desempefio de funciones.
Su mal desempefio de funciones
conlleva:

a) A la crisis econdmica y social
en todo el pais y a una pobreza
franciscana en el interior de la
Republica. Compatriotas del agro sin
recursos de trabajo y de vida, aumento
de costos de valores de |las
necesidades basicas de la ciudadania,
tarifa desmedida de los servicios
publicos, etc.

El sefior mandatario en yate y
de vida buena, y el pais sin caminos,
sin escuelas, sin el pan de cada dia
para el ciudadano del interior.

b) La total y absoluta
inseguridad que vive la poblacion,
existiendo un ambiente de
intranquilidad y de zozobra no propicias
para vivir y trabajar en el pais.
Constante pérdidas de vidas y bienes
de los ciudadanos. No hay seguridad,
no hay trabajo, no hay remedios en los
hospitales, como dijeron los
comparieros fiscales.

c) Abandono y falta de
asistencia para la poblacién productiva
e industrial, credndose de esta forma
una gran desocupacion, no
importandole al sefior Presidente de la
Republica el bien comun que debe ser
norte de toda autoridad de bien. Su
norte parece ser el mal comun de la
ciudadania paraguaya.

d) La falta de idoneidad para el
ejercicio del cargo. Las consecuencias
negativas de fraudes publicos,
desfalcos, evasiones impositivas e
innumerables perjuicios para el pais.

Delitos perpetrados en el
ejercicio del cargo y de delitos
comunes.

Respecto a los mencionados
hechos ilicitos los sefiores co-fiscales
compaferos que me precedieron ya se
han referido con amplitud, a lo que me
remito por brevedad de tiempo.

En efecto, los actos de
comportamiento de conducta del
acusado Don Luis Angel Gonzélez
Macchi en el ejercicio del cargo
infringieron y siguen infringiendo claras
normas legales previstas y tipificadas
como hechos punibles, delito en
nuestro Coédigo Penal vigente, tales:
articulo 195, hecho punible de
reduccion, articulo 192, lesion de
confianza, articulo 262, enriquecimiento
ilicito; articulo 273, atentado contra el
orden constitucional; articulo 191,
promocién fraudulenta de inversiones,
etc.

Igualmente en este acto,
brevitatis  causa, reproduzco vy
ratificome in totum en el escrito de
acusacion 'y probanza que ha
presentado nuestra  parte con
anterioridad ante este alto tribunal, y
con antelacion a la resolucion dictada
por el Honorable Senado estableciendo
el procedimiento para este presente
juicio politico.

Petitorio:

Por lo brevemente expresado,
solicito quiera proveer este tribunal las
siguientes peticiones:

1°. Tener por formulada esta
acusacion contra el sefior Presidente
de la Republica, Don Luis Angel
Gonzalez Macchi, por las causales
constitucionales ya mencionadas e
invocadas y, en su oportunidad, dictar
sentencia, ordenando la revocacién del
mandato y destitucion del acusado
Don Luis Angel Gonzéalez Macchi.

2°. De conformidad con el
articulo 225 in fine de la Constitucion
Nacional, se pasen los antecedentes a
la justicia ordinaria para el castigo
penal y civii del hoy acusado,
buscandose de esta forma la
reparacion al pais de los varios dafios y
perjuicios ocasionados por Don Luis
Angel Gonzalez Macchi por su pésima
administracion como Presidente de la
Republica.
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Sera justicia.
Dios guarde a este alto tribunal.
Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE: Estimados
colegas: se ha cumplido lo dispuesto en
el apartado b) del articulo 5° de la
Resolucion N° 1198 de esta Camara
constituida en Tribunal.

Se da traslado de la acusacién y
de los documentos aportados por la
Camara de Diputados, a la parte
acusada. Esta Presidencia indica a los
profesionales designados por el Poder
Ejecutivo que al terminar esta sesion,
en un par de minutos, tengan la
gentileza de coordinar con el
Secretario, el Dr. Vera, la entrega y
recepcion de los documentos aportados
por la Camara de Diputados, y como ya
es de conocimiento de los sefiores
representantes del Poder Ejecutivo, la
sesion en la que tendran la oportunidad
de presentar la defensa y las pruebas,
si asi lo consideran conveniente, esta
convocada para el dia miércoles 29 de
los corrientes a las 17:00 horas, en esta
misma sala.

La presidencia agradece a los
sefiores Senadores, a los sefores
Diputados y a los abogados del Poder
Ejecutivo.

Muchas gracias a todos y se
levanta esta sesion.

SON LAS 13:00 HORAS
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