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HONORABLE CONGRESO NACIONAL


BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRESIDENTE DE LA HONORABLE CÁMARA

DE SENADORES, SENADOR LUIS ÁNGEL GONZÁLEZ MACCHI

SON LAS 09:10 HORAS

SEÑOR PRESIDENTE: Sesenta y tres Diputados en la sala y veintisiete Senadores, daremos inicio a la sesión conjunta con la lectura y consideración del acta de la sesión anterior del Congreso por Secretaría.
SECRETARIO GENERAL: Lectura del acta Nº 12 de fecha 19 de agosto de 1998.

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración el acta de la sesión anterior. No hay objeciones.


APROBADA


Antes de entrar a considerar los puntos del orden del día, tiene el uso de la palabra el señor Diputado Silvio Ferreira.

SEÑOR DIPUTADO SILVIO FERREIRA: Señor Presidente: antes de entrar a considerar ningún punto, solicito al Honorable Congreso a través de la Presidencia, decidir adoptar uno de los reglamentos de ambas Cámaras para llevar adelante esta sesión. Planteo concretamente que se adopte el reglamento de la Cámara de Diputados. 

SEÑOR PRESIDENTE: A consideración del pleno la moción del Diputado Ferreira.


Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Carmelo Benítez

SEÑOR DIPUTADO CARMELO BENÍTEZ: Gracias, señor Presidente. Quiero hacer una consulta antes, señor Presidente, si ésta es reunión de ambas Cámaras o si es la sesión del Congreso, porque si es la del Congreso se tiene que adoptar el reglamento de la Cámara de Senadores y así lo solicito, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente, para acompañar la propuesta del Diputado Ferreira. El Congreso tiene autoridad de optar por cualquiera de los dos reglamentos en cuanto como sucede hasta ahora no tiene su propio reglamento de sesiones y agrego un ruego, señor Presidente, por su intermedio al Presidente de la Cámara de Diputados, para que si se aprueba la propuesta del Diputado Ferreira, que reitero acompaño, se disponga la distribución de copias de ese reglamento para facilitar el trabajo de los congresistas. Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del Diputado Ferreira, que recomienda la utilización del Reglamento Interno de la Cámara de Diputados en la sesión del Congreso. Se sirvan levantar la mano los que votan por esta moción. Mayoría.


APROBADO


Primer punto del orden del día: INFORME DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO NACIONAL


Señores Congresistas: como consecuencia de la promulgación del Decreto Nº 117 dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 18 de agosto de 1998, el Honorable Congreso de la Nación reunido en sesión en fecha 19 de agosto de 1998 por Resolución Nº 1 ha dispuesto autorizar al Presidente y al Vicepresidente del Congreso Nacional a recurrir ante el Poder Judicial solicitando la nulidad del mencionado decreto, por lo cual se faculta a adoptar todas las medidas conducentes al cumplimiento de esta resolución. Nos abocamos al estudio y análisis del decreto más arriba individualizado, juntamente con los señores Vicepresidentes de la Honorable Cámara de Senadores, Senadores Gonzalo Quintana y Mario Paz Castaing y el Diputado Nacional Marcelo Duarte, con la participación de varios Parlamentarios integrantes de ambas Cámaras del Congreso, y en su consecuencia, la elaboración del escrito, mediante el cual se ha promovido ante la Excelentísima Corte Suprema de Justicia la pertinente demanda de inconstitucionalidad y nulidad del decreto en cuestión. En fecha 26 de agosto de 1998, el Doctor Gilberto Espínola en carácter de apoderado del Congreso Nacional en virtud del poder especial que le fuera otorgado, bajo patrocinio del Doctor Ceferino Domingo Rodas, suscribieron el escrito de promoción de la demanda, que fue presentada en la misma fecha. Ante la promoción de la acción la Excelentísima Corte Suprema de Justicia solicitó al Poder Ejecutivo la remisión de copia auténtica del Decreto Nº 117 y sus antecedentes y cumplido este trámite remitió el expediente a la Fiscalía General del Estado para que, de conformidad a lo establecido en el artículo 554 del Código Procesal Civil emita su opinión. El Fiscal General del Estado en fecha 30 de setiembre de 1998, presentó ante la Excelentísima Corte Suprema de Justicia el Dictamen Nº 1.223 mediante el cual recomienda se haga lugar a la acción de inconstitucionalidad promovida por el Congreso Nacional. Los fundamentos del dictamen elaborado por el Fiscal General del Estado hacen relación exclusiva a los defectos formales del procedimiento seguido por el Poder Ejecutivo para la promulgación del Decreto de Conmutación de Pena de los condenados Lino César Oviedo Silva y José Manuel Bóveda Melgarejo. A los efectos del estudio y la resolución de la cuestión planteada, tuvo que ser integrada la Excelentísima Corte Suprema de Justicia, como consecuencia del reposo médico indicado al Ministro, Profesor Dr. Jerónimo Irala Burgos a raíz de la accidente automovilístico que sufriera, produciéndose la designación del miembro del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Dr. César Augusto Sanabria en su reemplazo. La Excelentísima Corte Suprema de Justicia en sesión plenaria de fecha 2 de diciembre de 1998 dictó el Acuerdo y Sentencia Nº 415 en el expediente: "Acción de Inconstitucionalidad contra el Decreto 117 de fecha 18 de agosto de 1998, dictado por el Poder Ejecutivo, presentado por el Congreso Nacional en cuya parte resolutiva dispone. "1. Hacer lugar a la acción de inconstitucionalidad promovida por el Congreso Nacional contra el Decreto Nº 117 del 18 de agosto de 1998, dictado por el Poder Ejecutivo con el alcance previsto en el artículo 137 in fine y 148 segundo párrafo de la Constitución Nacional. 2. Disponer la ejecución del Acuerdo y Sentencia Nº 84 de fecha 17 de abril de 1998 dictados por la Corte Suprema de Justicia. En la misma fecha, 2 de diciembre de 1998, el Ujier de la Excelentísma Corte Suprema de Justicia diligenció una cédula de notificación ante el Apoderado del Congreso Nacional, haciéndole saber el contenido de acuerdo y sentencia del acuerdo 415 por el que se resuelve hacer lugar a la acción promovida, consecuentemente, el plazo de tres días marcado en el artículo 388 del Código Procesal Civil para la promoción de recurso de aclaratoria que venció el día 9 de diciembre del año en curso a las 09:00 horas. Posteriormente, en fecha 4 de diciembre de 1998 el Presidente de la Excelentísima Corte Suprema de Justicia remitió el oficio, Sentencia Judicial Nº 9.968 al Presidente de la República a fin de comunicarle que se dictó el acuerdo y sentencia más arriba individualizados, acompañando una copia auténtica de los mismos. Idéntico trámite se cumplió con el señor Presidente del Congreso Nacional mediante oficio, sentencia judicial Nº 969 de la misma fecha, habiendo recibido el oficio judicial aludido, el Presidente de la República, dictó el Decreto Nº 1.200 de fecha 4 de diciembre.

SEÑORA DIPUTADA MIRIAN ALFONSO: Aquí las cosas están orquestadas y sabemos los resultados y me opongo rotundamente, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se toma nota. "Habiendo recibido el oficio judicial aludido, el Presidente de la República dictó el Decreto Nº 1.200 de fecha 4 de diciembre de 1998, mediante el cual formula una serie de cuestionamientos a la demanda promovida por el Congreso Nacional y a la decisión adoptada por la Excelentísima Corte Suprema de Justicia, alegando que para no agravar el quiebre institucional que se ha producido al alterarse el contenido del artículo 3 de la Constitución y para evitar una perturbación peligrosamente profunda de la paz social resuelve. Disponer se tome razón de la Declaración Judicial de Inconstitucionalidad del Decreto Nº 117 de fecha 18 de agosto de 1998 y ordenar su registro. El acuerdo y sentencia Nº 415 dictados por la Corte Suprema de Justicia han sido remitidos por el Presidente de la República al Ministerio de Defensa Nacional para que éste a su vez, derive dichos documentos a la Suprema Corte de Justicia Militar, para que el Tribunal Militar Extraordinario integrado para juzgar a los hoy condenados, Lino César Oviedo, José Manuel Bóveda y el sobreseído General de Brigada Sindulfo Fernández Ruiz, dicte la providencia cúmplase sin aclarar cuál o cuáles son los propósitos o efectos del trámite que se han dispuesto. En fecha 7 de diciembre de 1998 se ha solicitado a la Excelentísima Corte Suprema de Justicia, se libre oficio al Superior Tribunal de Justicia Electoral a los efectos de comunicar los términos del acuerdo y sentencia Nº 415 de fecha 2 de diciembre de 1998 y en consecuencia, ordenen la exclusión de los registros electorales del condenado Lino César Oviedo, hasta el cumplimiento de la condena dispuesto por el acuerdo y sentencia Nº 84 del 17 de abril de 1998, dicho oficio ya fue remitido al Tribunal Superior de Justicia Electoral en fecha 9 de diciembre de este año. Señores Congresistas: es nuestro informe.


Siguiente punto del orden del día.

SECRETARIO GENERAL: "Análisis de la situación provocada por el Decreto del Poder Ejecutivo Nº 1.200 de fecha 4 de diciembre del año en curso".


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos María Ramírez Boettner.

SEÑOR SENADOR CARLOS MARÍA RAMÍREZ BOETTNER: Señor Presidente y Vicepresidente del Congreso Nacional. Señores Congresistas: nosotros estamos en una situación generada del país, sumamente delicada, creo que todos están de acuerdo con eso, sumamente delicada, existe un abismo entre una posición y otra posición. Los argumentos ya se han expresado en múltiples oportunidades. La sesión anterior del Congreso parecía un diálogo de sordos, uno decía blanco, el otro decía negro, no había ninguna otra salida. Yo creo que tengo una larga trayectoria en la vida nacional y desde 1945 firmé con el doctor Juan Boggino y un grupo de universitarios pidiendo una constituyente y que por fin lleguemos a una vida constitucional pacífica en el Paraguay.


En 1959 con un grupo importante de correligionarios sacamos una nota que se dio en llamar "la nota de los diecisiete" que todos han de conocer, eso lo redactó el Dr. Osvaldo Chávez y lo leyó a Luis Boettner y a mí, hicimos algunas correcciones, estábamos en desacuerdo y los tres nos fuimos a Areguá junto a don José Zacarías y él dio el punto final de esa nota. Esa nota no tuvo repercusión en ninguno de los sectores políticos de ese momento, nos dejaron que nos chutaran de la Cámara de Representantes y nadie levantó una palabra de propuesta.


La historia política del país fue enturbiada totalmente por la dictadura de Stroessner, que fuera de la conculcación de los derechos humanos, que todos conocen, introdujo más profundamente todavía la corrupción en nuestro país, la corrupción y la impunidad que ha seguido con el Gobierno de Rodríguez, a la postre, Rodríguez era la mano derecha de Stroessner, y fue introducida por Rodríguez, con el Ingeniero Wasmosy.


Así que ésa es la situación que estamos viviendo, en toda la historia política del Paraguay nunca hemos tenido diez años de libertad y de convivencia a pesar de todos los pequeños inconvenientes que hemos tenido.


Yo tengo una fórmula señores, que si todos ustedes son realmente demócratas tenemos que aceptarla y es la siguiente: vamos a llevar al Tribunal Superior de Justicia Internacional de La Haya nuestro problema, para eso está ese tribunal, de doce miembros impectables que no se van a vender ni se van a prestar a ninguna matufia y que vayan representantes de un sector y de otro sector a exponer y que ese Tribunal diga quién tiene razón, quién violó la Constitución y nos comprometamos todos a respetar el fallo de ese Tribunal. Ésa tiene que ser la fórmula, no puede ser otra, acá todo el mundo tiene color, está metido de un lado y de otro, inclusive la Iglesia, ya se ha pronunciado diciendo "que fulano tiene que ir preso porque es esto y es el otro", nadie en el Paraguay deja de tener una posición drástica, todos mis compañeros se han ido, yo me he quedado porque quiero exponer esto, quiero exponerlo ante el Congreso.


En la sesión pasada del Congreso, yo me retiré hastiado de escuchar negro y blanco y oído sordo y eso no puede ser, yo no soy ista de nadie. Cuando el General Oviedo vino a mi casa a ofrecerme formar parte de lista, le dije: "quiero que sepa que yo no soy ista de nadie, nunca fui, ni nunca voy a ser, mi único dueño es mi conciencia, que diga lo que está bien, está bien y lo que está mal, está mal". Y él aceptó "está muy bien, usted nos honra con su presencia", por eso me he quedado, no es que voy a salir de ningún movimiento; pero yo no voy a aceptar ni órdenes ni violencias, yo estoy en contra de la violencia.


APLAUSOS


Yo creo que el General Oviedo tendrá sus defectos; pero ha sido perseguido en una forma increíble, inhumana, atropellando su casa, etc., toda la historia la conocen bien, para que la voy a repetir.


Yo hago esta propuesta y me retiro, para acompañar a los colegas que se retiraron y ustedes considérenla en una mesa se tienen que sentar los principales líderes y firmar ese compromiso de ir a La Haya y aceptar el fallo de La Haya y si en ese intervalo que podrá ser dos, tres o cuatro meses, el General Oviedo tiene que estar detenido en su casa, pues que vaya detenido en su casa en ese intervalo.


Pero tenemos que aceptar que un Tribunal Internacional decida quién tiene razón en estos dos grupos incompatibles, no es posible que dirimamos esto por las armas o por la violencia, por la violencia siempre va a haber un vencedor y un vencido. La experiencia del 47 nos enseña, quién ganó en el 47?, nadie, perdimos todos. Ganó el Partido Colorado ahí y después se empezaron a pelear entre ellos y los liberales y demás nunca aceptaron la derrota y siguieron intentando, intentando. Eso es lo que trajo a Stroessner a la dictadura, la anarquía es lo que trae esas cosas, tenemos que pensar muy bien antes de proceder y para mí ésta es la única solución.  Gracias, señores.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Diógenes Martínez.

SEÑOR SENADOR DIÓGENES MARTÍNEZ: Señor Presidente, Honorables Congresistas: quiero hacer unas breves consideraciones sobre el Decreto del Poder Ejecutivo 1.200 del 4 de diciembre del año en curso, tengo en mi poder el Decreto. El Decreto en el Considerando formula críticas a la resolución final de la Corte y la crítica a las leyes y a los fallos judiciales, es libre.


Y, finalmente, toma conocimiento y ordena su registro, pero a continuación libra un oficio por el que deriva y remite el fallo al Ministro de Defensa para su remisión a la Suprema Corte de Justicia Militar.


Señor Presidente: he visto en los diarios de ayer que se publicó el faximil de un decreto en un caso similar en donde el procedimiento era diferente.


Yo creo, señor Presidente, que en primer término los que tenemos algún conocimiento del derecho y hemos recorrido los Tribunales, sabemos que el procedimiento correcto es que toda disposición que sea revisada y resuelta en un órgano jerárquico superior en la esfera judicial, luego de la resolución en ese órgano superior, es el órgano originario, es el órgano que dictó la resolución originariamente, el que ordena el cumplimiento y la ejecución de la decisión de los órganos superiores. Y podría acá reiterarse que sin embargo en el otro caso, se imprimió otro procedimiento.


Y alego yo en este sentido dos circunstancias eximentes de una responsabilidad que pudiera acusársele al emisor del decreto, una es que ningún antecedente, ninguna jurisprudencia, incluso, que sea contraria a lo previsto en la ley, hace que sea imperativo el antecedente o la jurisprudencia.


Entonces, considero que jurídicamente, procesalmente y legalmente, nada puede acusársele al Presidente por el Decreto 1.200 y finalmente, si en algo también pudiera anticipar que debemos considerar que es un hombre que no tiene por oficio el Derecho, y que recibe asesorías en esa materia, que tal vez se pueda alegar sea interesada.


También yo quiero alegar en beneficio del Presidente que es de público conocimiento, que en él se presenta un conflicto una pugna que él incluso lo ha confesado, la amistad y el deber. Yo confío y apuesto, Honorables Congresistas, que finalmente en su conciencia y en sus decisiones primará el deber.


Quiero que se me permita, señor Presidente, unas brevísimas consideraciones que siento la extrema necesidad de formular, al margen de este punto específico, en el anterior orden del día estaba la consideración de los asuntos políticos en general y de la situación nacional.


Por eso con la benevolencia de ustedes, unos minutitos quiero decirles.


Empiezo recordando aquella célebre frase de Don Miguel de Unamuno ante el General franquista Millán Astray, en Salamanca, durante la guerra civil española "Hay ocasiones en que callar equivale a mentir..." porque estamos ante uno de esos momentos en que se debe hablar con claridad y con firmeza, definiendo  principios, expresando las ideas y manifestando las intenciones, para que nadie se engañe mis amigos, ni adversarios, y mucho menos el pueblo.


1. Acatar los mandatos claros y concretos de la justicia. Sabido es que el cumplimiento cabal del deber de impartir justicia que impone la magistratura judicial, no es ni ha sido fácil en ninguna latitud del orbe. Y en el Paraguay de todos los tiempos, tampoco fue una tarea liviana; pero no por ello se puede aceptar el desacato de las decisiones judiciales. Porque lo que distingue a la civilización de la vida salvaje, es la supremacía del derecho sobre la fuerza. ¿Deseamos suprimir la violencia?. "Pues es necesario que prevalezca el derecho, esto es, los Tribunales?. Son los Tribunales desdeñados o anulados?: pues por precisión dominará la fuerza. Por eso más que nunca debemos manifestar nuestra voluntad de hacer cumplir la máxima romana: "Cedant arma togae" (cedan las armas a la toga), esencia y summun del estado de Derecho. Y, en el caso al que estoy refiriéndome, estamos ante tres decisiones de la Corte Suprema de Justicia: la del 17 de abril, del 23 de setiembre y la del 2 de diciembre pasados y a tenor del artículo 238, Inc. 10 de la Constitución, la judicialidad del acto del Poder Ejecutivo en materia de la Conmutación es innegable.


Nadie debe estar por encima de la ley ni fuera del alcance de la justicia. El Estado de Derecho se funda en la vigencia de la ley y la justicia operante para todos.


Una democracia asentada en un estado de derecho precario, que hace concesiones a la impunidad, estaría cimentada sobre bases falsas, ya que al estado de derecho fundamente de una democracia verdadera debe ser intangible e inclaudicable.


2. Luego, la Corte Suprema de Justicia debe revisar y reconsiderar la condena impuesta. Tampoco podemos soslayar los tortuosos caminos que se han seguido para llegar la condena susodicha: la violación del artículo 174 de la Constitución que establece claramente la jurisdicción militar para militares retirados, sólo en caso de conflicto armado internacional y la oportunidad del dictamiento de la condena aparecen como una instrumentalización de la justicia con fines de exclusión política, y esto tampoco es admisible. Por ello, en el problema que nos ocupa, guiarse por la fría lógica del Derecho implica entrar en colisión con la posibilidad de solución política negociada a un conflicto no previsto por "la teoría pura del Derecho" que expresaba Kellsen en su famosa obra. Por tanto, la sentencia judicial debe ser revisada y reconsiderada por la Corte Suprema de Justicia, lo que jurídicamente sostengo será posible: dejando a cargo de la justicia ordinaria la continuación y conclusión de la investigación penal con relación al caso Abril del 96.


3. Repudiar las amenazas e incitación a la violencia, la agresión y el atentado contra el orden público. La violencia engendra más violencia y una vez ella desatada su control y limitación son imposibles. Nadie tiene el derecho de manifestar su desacuerdo con una decisión judicial exigiendo renuncias o invitando a seguidores a la eliminación física de jueces o a cerrar rutas y de este modo afectar garantías constitucionales de toda la ciudadanía. Si el estado de derecho no fuera respetado, ¿qué destino nos espera?. Honorables Senadores: ¿qué esperanza daríamos a la República?. ¿Quién será en adelante tan virtuoso que abrace con desprendimiento la buena causa del Derecho?.


4. Rechazar y condenar el plan de anarquía, desestabilización e ingobernabilidad que se halla en ejecución. El orden democrático para el desarrollo de la libertad ha sido siempre la divisa del Partido nacional republicano, pues solamente en democracia puede el individuo crecer en todos los aspectos: tanto material y espiritual, y las experiencias titánicas han demostrado todas, sin excepción, que invariablemente llevan a la ruina moral, el estancamiento intelectual y el retroceso económico y social. Como lo expresara un patriarca colorado, Don Federico Chávez: "El partido del orden de la democracia, para la libertad y la justicia social, capaz de realizar una profunda revolución dentro de la doctrina del poder constituyente de la nación. Lo mismo que después del 70, auspiciamos una revolución fundadora, de reconstrucción nacional. Reconstrucción política, jurídica, social y económica. Pero en el gobierno de la ley y no el de arbitrariedad de los hombres circunstancialmente encumbrados al poder". Por eso, condeno enérgicamente este plan que conspira contra el estado de derecho y la democracia.


5. Tomar conciencia del déficit del sistema democrático en el campo económico y social debido a la incapacidad de sus actores esenciales.  Pareciera que estamos padeciendo una parálisis de conducción política y que las principales dirigencias de los partidos adolecen de una escasez de fuerzas interiores, una debilidad de sus reacciones nerviosas y pobreza alarmante de recursos políticos y espirituales. Casi todos esos líderes dan la impresión de personas abrumadas por sus tareas; pero al mismo tiempo renuentes a ceder una pequeñísima parte de su poder y derechos que son incapaces de usar. Hoy, más que nunca, nuestra nación requiere toda la firmeza y la inteligencia de sus gobernantes para resguardar los valores vitales de la sociedad nacional. Sin embargo, se debe dejar aclarado que en nuestro país, en la cúspide del poder nacional, los Partidos políticos y su clase dirigencial, desde hace décadas están ausentes.


6. Promover el diálogo entre los componentes del sistema democrático. Se impone el diálogo entre todos los componentes del sistema: Los Poderes del Estado, los Partidos Políticos, los movimientos políticos, la Iglesia, los medios de comunicación, los sectores sociales, los sectores de producción y otros. Todos ellos tienen un compromiso impostergable con la realización de la democracia. PERO dejemos sentado un principio, como lo dijera el malogrado Presidente Kennedy: "No negociemos nunca por miedo; pero no tengamos nunca miedo de negociar".


7. Elaborar coincidencias básicas en torno a objetivos nacionales y metas para su consecución. No puede ser muy difícil con un mínimo de patriotismo, que entre todos los componentes y actores esenciales de la democracia, elaborar un acuerdo sobre una serie de coincidencias básicas, porque ¿Cómo no coincidir en que los verdaderos enemigos de todos nosotros son: la pobreza, la corrupción, la inseguridad ciudadana, la ignorancia, el déficit de salud y empleo, el narcotráfico, el atentado ecológico, la violación de los derechos humanos, etc.?.


8. Acordar una agenda política electoral nacional y partidaria que unifique la realización de elecciones cada 30 (treinta) meses. El pueblo está cansado de un electoralismo desordenado, oneroso y desgastante; desvía energías indispensables de menesteres más constructivos y fructíferos hacia otros cauces; desacredita innecesariamente la política y lo político. Es impostergable decidir la unificación de la realización de elecciones cada treinta meses, tanto generales como departamentales y municipales; así como internas y primarias simultáneas, de todos los Partidos Políticos.


9. Honorables Congresistas, vuelvo a repetir, ¡No cerremos los ojos y en un ciego fanatismo ignorar que nuestro sistema democrático tiene problemas intrínsecos y poderosos enemigos externos. Estamos presenciando ya en diversas naciones el resurgimiento de una contraola autoritaria que amenaza la reciente ola democrática. Pero esta vez el peligro es más artero y sutil; se trata de la dictadura con ribetes constitucionales, el esqueleto con alambre de púas viene envuelto en papel de seda. No dejemos que nuestra incapacidad y nuestra incuria permita que la democracia sea derrotada.


10. Y por último, en esta cruzada por la libertad, la justicia y la igualdad dentro de un auténtico Estado de Derecho, producto de la democracia no puede estar ausente el primer ciudadano de la República: El Presidente Raúl Cubas, a quien convocamos estar frente de esta empresa cívica. Más para poder cumplirse este designio el Congreso debe ser responsable, no debe cometer el desatino histórico de prevalecerse de una mayoría circunstancial para acorralar al Presidente con la adopción de medidas inaceptables. Y a quienes sufren la tentación autoritaria, que hoy rumbea la vía de la prepotencia y el desprecio a las instituciones, les recuerdo la frase final de aquella oratoria de Unamuno por cuyo inicio empecé: Podéis vencer porque os acompaña la fuerza: ¡Venceréis pero no convenceréis!. Y el triunfo será efímero, pues, finalmente, una vez más, la libertad y el derecho vencerán. Nada más.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Francisco José De Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Honorables Congresistas: como existe un dicho muy popular y que tiene algún basamento en el derecho de "que el que calla otorga", creo que tengo la obligación de hacer referencia a los intervenciones de los colegas Senadores que me precedieron en el uso de la palabra.


En primer lugar, respeto en su justa dimensión la intención expresada por el Senador Ramírez Boettner y aun cuando no soy un especialista en Derecho Internacional, creo que eso es imposible, el Tribunal Internacional de La Haya no está para eso, o si no nunca estarían agotadas las instancias nacionales en ningún delito, si eso fuese posible. Imagínense ustedes que si ese derecho se le reconoce a Lino Oviedo, de apelar ante la Corte Internacional de La Haya, también tenemos que reconocerle a "Curé Blanco" el hombre que protagonizó la fuga masiva de Emboscada, al violador de Caacupé, a aquel hombre que violó y asesinó a su niñita entre Coronel Oviedo y Villarrica, etc., etc., es imposible, a mi modesto entender.


En cuanto a lo otro, señor Presidente, quiero alertar sobre todo a la oposición y a todos los sectores democráticos, dentro del Partido Colorado, sobre el mal uso que se está dando a la palabra "diálogo".


Todos sabemos que el diálogo debe ser la herramienta cotidiana del político, eso nadie lo niega, el político que dice: "yo no voy a dialogar", está negando el uso de la herramienta de trabajo que lo caracteriza; pero en este momento, no hago referencia a la exposición anterior, a la cual voy a referirme después. Se está usando la palabra "diálogo" para confundir a la opinión pública, dándole a entender que existen dirigentes democráticos dispuestos a dialogar para negociar la aplicación de la sentencia emanada de la Corte Suprema de Justicia. Y el cumplimiento de la sentencia, así a secas, emanada de la Corte Suprema de Justicia, no se negocia, señor Presidente, se cumple.


Decían en estos días muchos políticos y profesionales del derecho recordaban aquello que "después de la Corte, Dios" y es así, porque imagínense en la anarquía en que caeríamos si cada ciudadano condenado se abroga la facultad de decir "yo, esta sentencia no la voy a cumplir porque es injusta", o el mismo Presidente de la República. Si el Presidente de la República Cubas, se abroga esa facultad que no la tiene, porque nuestra Constitución es bien clara en qué poder del Estado es el único que puede decidir quien es inocente y quién es culpable?, así como qué es constitucional y qué no lo es? y esa instancia única es la Corte Suprema de Justicia. Si el Presidente Cubas tuviese el derecho de hacerlo, cualquiera de nosotros tiene el mismo derecho de decir mañana "no, esto es inconstitucional y esto no lo es". Todos sabemos que única y exclusivamente la Corte Suprema de Justicia es la que puede decidir, se está confundiendo a la opinión pública haciéndole aparecer a quienes se niegan a negociar el cumplimiento de la Constitución y las leyes como gente que no quiere dialogar y no es así, señor Presidente, diálogo va existir siempre, hasta en momentos de beligerancia entre dos partes se dialoga; pero no para profundizar la beligerancia, para profundizar el desgobierno como sería dialogar para negociar o no el cumplimiento de la sentencia.


Mi humilde opinión y posición es la siguiente, nada más que como un militante, no creo que a nadie importe mi posición en el plano político; pero si algún correligionario mío se sentase a negociar el cumplimiento de la sentencia, mi dedo acusador se levantará para tratarlo de traidor y falso demócrata, los cumplimientos de las sentencias no se negocian, señor Presidente, y mucho menos bajo amenaza. Gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Waldemar Zárate.

SEÑOR DIPUTADO WALDEMAR ZÁRATE: Señor Presidente, Honorables Congresistas, estimados compatriotas. Quisiera expresar en unas palabras, quizás en un jopara. Quizás para muchos será un escándalo, para otros estos y aquellos o unos y otros epítetos o conceptos tal como se quiera interpretar; pero por Dios les juro que esto es simplemente un pensamiento de un ciudadano. Un ciudadano que tuvo y tiene una misión de informarles algunas determinaciones que lo han asignado el Soberano, que es el pueblo.


Sesenta y tres mil sesenta personas en el Departamento de Alto Paraná me dio la facultad de representarlos en esta banca parlamentaria, y hoy tengo que expresar unas palabras, que quizás para muchos será, como he dicho, un escándalo, para otros quizás esto y aquello.


Cha amigo ha'ese peême che py'akua guiveguáva ambuasy añetetéva; pero quizás la misma historia, y quizás péva térâ amóva me toma la triste manera de decirles en una lengua vernácula. No tengo la sapiencia y capacidad de expresarlo tal como tendrán los eruditos de las leyes, los grandes conocedores. Pero che amigo ha'ese peême peteî py'apy amo hogueguyreháicha en mi representación del departamento más conflictivo del Paraguay de donde provienen más del cuarenta por ciento del presupuesto de gastos de la Nación de esta República.


Mis antepasados han luchado, tanto desde la Guerra de la Triple Alianza por esta patria, más de treinta años de dictadura, señores han soportado mis abuelos y otros y otros en una triste desgracia desde el 47 hasta violaciones de sus hijos y yo soy descendiente, parte de ella; pero llevo en mi sangre y en mi alma, consagrada en un espíritu vibrante de un paraguayo que sueña con un Paraguay mejor, señor Presidente y me disculpan señores Parlamentarios si me excedo y algunas veces ake'imíramo péva pe conceptope sino ambo'apu'ase peteî mba'épe.


La esperanza que tengo por esta patria, jaiko hagua joayhu, vy'a, jehupytype ha akârapu'âme, la ñande bárcoko che compañero, lo mitâ oñandupáma oikéma pype y ha ndajacalafateáigueteri la ñande barco.


Ha amo hogueguyreháicha lo mitâ ohecha la ñande barco ohómaha a pique, un millón quinientos mil paraguayos ohasáma iñembyahyi, ha amóa ohasa vare'a, ndoguerekói justicia porque ndoguerekói opaga hagua abogado, péva ha amóa ohasa, hasy ita'yra ndaikatúi oipohânoka, péva ha'e la o diario ore rohasáva amo okápe.


A lo mejor ko Paraguaype ko'áva mba'e ndajahechái, a lo mejor ndopokói ñande rehe; pero â che añandu ha ome'ê chéve la misión aju hagua ko'ápe ha'é ko'â Parlamento Nacionálpe pe ha'ekuéra he'íva'akue tererehápe, okay'uhápe. Ha upévare a lo mejor Waldermar'i Diputádore oñeseñaláta péva ha amóa rehe; pero chamígo por la Sagrada Escritura, por Dios y por la Patria, ha'évo pe añeteguáva ko'ápe toje'e oje'éva cherehe.


Ha'ese peême chendaha'éi avave "ista" de fulano y sultano, de vengano de esto y aquello, upévare muchas veces opáichagua oje'e oguereko ñe'ê, omosarambi parlántepe che rehe opaichavévo.


Chamígo ojejapova'ekue ko golpe del Estado, opava'ekue sángrepe, heta esperanza, huguy, hy'ái oñoheva'ekue kóa ko sueñóre jaguereko hagua ko libertad jaguerekóva. Estado de Derecho; pero de Derecho entérope guarâ unión e igualdad he'ihácha pe Himno Nacional paraguáyope.


Sueño, ndachegustái nunca, ndahechaséi nunca che rape rupi oñe'ê che rapicha ryvy, por opiniones políticas, por péva o amóa. Ha mávapa iporâve peñemongeta pejapóva oñondivepa. He'i ningo la Sagrada Escritúrape no hay el peor sordo que no quiera eschuchar, que nohenduséiva, no hay peor ciego ndohechaséiva ohechase yva. Ha chamígo una realidad kóva ko ñane retâme, ñemongeta ofalta ñane retâme, ha'e peême ahecha rire cosas oikóva omo okahárehe, ha oguahê hagua oguahê haguame che rapichakuéra, agradece peême pendepaciencia haguére che rehe.


Oiko peteî caso en el Departamento del Alto Paraná, Stróessnerko peteî déspota ja'eva hese ha opa mba'e oikóva ha chamígo ha oiméne oguereko peteî omoîva'ekue yvy iñakâre, siendo Presidente de la República, pe tiémpope. Ha péva el único pulmón oguereko ramo che Departaméntope ko'ága oime la Constitución hérava verde, ojeipuru upépe. Lamentablemente guereko oimparti hagua los jueces, omaña hatâve umívare ha che como representante del Parlamento y miembro de una comisión parlamentaria del Medio Ambiente, ahava'erâ péina ko'ápe cherenoika karai juez omolesta haguére los intereses de Stroessner ko'agaite peve ome'ê chéve la inúmero telefónico ahenói hagua chupe Brasíliape onegocia hagua por todo ñandéko ojarregláma plátare, Concejal ha Intendente del Departamento ojejogua rygusu rupy'áicha, por docena ha juez ojejogua por junta, ype jajoguaháicha che rapichakuéra.


Ha upévako ohecha che rapicha hogue'i ramóva amo gyoto lado, ha ombojo'a chupe por todas las barbaridades del mundo oikóva ko ñane retâme. Báncope ojedebati péva, ojedebati amóa; ha mba'e vai'apoha katu oiko tranquilamente páginas socialéspe en los periódicos karaigusúicha, ha omboguapy'arâ la justicia nomboguapyi, mba'éiko péva, che disculpa che ndorokuaái.


Ha'eháicha peême ndaguerekói tanto conocimiento de leyes hasta che ndaentendéi umíva, atrata acalma chupekuéra, péicha la ñande democracia ñamoingo jahávo che rapichakuéra, mbeguekatunte ñamoingo ñande democracia. Ha upévare ñanepaciencia mante'arâ hese, ha pe paciencia péva mba'e paciencia jaguerekovéta si ñandevare'apáma, japotipáma, ha ñañehundipáma ñamonombaraétapa pe paciencia oguahê hagua señor Diputado he'i chéve hikuái.


 El juez ome'ê tranquilamente a Alfredo Stroessner ha ita'yrakuéra en homenaje a Sur Inmobiliaria, la único líder del sur, el único pulmón oguerekóva en Ciudad del Este toñembo'i que 100.000 millones de dólares oñenohêta upégui.


Chámigo ambo'apu'áta he'e hagua peême kóa mba'e, nda'ápe karai juez cherenói aníke karai Diputado emolesta Stroessner ra'ype he'í chéve, oike jajearreglapáma la Constitución verde efectívope lo mitâ ha kó'â mba'e ko'aichahápe, che ko'ága muchas veces ko'ápe aju hagua ára kóvape, hoy día para venir a discutir una versión o resolución de la Corte Suprema de Justicia, me duele que tenga que opinar muchas veces lo contrario; pero quiero dejar bien en claro, señor Presidente, que ojalá respetemos todos la ley y que todos por igualdad los paraguayos realmente seamos iguales ante la ley y la Constitución, respetemos y nos respetemos los unos a los otros.


Estimados compatriotas: hay un dicho fundamentalmente que siempre al que consulto en esta Sagrada Escritura dice. He'i peteî mba'e mba'éreiko rehecha peteî kapi'i oîva pe nde rapicha resápe ha otra cosa he'íva ko'ápe, kóva mantéko che consulta hetave ára ha he'i el que procede rectamente dice la verdad, el que no se enriquece abusando de la fuerza ni se deja comprar con regalos, el que no hace caso a sugerencias criminales y cierra los ojos para no fijarse en el mal, ése será vivirá y le aseguro que tendrá refugio en una fortaleza de botas, siempre tendrá pan y agua no le faltará.


Chámigo mba'e'asy piko jaguapy ñañemongeta ko'ápe, mba'e'asy jaguapy ñañemorovapytâ porâ pe mesápe porque upéva ha amóa ja'éramo chupekuérako ivaíta ha upéva ha'e peême en el caso, ajerure che corasôkua guive en nombre del pueblo paraguayo pe guapyna peê Paraguaygua peñemongeta hendivekuéra péare ha ha'ese peême peñemorovapytâ porque peikuaa mba'érepa ha'e he'i chéve amo la chereruka'akue ko'ápe Waldemar, Diputado heremína chupekuéra kóva ha ha'éta peême ha'ekuéra ndorrespetamo'aivéima la karai juez resolución, péva he'i che cherapicha hoguevyre ha he'ika peême ha péva la triste misión aguerúva chámigo ha'e peême.


La karai juez resolución lamentablemente ndororrespetamo'avéima. Mba'e piko jajapóta paraguayo, jaguapyna ñañemongeta, mba'ére piko jajojapi, jajokutu, jajojuka, ñañochiníta, mba'ére piko ñapurû ojocallóre, mba'ére piko ñapurû ojoponchoruguái rehe, ñandéko paraguayo lo amigo, mba'ére piko jaikose ñorairôme, jaikuaáko niko karai juez mba'éichapa oñenombra'akue omoingo hagua ko ñande democracia. Oiko'akue la diálogo nacional alguno ojarriesga upévare ha oho he'i emoi la ejeroviaha ha nde fulano la nde jeroviaha ha upéichako jaha ñaconstitui'akue jahávo ñande incipiente democracia.


Hi'â ñacumpli la irresolución ecapáde enterovetéva; pero todos por igual, ani la mondaha oiko libre, mba'ére piko ndajaguerúi umi bosápe oguereha'akue ñande plata, umíva mba'ére ndajaguerúi avei, a lo mejor humanamente ndaipu'akái, ndaipu'akapái ñande rapichakuéra; pero chámigo anínatei ñanemolentehû la pueblo he'ívare, soberano ñandegueruhague ápe, ha'ekuérako lamentablemente he'i chéve lo mitâ ndacheinteresavéima mávapa presidente, toújepe Bill Clinton o lo que sea, che ra'y problema ha che py'ámako la problema.


Teinta porciento de paraguayos este día ára noñealimentavéima apénantema ojejuru api ohupytymívare. Les invito al diálogo de todos los sectores como paraguayos, peguapy peñemongeta ha anive ñañochinítei, porâiterei la karaikuéra he'íva la ley ha la Constitución ñacumpli; pero jahechána mba'e realidádpa ñaime, mba'ére piko ñañopurûta ñande poncho ruguáre, amigo; mba'ére piko umíva jajapóta mba'e tekoteve piko oî, a lo mejórko ko'â ñande apytépe oîta ojupíta aviónpe ha ojoka yvyvy, ore opytátava ko'ápe mba'e piko rojapóta a lo mejórko heta viru oguereko lo mitâ; pero ore ropytáva mba'e piko rojapóta.


Jajohejána ryroreígui, mba'ére piko jalegisláta peteî persona rérape, jalegislána por todos los paraguayos, estimados compartiotas, ha'e peême ha'ejeíta una y otras veces che ndaha'éi fulano ni sultano "ista", soy simplemente un ciudadano, representante del Departamento del Alto Paraná.


Péva ha'e peême, a lo mejórko cada uno jajúma ñane misión ndive che agueruháicha avei, simplemente la misión de un humilde cidadano del Alto Paraná. Ndaikéi ni ndaikeséi ko asunto kóvape, che moína pe motîháme, pe blanco, rojo y azul mbytépe tapyta che pe motîháme ko pustura kóape, péva ajejerure peême por Dios y la Patria como he jurado en este Parlamento.


Compañeros, honorables Diputados, Senadores: el pueblo paranaense ikueráima la injustíciagui ha he'i la peor cosa jandororrespetasevéima la karai juez he'íva porque ndorojeroviavéima hese ha upéva ivai, upéva la triste misión aguerúva. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Enrique Riera.

SEÑOR DIPUTADO ENRIQUE RIERA: Gracias, señor Presidente. Señores Congresistas. Hace más de tres meses, en esta misma sala, defendimos con firmeza y convicción la constitucionalidad del Decreto 117, ello produjo algunas malas interpretaciones y nuestra sociedad maniqueísta, automáticamente nos encasilló en un sector o en otro, pero ésas son las cosas a las que estamos expuestos los hombres públicos. Sin embargo, en aquella oportunidad también habíamos advertido que ante un conflicto de esta naturaleza y judicializado el tema había que esperar la sentencia de la Corte. Hoy la Corte se manifestó, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en un sistema constitucional de derecho como el nuestro, no tienen otra instancia, se pueden criticar, se pueden cuestionar, podemos estar a favor o no, pero se deben cumplir sentencias de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, se deben cumplir.


Sin embargo, me gustaría brevemente hacer un sucinto análisis histórico de todas las cosas que hemos venido haciendo y los aciertos y los errores que hemos venido cometiendo para llegar a una pequeña conclusión.


En la Constituyente del 92 algunos representantes del argañismo en aquel entonces, Movimiento Autónomo, bloqueó la reelección del General Rodríguez en esa jornada histórica que generó bastantes preocupaciones en toda la ciudadanía. En las elecciones de diciembre del 92, sectores que después se aglutinaron en el Movimiento UNACE, el ex Presidente de la República sometieron a fuertes expresiones un proceso electoral con consecuencias trágicas para el país que hasta hoy seguimos arrastrando.


Por el otro lado, en esas mismas elecciones, en abril del 93, connotados dirigentes del Encuentro Nacional dialogaron y muy intensamente con representantes stronistas del coloradismo para buscar un apoyo a Caballero Vargas, fueron sosprendidos por algunos medios de prensa saliendo de esas reuniones.  


En las jornadas del intento de quiebre institucional del 22 y 23 de abril connotados opositores y luchadores fueron invitados a tomar un café en la madrugada y si las cosas se hubiesen dado de otra manera, hoy estaríamos tropezando con un gobierno de facto apoyado por quien es tratado como un general golpista.


En aquel entonces recuerdo a los desmemoriosos el líder de uno de los movimientos de mi partido y actualmente Presidente del Partido Colorado, no fue a la plaza a pintarse la cara, tampoco salió a defender la civilidad, mucho menos lo trató de golpista a Oviedo, dijo sencillamente que era "una lucha entre gansters".


Los amigos Oviedistas consideraban que esta era la mejor Corte Suprema de Justicia de la historia, cuándo?, cuando confirmó la victoria de Oviedo el 7 de setiembre. Los amigos de Reconciliación Colorada consideraron que el Tribunal Electoral Independiente presidido por el doctor Pedro Hugo Peña, era lo máximo, cuándo?, cuando consagró al Dr. Argaña Presidente del Partido y candidato a la Intendencia de nuestro colega, el Dr. Barchini.


Pero este mismo Tribunal dio la victoria a Oviedo el 7 de setiembre, lo llenaron de bleque y de ludibrio y pasaron a ser lo peor del coloradismo. La oposición o para ser más honestos, algunos de sus referentes importantes y algunos de los referentes de Reconciliación Colorada exigen y exigieron un respeto a la Constitución durante toda esta campaña previa a las discusiones en este Congreso, sin embargo no dijeron una sola palabra, cuando violando garantías constitucionales se atracó el domicilio de quien entonces era el candidato de UNACE, o cuando la Corte Suprema de Justicia, en un comportamiento errático en menos de un año cambió dos veces de criterio, primero dijo que se debía juzgar por la justicia civil y luego dijo que se debía juzgar por la justicia militar.


Cierto referente de la oposición y de Reconciliación hoy exigen con vehemencia el respeto a las decisiones judiciales, yo no escuché que pensaran igual cuando dos Jueces del Menor Roux y Blanca Florentín fueron destituidos por favorecer a quienes hoy se condena?.  O también cuando el Juez Cohene, recuerdan ustedes aquella jornada agitada en uso de sus funciones, equivocado o no, se dirigió a la Primera División de Infantería mientras sobrevolaban aviones de combate sobre el propio Palacio de Justicia y se movilizaban tanques. En ese momento, había que suprimir al malo e impedir la instrumentación de la justicia. Ciertos referentes de Reconciliación y también de la oposición hablan de tolerancia; pero como víctima de la exclusión en esta Cámara les puedo decir, desde que se inició este período no hemos podido conformar una sola comisión, vivimos enterándonos de Parlamentarios que vuelven de exitosas misiones en el extranjero representando a esta Cámara y como un tuerto con un parche cerrado en un ojo, la Cámara está representada sólo por tres sectores y aquéllos que no pensamos igual somos sistemáticamente excluidos.


Muchos seguidores del Movimiento UNACE, hoy exigen el respeto a las leyes, pero incitan impunemente a violar, no respetan la sentencia y hablan de inconstitucionales cortes de ruta.


Muchos referentes de la oposición se presentan como la única opción luchadora durante el sistema, derrocado el dictador Stroessner en el 89; pero no tiene ni un problema en aliarse votar y conformar un frente democrático con muchos de los que sostuvieron la dictadura del General Stroessner.


El wasmosismo se amparó en el General Oviedo, le permitió todo y cuando hubo un conflicto de intereses vino un enfrentamiento y luego la persecución.


Muchos referentes de Reconciliación Colorada hablan de Wasmosy como el Presidente más corrupto de la historia; pero la memoria no es tan flaca y recordamos aquellos intentos de negociación porque en política, todo es posible.


Me hago una pregunta, señor Presidente, señores congresistas a quién representamos nosotros?. Y me contesto, en primer lugar el Paraguay, porque somos Diputados y Senadores de la Nación. En nuestro caso en particular, en segundo lugar, al glorioso y centenario Partido Colorado porque es la asociación que representamos. Quizás en último caso, en mi caso particular, al Movimiento de Dignidad Republicana y gracias al apoyo de muchos amigos y estoy en esta banca con el esfuerzo de mucha gente.


Pero yo quiero hoy representar a una mayoría silenciosa que está cansada de este enfrentamiento irracional e irresponsable de la clase política que está destruyendo nuestro país y decirles con todas las letras, algo que ya todos conocemos. Nadie tiene la fuerza suficiente para imponerse uno a otro, ni la oposición ni el argañismo tiene dos tercios para destituir a Cubas, ni el oviedismo tiene dos tercios para destituir a los Ministros de la Corte.


El enfrentamiento es brutal, es irracional, es irresponsable y no podemos construir un sistema democrático tratando de imponer una forma de pensar a la otra. No podemos pensar como la época anterior que aquí están los buenos y allá están los malos. Hay ejemplos históricos muy conocidos de enfrentamientos más brutales como este y que han generado luto y llanto a sus patrias y solo menciono el caso de los árabes y los israelíes que hace más de cuarenta años están regando de sangre la Tierra Santa; sin embargo, Arafat y Rabin se han sentado una y otra vez y por ese entendimiento o ese intento de entendimiento ha merecido el Premio Nobel de la Paz.


De una vez por todas debemos entender que lo que estamos destruyendo es al país, que hay una forma del país que piensa como Oviedo y que cree que es la solución de este país y otra forma piensa como Caballero Vargas y cree que ésa es la fórmula para salir del país, otro como el Doctor Luis María Argaña, otro como el Presidente Cubas, otro como el Dr. Domingo Laíno. Lo que tenemos que hacer es sentarnos en torno a una mesa y encontrar una fórmula de convivencia pacífica: "colorados, liberales, encuentristas, independientes, hombres y mujeres, jóvenes y adultos, cerristas y olimpistas, gente del interior y la ciudad", tenemos que proclamar un reencuentro entre paraguayos y encontrar alguna fórmula para nuestras diferentes formas de pensar.  


Ustedes se dieron cuenta que el pueblo paraguayo votó por la democracia en más de un ochenta por ciento en elecciones ejemplares. El problema no está en nuestro pueblo, el problema está en su dirigencia, que después de prometer durante toda la campaña que a partir del 10 de mayo del 98 en el caso particular nuestro, tendríamos un gobierno colorado para todos los paraguayos, no encontramos la fórmula de los tres días, nos encontramos con una receta conocida, una bancada divida, una Junta de Gobierno en contra, un gobierno electo por el pueblo colorado y una oposición que no consigue lograr asumir su rol de contralor del Gobierno Nacional.


Entonces, señores Congresistas, lo que planteo es un reencuentro entre paraguayos, un diálogo entre todos, y por este motivo me resisto a ser instrumento entre dos sectores que se enfrentan y anticipo mi voto de abstenerme en esta circunstancia.  Nadie va poder imponerse al otro, nadie puede lograr sacar de muchos corazones y muchos cerebros paraguayos la forma de pensar de un Laíno, de un Caballero Vargas, de un Argaña, de un Oviedo y ellos representan formas de pensar, sistemas de vida, estableciendo algún paralelismo podríamos decir que en Centroamérica han muerto más de treinta mil personas y llegaron a un encuentro, que en Venezuela se han matado trescientos; y sin embargo el propio Caldera ha encontrado una salida política, que en Bolivia llegaron a más del diez mil por ciento de inflación, justamente por falta de estabilidad política, que Mandela estuvo veintinueve años preso y finalmente terminó siendo Presidente de Sudáfrica, que Napoleón Ortigoza estuvo veinte años por una "razón jurídica" y terminó siendo reeincoporado al ejército, ni remotamente pretendo comparar con estos héroes históricos de quien es hoy el tema central de esta discusión para no ser mal interpretado por sucesivos oradores.


Solo quiero llegar a una conclusión, cuando la razón jurídica no tiene un sustento político es muy difícil mantener las decisiones. Y creo honestamente que se debe cumplir la sentencia de la Corte, con todas las letras lo digo, pero de la mano se debe abrir simultáneamente una amplia mesa de negociación y reencuentro entre todos los paraguayos para sacar a este país de la pobreza, la miseria, la ignorancia y la corrupción en la que están debidas.


En homenaje a los cinco millones de paraguayos, en homenaje a la mitad de la población que tiene menos de veinte años, y al setenta y cinco por ciento que tiene menos de treinta y cinco años, les pido señores Senadores y Diputados que nuestro discurso sea marcado por la mesura, que terminada esta sesión busquemos los conductos para sentarnos en torno a una mesa a arreglar los problemas entre paraguayos para que pasemos una Navidad y una Noche Buena abrazados como hermanos y sacar adelante a nuestra querida patria paraguaya. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Walter Bower.

SEÑOR DIPUTADO WALTER BOWER: Señores miembros del Congreso Nacional.  El tema que nos convoca probablemente a muchos ya los tenga cansados, hastiados, o simplemente contentos por lo que se está consiguiendo.


Nuestro querido Paraguay vivió muchas tragedias, que en algunos casos, han tenido su desenlace.


El Paraguay conoció la época del coraje desesperado, nuestro querido Paraguay conoció la época de las hazañas increíbles, generadas por la valentía y el coraje de algunos pocos. Ayer, algunos nos recordaban de que no hemos sido protagonistas de ese coraje y lo decimos de frente, tal vez nos hemos equivocado. Ayer, cuando suspendíamos por una actitud responsable, serena y muy seria, la sesión del Congreso Nacional, algunos nos trataban de cobardes, somos hombres públicos y hay derecho en términos absolutos a que la gente y a que la sociedad tenga su opinión y sus juicios de valor, lo aceptamos respetuosamente, tal vez dolidos por una injusticia que se deba a un desconocimiento; pero el pueblo y medios de prensa, la sociedad civil tiene el derecho de calificarnos y hasta de descalificarnos si así lo cree conveniente.


Quiero decir también que ese coraje desesperado, para muchos que hoy no están ya, un coraje sin porvenir, un coraje sin dulzura, quizás fue el coraje que salvó a la patria.


Rendimos nuestro homenaje y vuelvo a decir algo, que lo he dicho en algunas oportunidades; pero parece que algunos no lo quisieron escuchar, asumimos la responsabilidad política de nuestros errores, tal vez en el caso personal, muy jóvenes aún y tal vez con errores muy relativos; pero asumimos con la grandeza y el coraje del político que debe de mirar de frente y decir a su pueblo, que si no lo hizo bien ayer, o lo que dejó de hacerlo ayer o el hecho de no haber tenido el coraje de muchos otros, algunos de los cuales están aquí, no nos exime del derecho de seguir soñando y de creer que la patria aún espera mucho de nosotros.


Señor Presidente: quiero decir al pueblo paraguayo y en este Congreso Nacional, que cuando mezclamos desgracias y desdichas tan evidentes de la vida del hombre, como incumplimientos a la Constitución, amenazas de muerte, cuartelazos que se anuncian y ríos de sangre que se pronuncian con absoluta impunidad y por ahí mezclamos con valores tan trascendente de la vida del ser humano, como el diálogo, como la amistad, como la necesidad de concertar, evidentemente que estamos creando una confusión que nos obliga nuestro deber de políticos y de representantes del pueblo, a hacer algunas aclaraciones.


Yo recuerdo, que después de tanta fuerza, después de tanto poder, después de sentirse el dueño del mundo, después de sentirse, no se si cabe el término, "el único Dios", allá a gatas, Napoleón Bonaparte en la Isla de Santa Elena reflexionaba ante la evidencia de que el espíritu humano es más fuerte que el poder material y decía, a un compañero, a la larga Fontaine, "el espíritu termina siempre por vencer a la espada".


A la larga el espíritu termina siempre por vencer, y creo, señores Senadores, señores Diputados, señor Presidente, pueblo paraguayo, que el espíritu debe de vencer a cualquier situación anómala que haga referencia a la fuerza, al dinero, a las amenazas, al amedrentamiento, a la impunidad y tal vez por qué no decirlo, y excluyéndonos gustosos de esa lista, a la sentencia de muerte de muchos de mis compañeros que están aquí.


Señor Presidente: tal vez hemos descubierto hoy una capacidad que no la teníamos como propia, hemos descubierto hoy la capacidad del odio, pero entiéndase bien en qué forma y con qué alcances, la estamos descubriendo. Nosotros solamente odiamos al odio, señor Presidente, nosotros solamente odiamos al odio, como una obligación y como un valor sustantivo para crear de las manos de esta fuerza política que aglutina ilusiones, esperanzas, heroísmos y mucha fe de todos los sectores políticos de la patria, de todos los sectores que han sido honrados con representar a nuestro país, los señores Diputados y Senadores que se han dado íntegros para hacer cumplir la ley, para respetar la Constitución y para denunciar lo que muchos consideran la panacea y la solución a sus problemas personales.


Señor Presidente: se hablaba aquí de la amistad y del deber, un ilustre ciudadano, el Senador Profesor Ramírez Boettner utilizó esos términos "la amistad y el deber" y se habló también de clemencia. Consideramos que la amistad no puede inficionar al deber, consideramos que el interés de la mayoría está sobre una circunstancia y una picardía que invocan los términos de amistad y la clemencia hace mucha falta en este país, en este querido Paraguay.


Pero queremos la clemencia para quiénes?, clemencia para esos pobres campesinos que tienen hambre y vienen engañados a gritar por lo que no saben ni lo sienten, clemencia, para miles y miles de paraguayos que ya desesperados de su propia desesperanza intentan creer en un Mesías, que de Mesías solamente tiene sus promesas incumplidas y su total aborrecimiento a la dignidad del hombre.


Queremos clemencia para el Estado paraguayo que está siendo administrado en algunas de sus instituciones más importantes, entiéndase por ejemplo, Banco Nacional de Fomento, por herejes de la justicia, quebrados que han sido evaluados por la justicia, incapacitados por la ley para ejercer las funciones, clemencia para esas instituciones cuyos bienes y capitales están manejados por gente que no tiene el derecho de estar representando a una institución en nombre del Estado paraguayo.


Queremos clemencia para la Constitución y la ley, lo cual más que clemencia significa respeto y cuando nos proponen de manera muy hábil, de manera tendenciosa para confundir al pueblo, y para que quienes en alguna medida luchamos para ese pueblo, seamos desoídos y mal calificados, nos proponen que la Corte Internacional de La Haya intervenga en esta situación.  


Pero es muy sencillo, esta Corte ha sido constituida para juzgar conflictos entre Estados, conflictos derivados de incumplimiento de convenios internacionales, las cuestiones particulares en un Estado Soberano se juzgan por sus leyes y su Constitución. Las cuestiones internas se juzgan conforme a la Constitución y las leyes. Si bien, entiendo que quien ha anunciado esta posibilidad lo ha hecho por desconocimiento absoluto del sistema de justicia internacional y de nuestro estado de derecho, es nuestra obligación explicar que es una jugada más de quienes quieren debilitar una institución que está dando una respuesta conforme a las expectativas de nuestro pueblo como es el Poder Judicial y concretamente, la Corte Suprema de Justicia.


Señor Presidente, he escuchado también una larga letanía de supuestos hechos que por un lado califican a un sector y por otro lado descalifican a otro sector.


Al final de cuentas, no entendemos finalmente hacia donde se apunta; pero esa letanía tiene su razón de ser, por qué?, porque desinformar para que al final no se entienda nada, es justamente la base de la anarquía y la situación paraguaya es muy clara, nuestra situación política es muy clara, nuestra situación jurídica es muy clara y los hechos que hoy son, fundamento del orden del día de esta sesión del Congreso Nacional también son muy claras.


Y de manera mal intencionadas, cuando se mezclan momentos políticos, situaciones coyunturales de momento y no se da una explicación ordenada, lógicamente se juega con la verdad.


Mi partido, en los hechos de abril del año anterior, ha tomado una posición. Mi partido tiene una declaración pública que se ha hecho a través de los medios de prensa, admito y acepto que con las características y la visión y el perfil de la mayoría de sus miembros en el Directorio que en ese momento teníamos una posición, pero nadie puede acusarnos que no nos hemos pronunciado y mucho menos, de que el entonces Presidente del Partido Colorado, el Dr. Argaña, hoy Vicepresidente de la República no se haya pronunciado en ese momento.


Yo rechazo y me disculpa el compañero, ya le refrescaremos la memoria con una copia de ese pronunciamiento.


Señor Presidente: conozco a mucha gente que muy a la inversa de lo que en principio había dicho en mi modesta exposición. Aparentó jugarse en esta época y en las otras, por la patria, por la democracia, por la verdad.


Y yo le digo a esa gente, que demuestren por qué de una manera tan coloquial y poniéndose rojo como un tomate tuvo que recibir algún piropo irónico en plena sesión del Congreso Nacional del hoy condenado, General Oviedo, acaso fue cómplice?, acaso tuvieron negocio juntos, acaso se debían favores, acaso estuvieron siempre juntos?. Y esa gente es la que nos intenta descalificar hoy.


Tendremos nuestros errores, los asumimos como humanos, como políticos y como cristianos; pero les puedo asegurar que errar es una cosa y tener la cola sucia, es otra cosa, señor Presidente.


Revisemos un poco cómo andamos por casa, porque estamos en condiciones morales, políticas y hasta éticas de responder a las imputaciones de aquéllos que fueron a Brasilia a ver un lavado de dinero de miles y millones de dólares y se sintieron con dolor de caderas en el momento en que recibieron una llamada telefónica para no intervenir en esa situación.


Pregunto, señor Presidente, conozcámonos aquí y si hay errores que pagar pedimos disculpas al pueblo paraguayo; pero serán errores, nunca inmoralidades, nunca acomodos, jamás vender las esperanzas de nuestro pueblo y mucho menos traicionar la confianza de nuestro electorado, no importa qué partido proviniere ni de qué sector proviniere, señor Presidente y esta reflexión es necesaria hoy por qué?, porque se busca la confusión, porque se busca ensuciar la buena fe de mucha gente y nuestra patria hoy más que nunca nos necesita, hay demasiada hambre, demasiada miseria, demasiado esperanzas violadas, una sociedad que no tiene respuesta casi en nada, merece que los hombres probos, que los que intentamos y son demócratas y algunos que intentamos ser demócratas, nos preocupemos de la situación.


Señor Presidente: el diálogo, la amistad, el deber, etc., están mucho después del primer axioma, el fundamental, y el que requiere esta patria paraguaya para reencauzarse, el cumplimiento total de la ley y de la Constitución. No existen otros caminos. El diálogo será producto del acatamiento irrestricto de la Constitución, en el campo político, en el campo personal, en el campo social, jurídico, parlamentario o donde fuere; pero primero y que quede claro, si se tiene buena fe y realmente se busca un Estado de Derecho a plenitud, primero la Constitución, primero la ley, acatarlas, cumplirlas, hacerlas cumplir, hacerlas respetar y después el diálogo y todo lo que se quiera.


Señor Presidente, señores miembros del Honorable Congreso Nacional. Hay un pueblo que nos está viendo, hay un pueblo que nos está escuchando, hay un pueblo que tiene esperanzas en nosotros, hay un pueblo que está cansado de las mentiras, de las promesas, de los insultos, de las amenazas, de las suciedades de gente que enferma en su mente, trata de llegar al poder a cualquier precio y de burlar a la ley a cualquier costo.


Pido y hago un llamado a la unidad de todos los paraguayos, pido y hago un llamado a crear una coraza infranqueable de colores múltiples, y de sectores múltiples y de opiniones múltiples para cuidar nuestra incipiente democracia, nuestro estado de derecho y sobre todo, la esperanza de cada paraguayo y de cada paraguaya. No podemos permitir que tan solo la esperanza desaparezca.


Señor Presidente: pido, que conforme al orden del día redactado se estudien con mucha profundidad y con mucha seriedad los proyectos que se tienen establecidos y que sentarán una vez más la posición firme e inclaudicable del Congreso Nacional. Pido al pueblo que crea en nosotros, pido al pueblo que crea en la democracia, pido al pueblo que crea en la Constitución y en la ley, los caminos torcidos no nos llevan a nada, los caminos torcidos no son la solución, y quien no tuvo la sabiduría y la decencia de respetar la ley, tiene un problema con la ley y no con el Congreso ni con el Poder Ejecutivo, ni con el pueblo, ni con nadie. Es un problema con la ley y con la Constitución.


Me asocio a los proyectos que han sido presentados por un grupo de colegas que en su oportunidad serán tratados, señor Presidente y le doy la confianza y le expreso mis palabras de que no pierdan nunca la fe a nuestro querido pueblo, nuestro pueblo que nos está mirando y que está observando nuestra conducta.  


Aquí nadie viene a intentar ser el mejor de los demócratas o el más sabio o el más entendido, somos modestos en nuestras expectativas, queremos colaborar para que nuestro país salga de este pozo, queremos un Gobierno que gobierne, queremos un Estado que satisfaga las expectativas básicas de sus habitantes, queremos ver la honradez como un símbolo por el cual nos peleamos los paraguayos, queremos ver la seguridad como una realidad que nos hagan ciudadanos felices para desplazarnos por las calles, queremos que los políticos más allá de las discrepancias cada cual pregone la verdad con honestidad, queremos un país diferente, señor Presidente, porque hemos visto que aquí hoy y en estos días prácticamente ha terminado la vida y ha comenzado el sobrevivir y no hay derecho para un pueblo tan hambreado, tan golpeado, tan mal utilizado, tan engañado, señor Presidente.


Les digo a esos miles y miles de paraguayos, de colorados, de liberales, de encuentristas, de comunistas, de independientes que esta institución goza de buena salud y que esta institución jamás va transigir, que esta institución jamás va a hacer ningún arreglo a costa de la Constitución y de la ley, que sepa que aquí por lo menos de la manos de los antiguos luchadores a quienes miramos, hemos aprendido ya las bellezas de la democracia, hemos pedido disculpas por nuestros errores, pero podemos decir, que los errores pueden ser disculpados, hemos dicho una y mil veces, no tenemos la petulancia de decir que no nos hemos equivocado; pero los errores son errores y las sinvergüencías, los acomodos, las mentiras y los asaltos a la realidad, al erario público y a la esperanza del pueblo no son errores, son sinvergüencías que hay que llamarlo por su nombre.


Señor Presidente, señores Parlamentarios: esta exposición va realmente intentando dar la imagen real de lo que es el Parlamento, la función nuestra, nuestros objetivos, nuestras ilusiones, nuestro compromiso y nuestra lucha en favor de nuestro querido pueblo paraguayo, conozco a mis colegas y mi fortaleza se basa, desde luego, en la grandeza, en la dignidad y en el coraje de mis compañeros.


Por ello, señor Presidente, el pueblo puede estar tranquilo, son horas difíciles, son horas de hambre, de dolor, tal vez incluso de desesperanza; pero mientras haya hombres y mujeres que crean en Dios, que crean en su propia lucha, crean que hay un destino mejor, nunca la luz de la esperanza estará apagada y esa luz de la esperanza, hoy en este Congreso, crece y se multiplica, porque hay paraguayos aquí que van a luchar hasta el final por su patria y no para morir, sino para darle felicidad y grandeza a todo nuestro pueblo. Muchas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Antes de darle la palabra al Diputado Marcelo Duarte para una moción de orden, doy la palabra al Senador Nikiphoroff porque se siente aludido.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Basilio Nikiphoroff.

SEÑOR SENADOR BASILIO NIKIPHOROFF: Señor Presidente, estimados colegas: fui aludido directamente en una forma muy ofensiva porque yo creo que el viaje a Brasilia lo hemos hecho entre tres colegas y yo creo que el hecho que yo me haya internado en el Hospital, a los efectos de curarme de una lesión muy grave que he sentido en ese momento, me parece que no justifica las palabras del preopinante.


No solamente tengo pruebas médicas de haber tenido una hernia de disco, sino que he votado en la Comisión Bicameral de Investigación en contra de Oviedo, a pesar de que algunos han cambiado de posición en ese momento. He votado por el castigo más alto de que la Comisión Bicameral le ha dado al General Oviedo en ese momento. Es también muy fácil comprobar si yo he recibido un llamado telefónico en el hotel o he llamado desde el hotel, es cuestión de solicitar a través de donde corresponde este informe. 


Yo me puedo equivocar en muchas cosas, señor Presidente y compañeros; pero yo creo que nadie, que me conoce medianamente bien, sabe que no tengo precio en ningún sentido y mucho menos en relación al narcotráfico.


Yo no me he ido a Brasilia a sacarme fotos con uno de los hombres, Stroessner, a este país que ha destruido. Yo no he apaleado a estudiantes en la época del stronismo como el preopinante, yo he sido siempre un técnico coherente y por sobre todas las cosas no tengo por qué alabarme, soy un hombre honesto, me equivoco muchas veces porque a lo mejor no se callarme como me dijo un político, nunca hay que decir lo que se piensa, yo lastimosamente así lo hago.


Cuando con ironía el General Oviedo en la Comisión Bicameral de Investigaciones me dijo que yo era su amigo, yo le contesté: "yo soy amigo de la democracia".


El 22 y 23 de abril yo he estado toda la noche peleando y tratando de defender la democracia y frente al Palacio con hombres que han sido golpeados como Marcelo Duarte, he estado presente y voy a estar siempre cuando considero que se están violando las leyes y la Constitución Nacional.


Por eso he estado en la casa del General Lino Oviedo, porque consideraba que se estaban violando los derechos fundamentales de personas, así también estaré el día que a Luis María Argaña las Fuerzas Armadas violen sus derechos, voy a estar presente como Senador de la Nación a pesar de que ustedes saben mi opinión en relación al Vicepresidente de la República Luis María Argaña. Pero quiero ser coherente y trato de ser coherente, creo que existe muchísima hipocresía por parte de un sector del Partido Colorado, muchísima hipocresía, porque como ya lo he repetido muchas veces, antes del 10 de mayo mantuvieron un silencio cómplice en relación a "tu voto vale dos", después del 10 de mayo se desgarraron las vestiduras porque existía el Decreto 117 que Cubas claramente dijo que lo iba a hacer dentro de las leyes y la Constitución de acuerdo con sus palabras.


Me duele profundamente lo que dijo el preopinante; pero gracias a Dios proviene de quien proviene, lo cual me resbala profundamente lo que dice una persona como el Diputado Bower. Ahí está la democracia, se dan cuenta como fácilmente salen las hilachas de los demócratas que han sido grandes apaleadores y grandes destructores de la democracia y apoyaron la destrucción de las ligas agrarias de Misiones, y la matanza de los campesinos que hoy alega que tienen que ser defendidos.


Eso ya era en la época de la democracia y me gustaría que analicen mi declaración de bienes cómo entré y cómo salí del I.B.R.


Que quede claro, señor Presidente, que se controle, que se investigue si recibí algún llamado, he ido a Washington con una delegación con relación al narcotráfico y yo creo que tildarme de que apoyo al narcotráfico me parece una exageración tremenda. Y yo les puedo asegurar y mucha gente que tuvo la oportunidad de probarme en el I.B.R., he salido más pobre de lo que entré, siendo Presidente del I.B.R. por dos años enteros y teniendo todas las oportunidades de haberme hecho rico. No tengo un centavo y pueden hacerme todas las investigaciones que quieran. Lo que pasa es que acá, tratando de ser coherente a uno, le acusan de cualquier cosa.


Ese es el fruto de haberme metido en política y ése es el fruto que voy a tener que pagar, señor Presidente, fenómeno, no me queda otra que recibir estos ramalazos y está bien, son las leyes de juego; pero lo que dijo el preopinante con relación a Brasilia, yo creo que ni él mismo lo cree, porque estaba otra persona y él sabía cuál era mi situación en ese momento y ojalá que esa otra persona también se rectifique con relación a lo que dijo Bower.


No tengo nada más que agregar, señor Presidente, siento pena por lo que está pasando en este país habiendo temas tan importantes, me ratifico, señor Presidente, que la unión de la oposición luchadora no puede jamás juntarse en ningún momento, ni coyunturalmente, con aquéllos que han destruido a este país, torturado y matado a mucha gente, avalado como en el caso de Luis María Argaña. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso la palabra el señor Diputado Enrique Riera.

SEÑOR DIPUTADO ENRIQUE RIERA: Muchas gracias, señor Presidente. La verdad que yo no pensé que iba ser esto; pero lo curioso es de estos demócratas conversos es que se dan tanta manija que finalmente terminan convencidos de que realmente lo son y realmente no ofende quien quiere sino quien puede, cuando yo mencioné la letanía a la que se refería, lo que quería demostrar es que en todos los sectores hay intereses políticos y que tenemos que saber que todos tenemos media verdad y de responsabilidad y que es posible resolver, nada más que eso.


Entonces yo nomás le pregunto a quien me aludió personalmente, dónde estaba cuando se escuchaban los hayes de tortura, dónde estaba cuando Martín Almada fue torturado, qué estaba haciendo, cómo se olvida tan fácilmente hace menos de diez años cuando la Facultad de Derecho defendía al stronismo a voz en cuello, dónde estaba cuando se pegaban niños y mujeres en la calle, hace poco vimos filmaciones que nos mueven al horror, dónde estaban?. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Ángel Ramón Barchini.

SEÑOR DIPUTADO ÁNGEL RAMÓN BARCHINI: Muchas gracias, señor Presidente. También para un derecho a réplica, ya que fui aludido por el Diputado Enrique Riera, cuando hablaron del Tribunal Electoral Partidario de que era el Tribunal más honesto de los últimos tiempos del Partido Colorado, cuando dio el triunfo a Argaña y cuando dio el triunfo al Dr. Barchini en su calidad de candidato a intendente por el Partido Colorado.


Yo quiero aclararle al Diputado Riera que me mencionó personalmente, señor Presidente, que el 28 de abril del año 96 cuando se produce el triunfo del Dr. Luis María Argaña en las internas del Partido Colorado y posteriormente el 11 de agosto del mismo año cuando se produce el triunfo del Dr. Barchini, el Tribunal Electoral Partidario, efectivamente fue felicitado, no solamente por el Dr. Argaña, sino también por el Dr. Seifart y por todos los contendientes que se enfrentaron en esas internas.


Situación diferente, estimados Diputados, cuando en las últimas internas ya para elegir candidato a Presidente del Partido Colorado a Presidente de la República, por una obra de magia, vemos que treinta mil liberales fueron incluidos dentro del padrón partidario del Partido Colorado, lo que significó la diferencia de 11.000 votos a favor del candidato del movimiento de UNACE.


Esa pequeña diferencia le quería hacer acordar al Dr. Riera para que vea realmente que cuando se actúa con honestidad, con transparencia y con decencia, no hay ni siquiera una persona que sindique a ese Tribunal Electoral Partidario y/o al candidato como un candidato ilegítimo, situación que no se dio el 7 de setiembre posterior, Dr. Riera.


En cuanto a la necesidad, señor Presidente, de que los que nos consideramos democráticos y lo hemos demostrado no con el discurso sino con los hechos, los que consideramos que este país ya no puede soportar cinco años más de luchas internas, creemos que en una sola cosa coincidimos todos, el respeto irrestricto a la ley y a la resolución del Poder Judicial. Una vez cumplida esa premisa básica de cualquier ordenamiento democrático mundial, podemos sentarnos a negociar y a pactar eventualmente y a dialogar con los movimientos internos del Partido Colorado y/o de la oposición; pero la bancada del Movimiento de Reconciliación Colorada, que ha sido siempre el soporte de la ética de la moral y la decencia dentro del Partido Colorado, creo que es y va seguir siendo inclaudicable en defender la honestidad dentro de la República del Paraguay y esa honestidad se llama cumplir con los mandatos del Poder Judicial.


Que no nos vengan con la historia, señor Presidente, de que tenemos pueblo, de que el pueblo está hambreado, de que ya no se puede continuar en la situación de ingobernabilidad, en la que estamos porque si realmente tenemos que hacer un poco de historia, vamos a ver que esto se inicia justamente con la violación que se hace al pueblo colorado de la voluntad del pueblo colorado cuando en el año 92 le quitan nada más y nada menos que la candidatura al Dr. Luis María Argaña, ahí empieza, señor Presidente, esta situación en la que nos encontramos.


Quería hacerle acordar nada más al Diputado Enrique Riera esa situación, señor Presidente.

SEÑOR DIPUTADO MARCELO DUARTE: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Diputado Marcelo Duarte, para una moción de orden.

SEÑOR DIPUTADO MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. Recuerdo al plenario, que hemos optado por el reglamento de la Cámara de Diputados al inicio de la sesión y sabiamente este reglamento en su artículo 13, Inc. e) plantea como moción de orden la posibilidad de que se vuelva al orden del día.


Señor Presidente: estamos incurriendo en una serie de provocaciones que a su vez generan nuevas provocaciones.


Señor Presidente: estamos incurriendo en una suerte de lavandería de trapo sucio de cada uno de nuestros partidos y cada cual aparentemente pretende restituir el nombre que ve manchado en las alocuciones.


Yo les ruego a los futuros disertantes que nos mantegamos a la altura de las circunstancias. Estamos aquí para tratar un orden del día que va mucho más allá de los intereses particulares y de las ofensas interpersonales. Las cuestiones partidarias en los partidos o en otra sesión; pero no cuando el Congreso está discutiendo la institucionalidad de la República.


Apreciados colegas de ambas Cámaras: por favor conduzcámonos, les reitero, conforme las circunstancias del país lo exigen.  


La moción, señor Presidente, es que se pase al orden del día.  Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Están inscriptos para tratar el punto 2. "Análisis de la situación provocada por el decreto", el Diputado Vera Bejarano, el Senador Galaverna, el Senador Benítez Florentín, el Diputado Marcelo Duarte, el Senador Gonzalo Quintana, el Diputado Blas Llano y el Diputado Wagner.


Tiene el uso de la palabra el Diputado Blas Llano para otra moción de orden.

SEÑOR DIPUTADO BLAS LLANO: Gracias, señor Presidente. Honorables Colegas: mociono que se cierre el debate del segundo punto, se mantenga la lista de oradores y se pase a discutir ya el proyecto de Declaración y de Resolución que trata de la misma cosa y que son resoluciones que tienen que tomar este Congreso. Ésa es una moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Se cierra la lista de oradores. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Señor Presidente, muchas gracias. Estas mociones deben compadecernos a nosotros los congresistas que no tenemos ningún proyecto de declaración y ningún proyecto de resolución en nuestras mesas.


Es una omisión que me gustaría sea salvada lo más rápidamente posible, porque ya se está planteando cierre de debate, cierre de lista de oradores y nosotros estamos en olímpico desconocimiento de los proyectos a ser tratados.

SEÑOR PRESIDENTE: En estos momentos presentamos los proyectos presentados a Secretaría General.


Tiene el uso de la palabra el Diputado Cándido Vera Bejarano.

SEÑOR DIPUTADO CANDIDO VERA BEJARANO: Gracias, señor Presidente. Honorables miembros del Congreso. Yo quisiera hacer también algunas consideraciones generales mientras se distribuye el legajo a quienes no tienen, señor Presidente.


Ha upéva pe sentídope, señor Presidente, che campinoháicha, añanduháichami ha'ese avei aentendéva ko situaciónre. Ko'ápe oî heta gente arundu oñe'êva hetáma la propuesta porâ porâ ñahendu ha la solución al problema ndaikatúiti. Ape oî amenaza de golpe, ha péva pe amenaza otro período guyema oî oikotaha la golpe; cuatro, cinco oportunidades he'i operativo vaíva, operativo péva amóa oveve avionkuéra Congreso ári, ñamaña pe vahíape ha oî la cañonerakuéra.


Chendaikuaái mávepe chegolpeavéta. Ko'ápe ojegolpeáma la ley, la justicia ha la pueblo peteî continuo golpeado. Pueblo campesino, trabajor, humilde upéva apére todo el tiempo ho'a la golpe, ha iporâko jaaclara mávapa la ojegolpeavéta, porque ápe oî gente ñe'êa pueblo rérape, ha iporâ avei máva puéblopa, porque ñahendu he'íva la pueblo decisión oîva ley ári ha Constitución ári. Che ha'ese peteî pueblo cheelegíkuri, ha upéva pe pueblo arrepresentáva oî dispuesto a acatar la ley y la Constitución, entonces de hoy en más ja'e'arâ mba'éichagua pueblo rérapa ñañe'ê, che'añe'ê pe pueblo demócrata cheelegia'akue chéve ha entonces oî ocuestionáva la legitimidad de los representantes, de los Parlamentarios, mávape piko ko'âva orrepresenta, mávapa ko'âvape oelegi; en el mismo acto electoral ojeelegiva'ekue Presidente de la Repúblicape avei ñandekuéra jajoelegíkuri ha ñande representación ilegalrô karai Presidente ilegal avei; pero ndaha'éi upéicha jaikuaa enterovéa ñande origen ilegítimo, legítimoite ha ilegal avei ha upéicha avei ko Presidente de la República, peteî presidente legal ilegítimo ndaipóri ocuestionáva ha iclusive ojecompromete avei ápe oñeacompañáo el programa de Gobierno, porque ojerresta la decisión de la mayoría ha ore como expositores oguapy ko'ápe en medio de una mayoría de los ganadores ha roime dispuesto a debatir las ideas, las propuestas de solución a los graves problemas nacionales, ndaha'éi algúnoicha he'íva demócrata ijehe ha ñañe'êtarô problémare oabandonapa ñande sala, noñomongetaséi hikuái; pero upéicha ojagarra radio ha televisión ha he'i hikuái demócrataha.


Ha la demócrata chérô guarâ alee peteî libro apére he'i la democracia gobierna la mayoría y la minoría ayuda, colabora ha upéva rojaposéva. La democracia es el triunfo del lenguaje sobre la violencia dice otro. Y si el diálogo ya no es posible la democracia habrá muerto, entiendo así, señor Presidente, honorables miembros.


También entiendo que nadie puede estar sobre la ley, porque la ley es el aprisionamiento de la violencia, escrito en un papel, es un pacto social de convivencia y todos lo hemos aceptado y hemos tomado este camino de respeto de la ley porque es la mejor forma de convivencia pacífica entre los ciudadanos y Dios que se hizo hombre para respetar también a la Ley Divina y demostrarnos que con diez mandamientos que nadie pudo cumplir, que es la esencia tal vez de la convivencia, se han hecho centenares y miles de constituciones, millones de leyes y artículos porque no hemos sido capaces de cumplir los mandamientos de Dios que dice en algunas partes: "no mentirás, no robarás, no matarás".


Sin embargo hay personajes de nuestra historia política que nos ofrecen sangrientos combates, luchas y entonces, señor Presidente, no creo que podamos, como demócratas, admitir el chantaje para el incumplimiento de la ley, especular con el miedo de la gente para imponer una voluntad personal.


Y en ese sentido, señor Presidente, quiero decir si a lo mejor en esta transición no hemos sido buenos los opositores, tenemos una historia de lucha en la resistencia, contra una dictadura verdaderamente salvaje y con el amedrentamiento que somos objeto, no nos vamos a correr, nos encontrarán en la lucha, firmes en las calles, en cualquier parte luchando por la democracia y por la libertad.


Yo no entiendo, señor Presidente, como un pueblo que es invocado por alguien, se sigue siguiendo la oferta de miseria y de retroceso cuando su conductor dice: "jaiko jeyta capiatindyre, pynandi, jaikóta ha'úta kure pire". Y eso es un retroceso, yo le ofertaría a mi pueblo andar bien calzado, andar en un vehículo por buenos caminos, comer una buena comida y no ofrecerle porquerías del pasado.


Señor Presidente, la demostración de la rebeldía lo demuestra este líder, que está liderando un grupo de gente importante en el país, rebeldía cuando el acusado de tal cosa no quiere aceptar una resolución judicial y cuando el Congreso no se reúne y no sesiona por falta de garantías y de seguridad, a la mañana nos trataban de cobarde, pero a la noche, lo ratifica el personaje ofreciendo sangre, ofreciendo sepultar a las autoridades legalmente constituidas, poniendo un plazo para reventar el país.


Es que tenemos razón y tuvimos siempre razón al acusarle de que es un rebelde, porque el mismo lo demuestra y a cada paso está demostrando cuando ofrece cerrar las rutas del país para que los humildes campesinos y campesinas que vinieron a la ciudad a buscar un pedazo de pan para su familia, no puedan llegar estos a llevar un pedazo de pan y algo de felicidad a sus casas, porque este personaje va cortar las rutas, ésa es la oferta que recibimos de este gran demócrata.


Señor Presidente: derramamiento de sangre no es lo que quiere tal vez el pueblo. Creo que este Parlamento ha demostrado que quiere acompañar las gestiones de gobierno aprobando una cartera de préstamos de 350 millones de dólares para el sector productivo, sin embargo, nos acusan de trabar las gestiones de gobierno. Es importante que dejemos claro, que la ley debe ser cumplida, el diálogo tal vez venga después; pero no se puede sentar a dialogar para violentar la ley.


Finalmente, señor Presidente, creo que lo que el país necesita es la tranquilidad, la paz y la concordia y no la violencia. Y quiero terminar diciendo, como otros preopinantes recordaron frases de Napoleón y de Kennedy, una frase del Papa Pablo VI que decía: "si queremos la paz debemos de luchar y defender la justicia". Gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señores Congresistas, señor Presidente del Congreso: verdaderamente sorpresivo fue para mí el retiro tempranero de colegas Parlamentarios del seno de esta sesión; pero la picardía del paraguayo es tal, que un momento que salí de la sala me decía un periodista que habitualmente cubre las sesiones del Senado, que quienes responden al signo político, los que se retiraron, quienes se retiraron, dejaron sus representantes, dejaron a un representante liberal, a un representante colorado y a un representante encuentrista, aparentemente el encuentrista por lo que veo se retiró ya a esta hora.


En la parte correspondiente al representante colorado, yo como hombre de ese partido presento las disculpas correspondientes.  


Recordaba el compañero congresista Vera Bejarano hace un rato nomás que el jueves pasado nos trataban de cobardes, de sinvergüenzas, de haraganes y de negarnos al diálogo, que todo construye.


Y lo dijo muy bien y por eso me permito con dispensas del mencionado colega Diputado repetir. Habiendo un escenario probablemente el del más alto nivel al que pueda acceder un congresista, la reunión de su Congreso, para entablar ese diálogo son ellos los que testimonian su falta de disposición al diálogo.


Y creo compañeros, que este tema del diálogo, como varios otros conceptos y valores, están siendo muy bastardeados últimamente. Y sucede que quienes dicen: "si pretenden exigirnos el cumplimiento de la sentencia de la Corte vamos a matar jueces y congresistas", "jaipysóta, ñañotyta", son los dialoguistas en este momento.


Y quienes exigimos ciudadanamente, institucionalmente el cumplimiento del fallo de la sentencia de la Corte, somos los negados al diálogo.


Tan bastardeado está todo, que ya empezó la campaña intentando presentar al Congreso de la Nación como el elemento que traba la posibilidad de superar la crisis socio-económica que vive la República y hay Congresistas, entre quienes despliegan esa campaña, a quienes parece que ni siquiera remotamente se le ocurre decir, que lo único que el Congreso está haciendo es apostar al juego grande del desarrollo que no puede ni iniciarse en su proceso, sin el respeto al estado de derecho.


Acá nadie pide el arakíri de Cubas, del Presidente de la República, sencillamente le estamos recordando la obligación que tiene, conforme manda la Constitución Nacional, de cumplir con la sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Pero a este paso del bastardeo impune de los valores, y hasta de la palabra, ese elemento primario y capital que es la palabra. Si nosotros no hablamos claro va insertarse en la mente de la ciudadanía de que el problema somos nosotros y no quienes violentan el estado de derecho.


Llama verdaderamente la atención la coherencia que guardan algunos en sus exposiciones en el Congreso, así como llamará la atención la incoherencia de otros, yo  probablemente estoy más anotado en lo segundo que en lo primero, porque como hombre que procesa la libertad, reivindico para mí el derecho de revisar mis pensamientos y mis conceptos.


 Pero sucede que acá vienen a decirnos: "la juezkuéra Alto Paranáme ndojerrespetavéima, lo mitâ he'i ma'erâiko jarrespetáta juez je'íva ko upéicha por yunta ojejogua juez". Y son las mismas voces que recordarán en la sesión anterior del Congreso nos decían: "mba'e piko tanto escándalo oñepyrû'imi haguére la Constitución Nacionálre, péva la coherencia hína". Declaremos so'o el sistema de gobierno, declaremos so'o la forma debida enmarcada en la institucionalidad y la conclusión es simple. Si los perros en el Alto Paraná ya combinaron no respetar las decisiones judiciales del Alto Paraná por qué Cubas ni Oviedo ni nadie tiene que respetar las decisiones de la Corte Suprema de Justicia?. Ahí está la representación del pensamiento de quienes se retiraron, clara y rotundamente expuesto. Y la mentira molesta en cualquier idioma y molesta mucho más cuando se la presenta en guaraní, esa lengua que representa el alma de la nacionalidad, los ecos de los sonidos de la naturaleza y duele cuando ese patrimonio cultural que tenemos permita decir: "che irû" al que está adhiriendo a la gente que nos amenaza de muerte.


Yo hubiera preferido que se lo diga en castellano o en portugués o en portuñol, pero justo se usa en guaraní para esa degeneración del idioma y del pensamiento.


Y vienen a decirnos cosas, afirmaciones certeras, pero amañadas por incompletas y oportunistas y nos señalan acá que los oviedistas, término usado por el expositor de este pensamiento, consideraron a la Corte Suprema de Justicia la mejor cuando confirmaron el triunfo de Oviedo en las internas del 7 de setiembre.


Yo no creo que este sea el estadio para discutir las internas del Partido Colorado ni de ningún otro partido, pero sí para señalar lo siguiente: habemos en el Partido Colorado miles de ciudadanos que estamos convencidos que Oviedo robó las elecciones del 7 de setiembre. Pero qué hicimos nosotros?, recurrimos a las instancias correspondientes, fuimos al Superior Tribunal de Justicia Electoral, de ahí pasó el caso a la Corte y la Corte falló, la Corte falló amparando inclusive a dos jueces de la justicia electoral que resolvieron su propia recusación y qué hicimos nosotros?, nos sometimos a la sentencia de la Corte, no amenazamos de muerte a nadie, no anunciamos el apocalipsis, no abrimos las compuertas para que corran ríos de sangre, ésa es la conducta ciudadana.


Entonces marquemos esa diferencia, no afirmemos el hecho sin completar la historia. Yo reconozco como cualquier ser humano, a veces la Corte me resulta más simpática y a veces me resulta menos simpático; pero jamás se me ocurrió a amenazar de muerte a los miembros de la Corte por un fallo, que no me provoque simpatía, ahí está la diferencia sustantiva y que no se dice en una omisión mañosa y duele, cuando aquéllos que hacen del discurso conciliador una herramienta política, pretenden igualarnos con un rasero inmoral.


No todos los paraguayos somos así, no todos los colorados somos así y hablando de completar, yo recuerdo a quien expuso esta idea, que el Dr. Argaña que es cierto, no se pronunció en oportunidad el 22 y 23 de abril de 1996, claro que es cierto y se presenta eso como un capitis diminutio; pero quien presenta esa afirmación y ese intento de capitis diminutio, bien se guarda que estuvo en coqueteo con la misma persona durante más de dos meses intentando acceder a la chapa presidencial que compartiría con el mismo Dr. Argaña, qué olvido, qué omisión.


Ahora va de retro Argaña por abril del 96; pero a mediados del 97 no era va de retro Argaña, y yo recuerdo discursos en donde se ensalzaba la egregia figura ciudadana del Dr. Argaña, mucho después reitero de abril del 96, ha iporâ ja'emi avei ojupe ava mba'e, porque che chekueráima la virgen oîmba peteî sectórpe ha che ndachejái nunca, che'aî siempre la banda apytépe, ha en todo caso, banda con carterita la añemechure, ndaha'éi banda con escapulario como hay varios que andan pretendiendo repartir cátedras de decencia y de convivencia en la República.


APLAUSOS


Compañeros Senadores: yo lamento francamente la ausencia de los colegas pertenecientes al sector que responde a Cubas y a Oviedo y una forma de decir, no sé en qué medida responden a Cubas.


Porque yo realmente quería pedirles que hoy nos repitan los calificativos del jueves pasado. Hay Senadores y Diputados que anunciaron que iban a corrernos otra vez hoy, que no nos iban a dejar llegar acá.


Hay Senadores y Diputados que nos trataron de haraganes, nosotros estamos cumpliendo nuestra obligación de Congresistas y ellos mutis por el foro, pero ñande la haragán.


Hay gente que nos compararon "jagua membymícha o dispara jagua membymícha".


Hay gente que nos trataron de cómplices de los cinco miembros que votaron en un sentido, en el sentido conocido en la Corte Suprema de Justicia y que nos anunciaron las siguientes acciones: la primera la del jueves, la segunda ñanembonguchumbaitéta ha la tercérape ñandepysóta".


Y no los veo hoy acá, y acá se dijo también y lo dijo mi correligionario que anuncian cortes de ruta, Oviedo es el que anuncia corte de ruta, no es anuncian, no hay plural ahí. Oviedo es el demente mesiánico que anuncia eso que nos recordaba ya el Diputado Vera Bejarano, miseria, luto, sangre, no hay plural ahí.


Y volviendo a la distorsión del lenguaje, él es el valiente, él es el valiente que le pide a las mujeres campesinas, a los hombres campesinos que vengan a matarnos en su nombre y yo me pregunto: "mba'ére piko ndoúi ha'e la ha'e ipy'apyetérô, ma'erâ piko la ojevalese extráñore, y resulta que ñande la cobarde, ha'e la valiente, setenta guardaespaldas opararâmba hapykuéri oho hagua báñope jepe, ha'e la valiente, ha ñande cobarde, sólo y campantemente jajapo la japomiva'erâ, ni mbokavicho ndaipóri la ñande kupépe ñandeprotege hagua.


Yo recuerdo que en la sesión anterior del Congreso hablaba del miedo, porque ya para aquella sesión ya empezaron a tratarnos de miedosos, de cobardes y yo reconocí que tengo miedo; pero el miedo ha llegado a tal límite que ya la razón señala claramente a quien piense un poquito, que aunque tengamos miedo no nos vamos a salvar de estar en la lista de cien personas a ser asesinadas, que maneja Oviedo en su cúpula movimentista.


Entonces la razón nos dice: esupera la miedo, porque nandesalvamo'ái niko la kyhyje.


Entonces yo quiero decir ahora con la misma franqueza con que dije aquella vez, que tenía miedo y mucho miedo, ya no tengo miedo, porque ya sé que en la irracionalidad que trata de enseñorearse de la República, con la complicidad del Presidente de la República, mi miedo, ni mi prudencia me van a salvar. Eso me dice claramente cuando la policía después de coordinar un plan de seguridad para la sesión frustrada del jueves pasado, le llama al Presidente de la Cámara de Diputados y le dice: "sabe que no se va cumplir el plan de seguridad por orden del Ministro del Interior". Justamente el Ministro estaba encargado de la seguridad ciudadana. El miedo ya es inútil, entonces no quiero decir que empiezo a ser valiente, no creo que me dé el cuero para eso; pero sí he dejado de tener miedo.


Y que sepan, quienes dicen que van a corrernos, que correremos hasta que nos dé el cuero y cuando ya no podamos correr, tendremos que quedarnos y dar algún manotazo, por instinto de conservación.


Y que sepan aquéllos que nos dicen que corremos como perritos, jagua membymícha, que el perrito también puede dar un arañazo, un mordisco.


No quiero entrar en el juego de amenazas y contra amenazas; pero quiero que sepan, que pueden matarnos, porque seguramente tienen la seguridad, la certeza de que al matar a un congresista los demás congresistas o los familiares de ese congresista, o los compañeros de partido de ese congresista, o los hijos de ese congresista o los hermanos de ese congresista, van a recurrir a un juez a denunciar a Oviedo como autor moral del crimen, porque no creo que él se anime, que el juez va dictar una sentencia contra Oviedo y que el Presidente de la República va sacar un decreto remitiendo a la Liga Quiindyense de Fútbol la aplicación o no de la sentencia del juez.


Y ellos van a seguir tranquilos porque nuestros compañeros, nuestros familiares no van a reaccionar, ni les van a arañar, van seguir impunes, seguros, tranquilos.


Entonces, señor Presidente, con la tolerancia de la Cámara, yo quiero decirles, no a los oviedistas, porque ése es el juego al que quiere llevarnos Oviedo, nos larga gente perteneciente a sus propias filas, filas en las que hay muchos compatriotas honorables, hay que decirlo también y nos largan gente, que aparentemente tiene otras divisas para hacernos tener miedo, yo le digo a Oviedo, a él, "que se deje de joder y que si se anima, proceda". Lo repito, "que se deje de joder, este chantapufi y que si se anima, proceda".


Señor Presidente y señores Congresistas: la misión que me es encomenda por colegas de diferentes bancadas de ambas Cámaras, la de presentar el proyecto de Declaración, yo le ruego, señor Presidente, que admita, considerando la profunda relación entre los puntos 2 y 3 que ya proceda a presentar el proyecto de Declaración.


Es un proyecto de Declaración, señor Presidente, que así como el proyecto de Resolución que será presentado en su momento, fue elaborado con el trabajo compartido de numerosos congresistas de toda la bancada. Fue un trabajo que llevó tiempo, llevó paciencia, exigió tolerancia; pero que tiene, además del valor de documento del Congreso, un profundo y significativo valor político al que me quiero referir brevemente.


En esas reuniones de trabajo, para elaborar este proyecto de Declaración, se han presentado ideas enconadamente confrontadas, en otros momentos, ideas diametralmente diferentes y hasta opuestas, pero qué primó en el trabajo?. Primó el interés superior de la Nación, primó la responsabilidad que como Congresistas tenemos, ante el común, ante la ciudadanía y ante la historia y fuimos capaces, gracias a excelentes compañeros de todas las bancadas, de debatir respetuosamente, de argumentar convencidamente y por fin, encontrar la coincidencia de ideas y el lenguaje común.


Y exalto este hecho, señores Congresistas, porque otro de los trabajos sistemáticamente desplegado y que ha tenido exposición en esta misma sesión nuevamente, es el trabar la posibilidad del agrupamiento y si es posible, de la unidad de quienes amamos la libertad y creemos en la democracia en el Paraguay y nos vienen con el cuento a los colorados, de que seríamos unos traidores a la causa colorada, no que seríamos, que por marchar junto con compatriotas de partidos de oposición en aquel apoyo a la Corte en la marcha que empezó en la Plaza Italia y terminó en la Plaza Bernardino Caballero, ya nos trataron de traidores y a los liberales y a los encuentristas, que cómo van a juntarse con los colorados, que eso constituía un pecado grave, de los opositores. Increíblemente ese sistema, esos jueguitos primarios de la política siguen incidiendo, por los resultados, digo, en nuestros espíritus y en nuestras conductas.


El futuro de la patria ya no es unicolor, hemos tenido los colorados una mayoría importante el 10 de mayo; pero los colorados hemos tenido que votar en el sentido que votamos por la lista de nuestro partido, no por la exhaltación de la violencia y de la muerte, y nosotros no estamos atados por nuestro voto a seguir siendo cómplices de quienes nos están defraudando, ni de Oviedo, ni de Cubas, ni de quien sea, en la medida en que traicione la conducta democrática, el respeto a las instituciones. Y el problema a futuro, desde mi modesta perspectiva, se presenta claramente como la lucha entre quienes amamos la libertad y entre quienes quieren matar nuevamente la libertad en la República.


Y ahí viene el desafío que ha tenido un ejercicio para mí demasiado significativo en la elaboración de este proyecto que voy a presentar, entender que los intereses superiores de la Nación, nuestros propios intereses partidarios y nuestros propios y legítimos intereses personales, deben llevarnos a superar necesaria e inexorablemente, los complejos atábicos que nos impiden saltar las murallas partidarias, para tomarnos de las manos con los compañeros que piensan como nosotros y están en otros territorios partidarios.


APLAUSOS


Porque resulta que somos tan vivos los paraguayos, antes del 89, con peligros ciertos y no con la matraqueada del de ahora, con peligro cierto, nos juntamos en el acuerdo nacional, trabajamos juntos, superando barreras de todo tipo, de la distancia, de la represión, de los riesgos. Todos esos años de luchas, de contactos soterrados y de altisonantes voces libertarias, las juntamos el 10 de diciembre de 1988 con "la marcha por la vida" y estuvimos gente de todos los colores, con el faro guía de la Iglesia paraguaya y luego del 89 en el estadio de libertad, nos encargamos y estoy haciendo mea culpa, de ninguna manera estoy intentando ser fiscal y mucho menos juez de nadie. Es más un mea culpa que otra cosa, en el estadio de libertad, nos encargamos de repartirnos salvajemente, colorados por un lado, liberales por otro, encuentristas por otro, independientes por otro, y no nos quedamos ahí, dentro de cada partido también pusimos especial empeño en repartirnos, en dividirnos, en unas rencillas miserables, a esta altura impresentables.


Qué me puede importar con una gota de raciocinio el triunfo del movimiento interno al que yo pertenezco si la derrotada es la patria, qué me puede importar la bienandanza de mi partido sobre la miseria de mis compatriotas, bienandanza desde luego bastarda y falaz.


Por eso, señor Presidente, quiero pedir a mis colegas congresistas que este ejercicio compartido, para sacar este proyecto de Declaración, sea el antecedente sobre el que pisemos fuertes y decididos, para encontrar los caminos que serán útiles a las mayorías ciudadanas, sino a la patria toda, para que no sea más lo normal, que quienes amamos la libertad y quienes respetamos las instituciones somos los cobardes y que los valientes, son aquéllos que amenazan de muerte y atropellan las instituciones.


Para que no solamente en el discurso sino en la acción, nos preocupemos de los desheredados, para que en cada trabajo parlamentario, sepamos que contamos los unos con los otros, para servir a todos y no estar ya en esa expectación miserable, de cómo va a votar fulano porque pertenece a tal signo político.


Yo no estoy planteando la renuncia a nuestras divisas, creo que cada uno de nosotros la calzamos con legítimo orgullo; pero sí estoy planteando, que nuestra responsabilidad no se acaba ahí, que va mucho más allá, que servir a nuestras divisas, hay una camiseta común, la camiseta del interés político, es hora que empecemos a probarnos esa camiseta, porque si esta situación se supera por el sometimiento del Presidente de la República a las reglas de la democracia o por la violencia, no será el último desafío, yo hago votos para que sea lo primero; pero tampoco rehuiré lo segundo.


Hay algunas señales pálidas, ojalá se enciendan y alumbren el camino del Presidente de la República. Un breve ejemplo: los Ministros encabezados por el del Interior, organizaron el acto de apoyo a Cubas del jueves pasado, presionaron a los funcionarios públicos para que concurran y los oradores se dirigían: "mi General Oviedo, señores Parlamentarios, señores Viceministros". A los valientes Ministros una sugerencia del señor Presidente de alguien muy cercano a él, eso fue suficiente para que brillaren por su ausencia, de todas maneras es positivo, tenían que brillar alguna vez, brillaron esta vez por sus ausencias.


Se ha recordado acá, desde el primer momento, en julio, en las dos Cámaras del Congreso se han alzado voces comprometiendo el apoyo a la gestión del Ejecutivo, en los proyectos de interés nacional, lo reafirmamos ahora; pero que de una vez por todas entienda, lo que el Presidente de nuestro Congreso le dijo muy claramente el 15 de agosto, "que éste no va ser un Congreso complaciente ni dócil" y yo le agrego, mucho menos va ser un Congreso cómplice.


Y a quienes dicen que Oviedo tiene que cumplir la condena, pero simultáneamente se tiene que arreglar la cuestión, yo le digo rotundamente que no, lo primero es lo primero y no admite simultaneidad, respeto a las instituciones y después veremos de conversar con el mayor gusto.


APLAUSOS


Señor Presidente, señores Congresistas: queremos dialogar, hemos dialogado en momentos mucho más difíciles, queremos hacerlo. Primero, respeto a la Constitución y las Leyes. Oviedo se presenta en sus discursos como el kapi'atîndygua, el de casa de pared estaqueada con tacuara; pero pretende que el Congreso se someta a él como un soberano monárquico, mombyry ojavy. En el Congreso ya no hay gente dispuesta a doblar la cerviz, en el Congreso habemos paraguayos que proclamamos la paz y la bienandanza; pero no nos asustamos de las amenazas de muerte. Y yo tengo una esperanza, la de la pronta definición, él se puso plazos, dijo que para el 31 de diciembre, los cinco miembros de la Corte "renunciantes o muerte de esos cinco y de congresistas", estamos al 15, creo que tendrían que empezar a matarnos para cumplir su palabra, porque no creo que los miembros de la Corte que han dignificado la administración de la justicia del país ahora pateen eso tan lindo que hicieron con una renuncia exigida por quienes no están en condiciones de exigir.


Que la República sepa claramente, que el problema del desarrollo ha tenido y tiene en este Congreso Nacional su mejor herramienta de trabajo, que nos vengan con que estamos saboteando proyectos del Ejecutivo, no, de un saque le hemos dado más de trescientos millones de dólares, o no?.


En la Cámara de Senadores en un tema que agitó las aguas y tensó las relaciones, las buenas relaciones entre bancadas y hasta personales, una mayoría le votó el proyecto de Ley Financiera que importa más de seiscientos millones de dólares; pero ya quisiera yo tener alguien que me sabotee votándome mil millones de dólares en dos meses?. Pero varios de los cómplices del mesianismo y del Mesías callan estas cuestiones y siguen con su sistemática campaña y se va Rafael Filizzola a un panel de televisión y ya le ponen dos contrincantes y el conductor del programa se suma a los contrincantes de Filizzola y se bate solo contra tres y según otro diario, ABC Color, la crisis no existe.


Pero antes de nuestra sesión del jueves nos decía ojo, que si seguimos tan insistentes en que se cumpla la ley y metemos la mano en el territorio del Poder Ejecutivo, bien a Cubas se le puede acabar la paciencia y sentirse tentado por caminos golpistas, ya nos presenta otra vez como los potenciales culpables de un potencial golpe.


Entonces, yo les pido, señores, hablemos, por todos los medios posibles, no solamente en el Congreso, cómo hemos equilibrado esta situación desnivelada terriblemente en contra nuestra en los últimos días?, con nuestra presencia en los medios, en los medios donde todavía nos permiten hablar, aprovechemos que todavía nos permiten hablar, para hablar en otros horas y horas hay que ser oviedista o mejor aún, simular no serlo; pero actuar como tal.


Ma'erâ piko ame'êta téra, aincordiareíta, jajeikuaapáko ñane retâme, oîrô necesidad ndarekói problema avei.


Solidaridad, compañeros, ñañomoirû karia'y medídape, amo Cámara de Senadórespe opu'â ñane irûnguéra orrespodéva Oviédope ha otrata Diputado Wágnerpe de facineroso, de terrorista y de cobarde, ha ore noñemokirirîiri noreñemokurelomói, ro'e la ro'eva'erâ a un compañero luchador, a un compañero de posiciones claras, con quienes hemos confrontado rotundamente en varios pasajes de la historia política, pero de quien jamás hemos olvidado sus antecedentes de lucha y su compromiso con la libertad.


Yo les pido que eso se incorpore a nuestros mandamientos de cumplimiento obligatorio, anive ojekopi ñande rapicha oîva ñande cuadro democráticope ha ja'e, no vyrésako la he'íva ndovaléi la pena ñañe'êmbondo chupe, no ikelembueterei péva, mba'erâ piko ñapenáta hese ha okaru ñande rehe ohóvo ko humedáicha, porque nañahenduivoi niko desde luego a los capitostes upépe, opoínteko ñandéve. Ha ojagarra peteî persónape, Presidente de la Cámara de Diputados, ha ja'e pévako peteî cuestión personal, ndaha'éi peteî cuestión personal, ocumpli ha'ekuéra papel oñeme'êva chupekuéra, la función oñeme'êva chupekuéra, ñanembyai hagua ohóvo de a uno. Entonces lo mitâ jakorói, ñañe'ê, ja'e la ja'eva'erâ, con franqueza.


Señor Presidente, señores Senadores: vengo a presentar el proyecto de Declaración que llevaría en la secuencia pertinente el número 2 y que su acápite dice: "Que repudia el Decreto No. 1.200 de fecha 4 de diciembre de 1998 y exige al Poder Ejecutivo el cumplimiento inmediato del Acuerdo y Sentencia de la Corte Suprema de Justicia".


No voy a referirme en detalles a su contenido, lo harán otros compañeros que han integrado el equipo de trabajo y que tienen más profesionalidad que yo para hacerlo, pero sí quiero referirme a un punto, porque he escuchado acá respetuosamente que se ha dicho, por lo menos conforme lo que yo entendí, que el decreto está apuntando al cumplimiento de la sentencia de la Corte. Quienes hemos redactado este proyecto estamos convencidos, a pesar del gran esfuerzo hecho por algunos compañeros, de guardar un restito de esperanza, que el Poder Ejecutivo no está, seguramente no está dispuesto no es la frase correcta, no está en condiciones de cumplir y hacer cumplir la sentencia de la Corte, por preferir responder a otros designios que a los suyos personales y a los de la institucionalidad y la democracia.


Por eso es que repudiamos el Decreto, en nuestro proyecto, no porque tengamos enconos contra nadie, no porque queramos agravar la situación, sino porque repito, hemos buscado alguna mínima señal que nos marque la posibilidad del cumplimiento de la sentencia y hemos fracaso en la lucha.


Por eso, señor Presidente, repudiamos el Decreto, pero mucho más que el Decreto, repudiamos todo el circo montado como para intentar una vez más estafar al pueblo. 


Con que los jueces no son respetados, porque hay que respetar a los de la Corte, que los de la Corte prevaricaron, que los de la Corte fueron comprados, que hay una conspiración más o menos del tinte del remanido libero franco comunista para embromarlo al Presidente de la República y a su mentor Oviedo, no actuamos con esos impulsos, actuamos como Congresistas paraguayos y sometemos a consideración de su pleno sus términos.


Y para terminar, señor Presidente, acá se han recordado pasajes de la historia de España, se ha aludido a un General, creo que sin mencionarlo, ni falta hace, a quien se dirigió el gran pensador. Ese mismo General atropellaba la casa de Unamuno en la Universidad de Alcalá de Henares, con el grito de "viva la muerte", es lo que nos están ofreciendo ahora en la República, a eso, como congresista paraguayo, como ciudadano paraguayo, le contesto de la mano de Augusto Roa Bastos y Agustín Barboza, "Viva la vida, viva la libertad, viva la vida, viva la libertad, viva la libertad".  Muchas gracias.

SEÑOR DIPUTADO WALDEMAR ZÁRATE: Señor Presidente: me siento aludido y como Parlamentario pido un minuto.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene un minuto señor Diputado.

SEÑOR DIPUTADO WALDEMAR ZARATE: Señores Parlamentarios de toda la República del Paraguay, ñe'ê guaraníme Tupâsy omboponcho pytâ'akue, péicha oñakarama ñe'ême ha opáicharô banco omonandipáva ha che ko tipo ndohói'akue ohyguekue'o banco ou hagua oñe'ê guaraníme, ajehyipy opa mba'épe ha adesafia a todo el pueblo peinvestigami peteî mba'e mboypa ojepaga ra'e Wasmosy ojeforma hagua la Corte Suprema.


Péva peinvestiga .... 


CAMPANILLA

SEÑOR PRESIDENTE: Orden en la sala, terminó el minuto de tiempo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Manuel Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente del Congreso, señor Vicepresidente del Congreso, señores Congresistas.


Estos incidentes me hacen recordar una frase de Ruche Focol, creo que es, que dice: "que la sabiduría humana es finita; pero la estupidez humana es infinita".


APLAUSOS


Señor Presidente, señor Vicepresidente, amigos congresistas.  En nombre de la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico vengo a expresar mi apoyo al proyecto de Resolución que ha sido elaborado, tal como lo dijo el Senador Galaverna, después de arduas conversaciones entre distintos representantes de todas las bancadas y que representa un proyecto de consenso que venimos a apoyar y a fundamentar.


El Senador Galaverna en ardorosas palabras, ha dado una fundamentación política que me exime de hacerlo en esta oportunidad; pero quiero y lamento también que no estén presentes algunos representantes del sector oficialista, llamado oviedista, lamento sobre todo porque estaba todavía aquí, hasta hace muy poco rato el Senador Diógenes Martínez a quien me hubiera gustado que escuchara algunos aspectos de esta breve exposición de modo que podamos avanzar rápidamente.


Hay una cuestión sobre la cual quiero comenzar en mi exposición para ir directamente al proyecto de resolución en lo que se refiere al Decreto 1.200.


Quiero recordar, sobre todo a la bancada oficialista ausente que se enterará seguramente de esta exposición a través de la prensa de que el Presidente Wasmosy constituyó un Tribunal Militar Extraordinario para juzgar la actitud de Oviedo y otros militares, con motivo de los sucesos de abril, por violación de disposiciones del Código Penal Militar.


Esa disposición del Presidente Wasmosy fue sumamente criticada  por muchos sectores, se consideró y fue un tema polémico. Ese primer Tribunal condenó a Oviedo a diez años. Esa sentencia del Tribunal y aquí viene algo muy importante. Por parte de los seguidores del General Oviedo y de su equipo jurídico fue apelado, fue llevado a la Corte Suprema de Justicia, el General Oviedo llevó el tema de un primer Tribunal Militar Extraordinario a la Corte Suprema de Justicia, por su propia decisión y la de sus abogados, presentaron un extenso alegato, yo quiero que recuerden ustedes, presentaron un extenso alegato en el décimooctavo día en que vencía el período para presentar alegato. Es decir, discreparon con el fallo del Tribunal, pero ellos también, como afectados, llevaron el tema a la Corte y por lo tanto, cuando se lleva un tema a la Corte, voluntariamente, por propia decisión de los señores de UNACE, se debe estar dispuesto a aceptar esa sentencia.  


Eso es muy importante, porque varias veces escuché sobre todo, de parte del jefe del equipo jurídico del oviedismo y perdone que lo cite, está ausente, el Senador Appleyard de que ellos nunca plantearon ningún cuestionamiento de llevar a la Corte, es falso, porque fue apelado por un fiscal, pero ellos fundamentaron en un extenso escrito, que prácticamente es un libro, su apelación, sus agravios contra la Corte


Desde ese momento, la Corte Suprema tuvo por decisión de los propios oviedistas, la Corte Suprema tuvo en sus manos la decisión de considerar y de fallar si el fallo del primer Tribunal Extraordinario era correcto o no. Resumo ahora rápidamente, la Corte decidió que el fallo era correcto, el 18 de agosto el Presidente Cubas conmutó la pena, el Congreso planteó una inconstitucionalidad, en tercer lugar, aparte que el Congreso resolvió plantear la acción de inconstitucionalidad, un segundo Tribunal Militar Extraordinario creado ya, esta vez por el Presidente Cubas, deja sin efecto  la primera  sentencia, lo declara inocente de culpa y pena.


La Corte resuelve, que esa sentencia del segundo Tribunal es totalmente nulo porque lógicamente un segundo Tribunal no puede dejar sin efecto una sentencia de la Corte Suprema de Justicia que está firme y ejecutoriada.


Ahora estamos en la culminación de este proceso, la Corte ha declarado, porque la Corte es la competente, por decisión del propio movimiento de UNACE, la Corte ha declarado la inconstitucionalidad del Decreto 117 que ha solicitado este Congreso y ha declarado en un segundo aspecto, en su resolución, estése, cúmplase la sentencia de la Corte que resolvió el tema planteado por los propios oviedistas en la sentencia 517.  Quiero partir de esa base para llegar a lo siguiente.


En estas condiciones, por una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, al cual se le llevó el tema de la resolución y quiero decir más, si los oviedistas no hubieran llevado este tema, hace rato que quería expresar esto, si los oviedistas no hubieran llevado el tema de la primera sentencia del Tribunal Militar Extraordinario a la Corte Suprema, si hubieran omitido ese paso y posteriormente, el Presidente Cubas, con otro Tribunal Extraordinario tan igual como el que creó Wasmosy, hubiera dejado sin efecto, no hubiera ocurrido ningún problema.  Un error enorme, jurídico, un error fundamental del equipo jurídico de Oviedo y de los estudios jurídicos de tanto prestigio que estuvieron detrás de la fundamentación de la sentencia, estudios jurídicos nacionales y extranjeros de alto vuelo, cometieron un error que los llevó a llevar a la Corte y en consecuencia, debieron y están obligados a someterse constitucionalmente al fallo de la Corte.


Hacía rato que quería expresar esto porque este equipo jurídico de Oviedo se manda la parte de muy pícaro, de muy inteligente y de muy sabihondo y ni con todos sus asesores jurídicos se percataron que, al llevar a la Corte ellos estaban irremisiblemente sometidos a esa jurisdicción.


La Corte decide entonces, declarar la inconstitucionalidad del Decreto 117 de fondo y de forma, y notifica de esta resolución al Presidente de la República.  El Presidente de la República dicta un Decreto 1.200 y afirma el Presidente de la República en una forma increíble, de que con este decreto está cumpliendo y haciendo cumplir el fallo de la Corte.  Dice el Decreto 1.200 y esto quiero decir, cuando se dictó el Decreto 1.200 el día 4 de diciembre de 1998 los abogados del Presidente de la República, los Asesores Jurídicos, un señor González, explicó que con la disposición del Decreto 1.200 que dispuso la toma de razón, se dio por notificado y su registro (se asienta en los registros del Poder Ejecutivo de la sentencia del Poder Judicial).  Atiendan bien lo que dice el Abogado Canillas, el Abogado del Presidente de la República, en esta publicación, además de otros detalles que voy a significar, dice que "al tomar toma de razón y al registrar, ya se dio cumplimiento a la resolución de la Corte".


Quiero llamarles la atención a los señores Congresistas.  Ustedes creen que en la Lengua de Cervantes, "tomar razón y registrar", significa lo mismo que "cumplir y hacer cumplir una sentencia de la Corte?", pero así lo sostienen y entonces, quiero decirles, que el Presidente Cubas tiene otras expresiones cuando quiere hacer cumplir una sentencia de la Corte.


Si me permiten voy a leerles la forma cómo el Presidente Cubas correctamente en este caso y usando un lenguaje jurídico y un lenguaje de sentido común de español, se refiere cuando va a hacer cumplir una sentencia de la Corte.  Cuando el Tribunal de Cuentas, primera sala, resolvió por el allanamiento del Presidente Cubas, levantar, dejar sin efecto la sanción a los 123 militares que fueron acusados con motivo de los sucesos de abril, el Presidente Cubas dicta un decreto, el Decreto es del 6 de noviembre y el Decreto 1.200 es del 4 de diciembre.  El 6 de noviembre frente a una resolución del Tribunal de Cuentas, ni siquiera es una resolución de Corte Suprema de Justicia, máxima instancia inapelable.  Este es un Tribunal de Cuentas, inclusive sus fallos son apelables, pero el Presidente de la República del Paraguay, Cubas, dijo en esa oportunidad, artículo 1º. "Dése cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal de Cuentas". Es así en castellano, no hay necesidad de ir a la Facultad de Derecho, basta con mínimo de sentido común, así un Presidente de la República da cumplimiento a una resolución, diciendo: "Dése cumplimiento o cúmplase".


En consecuencia, aquí tenemos la primera falacia. El Decreto 1.200 no da cumplimiento, y él tiene que dar cumplimiento, porque otra argucia, está en el tema de la remisión a una Corte Militar, él tiene que dar cumplimiento en estos términos, en los mismos términos que reincorporó a los 218 militares, tiene que dar cumplimiento porque él es el Presidente de la República y Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación y así como dio cumplimiento, como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación a la resolución del Tribunal de Cuentas, a él le compete como Comandante en Jefe, dar el cumplimiento de la resolución, no puede eludir esa obligación constitucional y legal.


Por lo tanto, no ha habido un cumplimiento de la sentencia de la Corte y el Presidente de la República ha caído en una grave falta constitucional que motiva el primer punto de nuestra resolución.


El segundo punto, el Presidente Cubas con un Decreto oscuro, inentendible, deliberadamente confuso, en la última parte del Considerando, manifiesta que en aras de la paz y la tranquilidad de la República va remitir la sentencia de la Corte a una Corte Militar a los fines consiguientes. Qué quiere decir a los fines consiguientes?, no dice en qué sentido, qué quiere decir fines consiguientes?, no solamente eso, sino que esa frase contenida en el Considerando, no se reproduce en el decreto, no se habla nada en el decreto de remitir a la Corte Militar a los fines consiguientes, queda en la nebulosa.


Señor Presidente: el 4 de diciembre, jueves, cuando salió este Decreto, he tenido oportunidad de escuchar al doctor González, su asesor jurídico y al propio Presidente de la República explicando qué significa esta remisión a la Corte Militar y qué significa?. "A los fines consiguientes" para ellos significa que la Corte Militar debe dar cumplimiento a la sentencia de la Corte, no, tanto el señor abogado González, como el Presidente de la República manifestó que "él no puede garantizar ni puede decidir, ni puede intervenir en lo que la Corte Militar va resolver".  Entonces, es una vía de escape, primero para eludir su responsabilidad y segundo para que eventualmente pueda no cumplirse el fallo de la Corte.


Esto es extremadamente grave y justifica plenamente, señor Presidente, lo que el proyecto establece en cuanto al repudio, al desacato y el repudio a la medida del Ejecutivo, de hacerla de Pilatos con relación al cumplimiento del fallo de la Corte que no puede quedar a cargo de una Corte Militar incompetente.


Señor Presidente: estos son los dos puntos a los cuales me quería referir porque pienso que otros compañeros de otras bancadas habrán de referirse a los otros puntos de la Declaración que tiene seis artículos.


En nombre de la bancada de mi partido, manifiesto enfáticamente lo siguiente: el Decreto 1.200 es un desacato, la remisión a la Corte Militar es un disparate jurídico, que no tiene base constitucional, en tercer lugar, lo que la bancada del Partido Liberal Radical Auténtico desea fervientemente es que se restablezca el estado de derecho, se restablezca el orden jurídico y se cumpla la sentencia de la Corte, porque de lo contrario nos habremos convertido en una republiqueta bananera indigna de la consideración de la comunidad internacional.


Creo que aquí se ha expresado bastante claramente y adhiero a todas las expresiones del Senador Galaverna y otras expresiones, en el sentido de que aquí no se trata de una cuestión personal de pretender agraviar o apresar indefinidamente a una persona, aquí se trata de defender las instituciones, "cúmplase la sentencia de la Corte" y la sociedad civil y el Partido Liberal Radical Auténtico estará dispuesto a hacer las conversaciones para restablecer la paz de la República, pero no se puede, a través de negociaciones políticas, dejar sin efecto un fallo de la Corte ni modificarlo. Muchas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Diputado Marcelo Duarte.

SEÑOR DIPUTADO MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. Me corresponde en esta ocasión hacer la presentación del proyecto de Resolución del Congreso Nacional por figurar en el mismo punto del orden del día. Y en cuando a lo que se viene manifestando en relación al proyecto de resolución me queda sólo apoyar la posición de los oradores que me precedieron en el uso de la palabra.


En cuanto a mi responsabilidad, señor Presidente, relativa al proyecto de resolución. El mismo, señor Presidente, pretende establecer las autorizaciones correspondientes para el Presidente y el Vicepresidente del Congreso Nacional, a los efectos de que los mismos puedan iniciar las acciones pertinentes en la búsqueda de restablecer el orden constitucional perdido a partir de los consabidos Decretos 117 y fundamentalmente, en este caso, el Decreto 1.200 del 4 de diciembre del año en curso, y lo propio también, en cuanto corresponde a la gestión de ambas Cámaras del Congreso.


Así, señor Presidente, en el artículo 1º y en el 2º se establecen las facultades suficientes a ambos Presidentes, de Cámaras y en este caso Presidente y Vicepresidente del Congreso Nacional a los efectos de radicar las denuncias y promover las acciones pertinentes ante el Poder Judicial para la investigación y sanción de los autores y demás responsables de los hechos punibles contra la administración de justicia en un caso y contra la existencia del Estado, los órganos constitucionales, la administración pública y contra la seguridad de la convivencia de las personas en el otro caso.


También se autoriza suficientemente para suscribir las escrituras necesarias a los efectos de otorgar los poderes correspondientes. Este proyecto de Resolución ratifica también la gestión realizada por nuestros representantes ante la Comisión Parlamentaria Conjunta del Mercosur, recomienda ambas Cámaras del Congreso la prórroga del período ordinario de sus sesiones en los términos del artículo 184 de la Constitución Nacional y por último, insta a las Cámaras del Congreso a la utilización del mecanismo constitucional de la interpelación para establecer la participación de los funcionarios comprometidos en los hechos de violencia denunciados por el Congreso como consecuencia del cuestionado Decreto.


Así, señor Presidente, creemos nosotros que a través de este instrumento, estamos habilitando a las Cámaras en un caso y al Presidente y Vicepresidente del Congreso en el otro, a dar inicio a las acciones tendientes, como decíamos al principio, al restablecimiento del orden constitucional, perdido a partir de los últimos actos de este Presidente de la República.


Señor Presidente: este proyecto de resolución se hace eco justamente de varias denuncias planteadas en el proyecto de Declaración que fuera presentado minutos atrás.  Creemos oportuno agregar que ambos instrumentos se justifican plenamente, entre otras cosas, por algunos hechos que están a la vista y paciencia de todo el mundo. El jueves 10 de este mes algunos, no se cuántos y no importa quienes, nos acusaban de cobardes, por no haber concurrido a la sesión convocada del Congreso, estando custodiados por la policía. Señor Presidente, hoy, los cobardes supuestos, estamos sesionando sin custodia de la policía, de ahí nuestra seguridad en la sesión de hoy.


Se nos preguntó en un momento dado si estábamos dispuestos a concurrir a aquella sesión y decíamos que sí, que en cumplimiento de nuestra obligación lo haríamos y además lo haríamos con gusto, lo que no podíamos comprometer es la seguridad de nuestros colegas.


Señor Presidente: yo no soy quien para juzgar mi actuación pasada, ni presente, para eso está todo el resto de la población nacional; pero el único compromiso que podemos hacer en lo personal y creo que como congresistas estaríamos de acuerdo si no todos, la gran mayoría de nosotros, es en la promesa de cumplir con nuestra obligación constitucional y por eso estamos aquí y por eso apoyamos los proyectos de Declaración y Resolución que se vinieron planteando.


Se dijo al inicio de esta sesión, señor Presidente, en la remanida búsqueda de trabar la discusión y llevarla a la sede judicial, que un sector representado aquí tenía que retirarse, puesto que se violentaba la Constitución Nacional, porque el plenario había decidido manejar la sesión a través del reglamento de la Cámara de Diputados. Al respecto, señor Presidente y en prueba de que es una de las muchas mentiras que se vinieron utilizando, como chicanería para impedir la realización de la justicia, les leo el primer párrafo solamente del artículo 185 de la Constitución Nacional. "De las sesiones conjuntas. Las Cámaras sesionarán conjuntamente en los casos previstos en esta Constitución o en el reglamento del Congreso, donde se establecerán las formalidades necesarias". Al no haber reglamento del Congreso, señores Congresistas, el pleno está habilitado a optar, ya sea por el reglamento de la Cámara de Senadores como en la sesión anterior, o por el reglamento de la Cámara de Diputados como lo ha hecho en ésta.  


De manera tal, señor Presidente, que lo que aquí se esgrimió es un pretexto y no un argumento. Es una razón falaz que se quiere presentar a la opinión pública para justificar la incapacidad de sostener argumentos con los cuales rebatir una verdad de hierro como la que hemos nosotros presentado a la opinión pública antes, ahora y en estos documentos.


Señor Presidente: se nos ha dicho también que la remisión del Acuerdo y Sentencia 415 al fuero militar, para que como en otros casos a los que me voy a referir, se derive el cumplimiento del mismo al juez original es una forma de cumplir el mandato de la Corte. Otra mentira, señor Presidente, otra falacia, otro engaño, otra argucia procesal. Eso es así, cuando se discute una sentencia judicial que fue apelada y en consecuencia, el Tribunal Superior dictado su fallo, ordena que el caso vuelva al Juzgado de origen para que se cumpla la sentencia. Aquí no se estaba discutiendo una sentencia, no había ninguna apelación ni recurso procesal de ninguna laya, había una decreto que había sido cuestionado y el decreto fue declarado inconstitucional, el decreto fue el acto jurídico que permitió la libertad de Oviedo y el decreto fue el que se declaró inconstitucional y nulo.


En consecuencia, el que dictó el Decreto, y por eso a él se le notifica, es quien debe cumplir la sentencia, porque él fue quien liberó al prófugo, inconstitucional y arbitrariamente en un acto de complicidad supina con su jefe político.


Señor Presidente y apreciados colegas: ésa es la situación jurídica y lo que no se dijo y dice en otras esferas es que ahora no sabemos cual de las sentencias hay que cumplir y lo dicen quienes se dicen profesionales del derecho, porque agregan: "está la sentencia de la Corte"; pero también está el segundo fallo del Tribunal Militar.


Estas personas, señor Presidente, tienen la extraña confusión de no saber cuál de los órganos judiciales es el máximo tribunal de la República y ponen en tela de juicio, si habrá de cumplirse la sentencia de un Tribunal Militar o la sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Son de aquéllos que pretenden parar la pirámide de al revés apoyada sobre su punta, son aquéllos que aviesamente se olvidan que esa Corte, que pretenden desconocer ya declaró la inexistencia de ese segundo fallo, el carácter de cosa juzgada del caso Oviedo y la imposibilidad de que ningún órgano inferior a la Corte revise su sentencia y que además remitió los autos a la justicia del crimen para que ese tipo de jueces sean procesados. 


Ésa es la situación jurídica y la situación política es que tenemos un Presidente que pretende erigirse en Dictador de la República y asumir la totalidad de los poderes, con la total desvergüenza de pretender ahora llevar esta cuestión a la instancia internacional del Tribunal de La Haya, para hacernos pasar vergüenza aquí y ante el mundo entero y nos va decir seguramente alguno de los Senadores que me consta conocen mucho mejor del Derecho Internacional que esa pretensión es absolutamente imposible porque el Tribunal de La Haya es incompetente para conocer en este tipo de conflicto.


Señor Presidente y apreciados colegas: recordando la actuación de probos jueces, se nos habló aquí de la doctora Florentín y del doctor Roux, ambos cumplen hoy importantes gestiones políticas a cargo del Gobierno de turno, la probidad, la imparcialidad y el pago por una sentencia venal y prevadicadora.


Señor Presidente y apreciados colegas: se nos dice también que por la fuerza se hará renunciar a cinco miembros de la Corte y si no se puede, se habrá de matarlos.


Señor Presidente, apreciados colegas y sobre todo aquéllos que creen esta patraña, si tal cosa se cumpliese, si los cinco miembros renunciasen o si los cinco fuesen muertos por los sicarios de este régimen, la sentencia seguiría firme, la sentencia no puede ser cambiada ni con la renuncia de los nueve miembros y la muerte de los 125 parlamentarios, la sentencia es definitiva y absolutamente cosa juzgada, es el punto final, nadie en la República del Paraguay puede cambiar el curso de la historia en lo referente a esa sentencia, ni nuevas Cortes, ni nuevos Congresos, ni aprendices de dictadores como Oviedo, nadie. Ésa es la verdad sobre la sentencia y el resto no es sino mentira para engañar a un pueblo apoyados en su ignorancia, en su falta de conocimiento y fundamentalmente en la desesperación por la hambruna que dictadores como éste han generado en nuestro país y no en estos años, sino en muchos que precedieron a los que hoy sufrimos como consecuencia de los desmanes de presidentes y generales que creen que las estrellas que llevan al hombro les han caído del cielo.


Se nos acusa también hoy y somos criticados severamente en la oposición, por permitirnos apoyar propuestas democráticas porque lo hacemos conjuntamente con aquellos que ayer no tenían posturas democráticas; sin embargo, no se critica apoyar posturas autoritarias de quienes ayer y hoy tienen posturas autoritarias.


No vamos a ser nosotros en este caso, quienes dejemos de apoyar con convicción y entereza una propuesta democrática por el simple hecho de que con nosotros puedan votar algunos que en el pasado no tenían una conducta democrática o apoyaron un gobierno autoritario. Hoy se está discutiendo el futuro democrático de nuestro país y hoy apoyamos juntos un porvenir democrático, igualmente hoy, quienes nos critican, apoyan a este dictador y a su mentor y no se preocupan por quienes los apoyan y no se ponen a pensar por lo que apoyan, les preocupan quienes nos apoyan.


Señor Presidente, apreciados colegas: la sentencia 415 de la Corte Suprema de Justicia, dice con una claridad realmente inusual que nos releva de absolutamente cualquier interpretación dos cosas sumamente sencillas: "hacer lugar a la acción de inconstitucionalidad promovida por el Congreso Nacional contra el Decreto 117 del 18 de agosto de 1998 dictado por el Poder Ejecutivo  con el alcance previsto en los artículos 137 in fine y 248 segundo párrafo de la Constitución Nacional".


Estos artículos constitucionales fulminan de nulidad los actos afectados por ellos, es decir, se tienen por inexistentes, jamás existió el Decreto 117 para el Derecho Paraguayo, en consecuencia, todo debe volver a donde empezó, el Congreso a sus sesiones, Cubas en el Palacio y Oviedo a la prisión.


Y por último dice: "Disponer la ejecución del Acuerdo y Sentencia Nº 84 de fecha 17 de abril de 1988 dictado por la Corte Suprema de Justicia".


Para los desmemoriados, el Acuerdo y Sentencia 84 es aquél que confirma en todos sus términos la condena dictada por el Tribunal Militar contra Lino César Oviedo y el Coronel Bóveda, ambos deben volver a prisión por orden irreversible de la Corte Suprema de Justicia.


Estamos aquí por una sola razón, porque el Presidente de la República del Paraguay se niega a acatar el mandato de la Corte y porque el Congreso Nacional de la República del Paraguay se ha levantado en defensa de las instituciones democráticas para exigirle a ese Presidente que cumpla el mandato de la Corte y dejar de ser el dictador que pretende ser hoy para volver a ser el Presidente que apoyábamos el 15 de agosto de este año, él tiene la decisión en sus manos, nosotros ya hemos tomado la nuestra, Cubas podrá disolver este Congreso, pero jamás torcer su voluntad, les reitero, Cubas podrá disolver este Congreso; pero jamás torcer su voluntad y disolver el Congreso quiere decir lisa y llanamente volver a la dictadura, y quienes estamos luchando contra ella, vamos a seguir luchando contra ella.


Señor Presidente y apreciados colegas: insto a mis colegas a darle su apoyo, su respaldo, su compromiso y su gestión al cumplimiento de lo dispuesto en el proyecto de Resolución que ponemos hoy a consideración del plenario. Es nuestro compromiso como Parlamentarios. Muchas gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Gonzalo Quintana.

SEÑOR SENADOR GONZALO QUINTANA: Gracias, señor Presidente. Señores Senadores y Diputados. No pensaba intervenir; pero la propuesta del señor Senador Ramírez Boettner, creo que merece una respuesta porque respeto su conducta ciudadana y me conmueven sus buenas intenciones.


El Senador Ramírez Boettner nos propone a partir de un  relato, de una historia reciente, soluciones a un conflicto que entiendo yo, honestamente él piensa que exceden nuestras posibilidades, como ciudadanos, como país, de resolverlo.


Yo creo que este relato que nos hace el Senador Ramírez Boettner tiene que ser parte de nuestra memoria histórica, en todos los procesos exitosos de transición a la democracia el éxito se basó en esa memoria histórica, en esa memoria colectiva en la que los ciudadanos de un país decían que querían superar un sistema de gobierno e implantar otro, un sistema de relacionamiento e implantar otro. El éxito de esas transiciones se basaron fundamentalmente en esa memoria colectiva, en esa memoria histórica y aquí él viene a plantearnos una situación que parece idéntica y es idéntica al escenario político y ciudadano que vivía el país, él nos habló de diálogo de sordos y abismo entre posiciones. Y es cierto, y es posible que estemos dando esa impresión en este momento. Yo diría que para poder superar esta situación, lo que tenemos que debatir son ideas y no defender posiciones, pero de lo que me alegra de su manifestación y en la que coincido totalmente con el señor Senador Ramírez Boettner es que hace cincuenta años ellos buscaron la misma solución que la que planteamos nosotros.


En ese abismo de posiciones, en esa situación de diálogo de sordos, él y un grupo de caracterizados ciudadanos buscaron la solución, buscaron la Constitución y lo propusieron.  La solución para el diálogo de sordos, la solución para las posiciones irreconciliables, sin ninguna duda, es la Constitución Nacional y eso es lo que hoy estamos diciendo, después de la tiranía, en 1992 la sociedad paraguaya dijo "vamos a someternos a estas normas" hicimos la Constitución del 92, con sus aciertos, con sus defectos, pero ese es el gran pacto social que todos prometimos cumplir para sacar al país adelante. La Constitución no es nada más que eso, el compromiso, el gran pacto entre los ciudadanos que decimos "vamos a comportarnos así", vamos a elegir las autoridades de esta manera, las autoridades se comportarán de esta manera y las autoridades respetarán los derechos ciudadanos de esta manera y se nos critica porque estamos pidiendo el cumplimiento de este gran pacto social.  


El Senador Ramírez Boettner dio en el clavo, la solución a los conflictos políticos y sociales es la Constitución, ellos buscaban hace cincuenta años la Constitución, felizmente para nosotros, hoy tenemos la Constitución, que tenemos que obedecer y que tenemos que respetar.


Entonces, señores Congresistas, aquí se hablaron de cuestiones que me parecen importantes, por este estadio de transición que vive el país, en donde se debaten cosas que en sociedades democráticas ni siquiera ya se piensan, porque están como establecidas que deben ser de una manera determinada.


El señor Diputado Riera nos formula dos ideas que con todo respeto parlamentario, quiero, porque también esa es una obligación nuestra tratar de convencer de lo distinto. Repito, la base de nuestra conducta porque no hay derecho sin razón, es el planteamiento de las soluciones por la vía de los argumentos y el triunfo de la razón en una búsqueda permanente.


No estamos hablando, discúlpenme que me refiera personalmente una imposición de carácter sectario. Lo que estamos buscando es imponer una conducta que nada más y nada menos es tratar de imponer la Constitución en el Paraguay y esa imposición no nos tiene que avergonzar, esa imposición nos tiene que llenar de orgullo y vamos a actuar en ese sentido. Estamos buscando no imponer un criterio caprichoso, sino estamos buscando imponer una regla de conducta que está resumida y subsumida en la Constitución Nacional.


Si no nos sometemos a los dictados de la Constitución y de las leyes, los ciudadanos tienen la obligación de imponer esa Constitución y esas leyes y ese Congreso tiene que hacerlo.


Señor Presidente, señores Congresistas: yo les invito a que no se abstengan, porque estamos tratando de cómo vamos a relacionarnos entre paraguayos, cómo vamos a relacionarnos con las autoridades, cómo las autoridades se van a relacionar entre sí y en ese desafío ciudadano nadie se puede abstener, tenemos que votar por la vigencia plena de la Constitución y en consecuencia, ese mensaje que está en el proyecto de Declaración que simplemente está significando que el Congreso Nacional opina que la Corte Suprema de Justicia para que sea poder del Estado tiene que tener imperium, es decir, tienen que tener la posibilidad de hacer cumplir sus resoluciones, que el artículo 238, Inc. 15 le ordena al Presidente que haga cumplir las resoluciones de los órganos creados por la Constitución, lo que estamos haciendo mucho más que defendiendo posiciones políticas estamos definiendo un modo de vida que significa respetar las reglas pactadas entre los ciudadanos de este país. Muchísimas gracias, señor Presidente.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Mauro para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO MAURO: Señor Presidente: solicito el cierre del debate y que se pase al estadio de votación teniendo en cuenta, señor Presidente que numerosos oradores se han referido ya a la forma y fondo y recordándoles que hay una Declaración, una Resolución y varios colegas que tienen algunas objeciones en los diferentes artículos. Por lo tanto, solicito que pasemos a votar en general para luego pasar a su estudio en particular. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: No admite discusión. Los que estén de acuerdo con el cierre del debate, se sirvan levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Vamos a votar primero el proyecto de Declaración, en general.  Los que estén de acuerdo con el proyecto de Declaración en general, se sirvan levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Artículo 1º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Que repudia enérgicamente el Decreto Nº 1.200 del 4 de diciembre de 1998 por considerar que el Poder Ejecutivo tiene la obligación ineludible de cumplir y hacer cumplir íntegramente el acuerdo y sentencia Nº 415 de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 2 de diciembre de 1998.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 2º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 2º.- Que rechaza la medida del Poder Ejecutivo que intenta delegar a un Tribunal Militar incompetente la facultad sobre el cumplimiento de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia lo que constituye una grave obstrucción del Poder Ejecutivo a la función jurisdiccional ejercida por el más alto Tribunal de la República.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- Que el Presidente de la República está obligado por el artículo 238, Inc. 15 de la Constitución Nacional a hacer cumplir las disposiciones de las autoridades creadas por esta Constitución y por el artículo 257 que dispone prestar a la administración de justicia toda la cooperación que ella requiere para el cumplimiento de sus mandantes.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el Diputado Luis Alberto Wagner.

SEÑOR DIPUTADO LUIS ALBERTO WAGNER: Gracias, señor Presidente. En este tercer artículo en donde se está hablando de los artículos constitucionales, que obligan al Presidente de la República a hacer cumplir las leyes, también quisiera que se agregue, si es posible, entiendo que sería de mucha importancia, el último párrafo del artículo 248 de la Constitución Nacional que dice: "De la Independencia del Poder Judicial" y que habla: "Los que atentasen contra la independencia del Poder Judicial y la de sus Magistrados quedarán inhabilitados para ejercer toda función pública por cinco años consecutivos además de las penas que fije la ley".  


Yo creo que este artículo es de suma importancia porque entendemos que el Presidente de la República y otras personas en este momento están atentando contra la independencia del Poder Judicial y en ese sentido creemos que claramente las personas, sea el Presidente de la República, sea ciudadano común y corriente, sea quien sea, el que atente contra el Poder Judicial, queda inhabilitado para ejercer toda función pública por cinco años consecutivos, señor Presidente. 


Por eso solicitaría que en esta declaración se incluya al final del párrafo.

SEÑOR PRESIDENTE: Con esa inclusión a votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º.- Que este abierto incumplimiento de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia transforma al Poder Ejecutivo en tiránico y dictatorial.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 5º.- Que responsabiliza única y exclusivamente al Poder Ejecutivo del quiebre institucional de la República y de sus graves consecuencias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 6º.- Que exige al Presidente Raúl Cubas Grau el cumplimiento inmediato de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, conforme obligan la Constitución y las leyes como único camino para la restauración plena del Estado de Derecho.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Muy brevemente señores Congresistas. Para proponer que el adjetivo "plena" que sigue a la palabra "restauración" se teste del proyecto, señor Presidente.  Todo indica que no podemos preludiar una restauración plena, un solo ejemplo, aún cuando se diere lo que para muchos de nosotros resulta imposible, que se avenga el Presidente de la República a someterse a los mandatos constitucionales en el caso del Decreto 1.200, sigue vigente por ejemplo el famoso Decreto 855 que no es precisamente una prenda de Estado de Derecho.


Por lo que vengo, señor Presidente, acompañando el texto y la idea, a mocionar respetuosamente que se teste el adjetivo "plena".  Es todo y gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Con esa modificación a votación el artículo 6º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 7º.- Que condena la campaña de violencia las amenazas y las agresiones que ante la indiferencia cómplice e incluso la incluso la incitación directa de altos funcionarios del Poder Ejecutivo al cierre de rutas y otros hechos punibles, pretende impedir el normal funcionamiento de los Poderes Legislativo y Judicial.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: De nuevo, señor Presidente, señores Congresistas, para proponer esta vez un agregado en la primera línea.


Resulta que nos referimos como un hecho de amenaza concreta el cierre de rutas, pero hay amenazas sobre hechos muchos más trascendentes que un cierre de rutas, que ya combinará el señor Oviedo seguramente con su Ministro del Interior y el Jefe de la Policía Caminera de la zona. Las amenazas son de muerte, señor Presidente, para miembros de la Corte Suprema de Justicia, para parlamentarios, para periodistas y dirigentes democráticos en general.


Por lo que me remito a proponer que en la primera línea diga: "que condena la campaña de violencia, las amenazas de muerte y las agresiones" y sigue tal cual está propuesto en el proyecto.  Es todo y gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 7º con ese agregado. Mayoría.


APROBADO


Artículo 8º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 8º.- Que insta a todas las fuerzas políticas, sociales, culturales, religiosas y a la ciudadanía en general a pronunciarse por el respeto al Poder Judicial y a defender las instituciones democráticas y republicanas atacadas por el Decreto mencionado en el artículo 1º de esta Resolución.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 8º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 9º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 9º.- Que expresa su reconocimiento a los Presidentes del MERCOSUR y a los miembros de la Comisión Parlamentaria Conjunta por su solidaridad con la causa de la democracia paraguaya y su respaldo al principio fundamental de cumplimiento de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 9º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 10.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 10.- Que denuncia ante los demás Congresos del mundo estos graves hechos que ponen en peligro las instituciones democráticas y republicanas.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 10. Mayoría.


APROBADO


Siguiente artículo de forma.


Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Enrique Riera.

SEÑOR DIPUTADO ENRIQUE RIERA: Gracias, señor Presidente.  Solamente para que conste en acta mi abstención en todas las votaciones dado que se está votando por el sistema de levantamiento de mano, que no se interprete una votación en contra sino una abstención por las razones apuntadas cuando hice uso de la palabra en la forma que se está manejando la crisis.  Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará. Tiene el uso de la palabra el Diputado Waldemar Zárate.

SEÑOR DIPUTADO WALDEMAR ZÁRATE: Señor Presidente: en el mismo sentido que conste en acta que mi votación ha sido en blanco, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará.


A consideración el proyecto de Resolución Nº 2 en general. Los que estén de acuerdo con el proyecto de Resolución, se sirvan levantar la mano. Mayoría.


APROBADO


Tratamiento en particular.


Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: antes de entrar al tratamiento en particular, lo que se ha expresado y la Presidencia ha accedido a dejar testimonio en el acta son dos abstenciones, ningún voto en contra, señor Presidente, por lo que ruego que se registre en el acta que tanto la votación en general del proyecto de declaración como esta votación del proyecto de resolución han sido aprobados por unanimidad. Es la sugerencia concreta que presento, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Así se hará.


Artículo 1º de la resolución.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 1º.- Autorizar al Presidente y al Vicepresidente del Congreso Nacional a radicar denuncias y promover acciones ante el Poder Judicial y del Ministerio Público para la investigación y sanción de los autores y demás responsables de los hechos punibles contra la administración de justicia con motivo del Decreto Nº 1.200 de fecha 4 de diciembre de 1998 y sus consecuencias.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente. Con respecto al consenso que se ha logrado en el equipo de redacción, yo no obstante quiero disentir con relación a un aspecto del artículo.


Es casi ya una costumbre inveterada de los últimos años que el Congreso se constituya en un importantísimo órgano de control de constitucionalidad y a veces en actor para cuestiones sumamente importantes con relación a la protección de los intereses generales de la República.


Quiero plantear, señor Presidente, que este proyecto de resolución solamente autorice a la Presidencia y a la Vicepresidencia a radicar denuncias. No me gustaría que el Congreso se convierta en querellante, o sea parte en un juicio criminal con poderes, litigios, incidencias y responsabilidades.


Yo creo que el Congreso debe mantener su nivel, su jerarquía y desde ese punto de vista abstenerse de ser parte en cualquier juicio. La confianza que tenemos en el Poder Judicial, o por lo menos la obligación y nuestro compromiso debería llegar hasta las de radicar denuncias ya sea ante los jueces o ante el Ministerio Público respectivo; pero entiendo y pido que se considere mi moción en el sentido de abstener al Congreso de formarse parte en juicios criminales.


Y quiero decir lo siguiente, señor Presidente, hasta ahora nosotros hemos sido denunciantes que ante el Jurado de Enjuiciamiento hemos hecho algunos reclamos en materia de control de constitucionalidad; pero yo no creo, honestamente, que tengamos que convertirnos en querellantes, aparte, que la Suprema de Justicia nos ha dado legitimación activa para los controles de constitucionalidad, yo no creo que debamos llegar al punto de pedir que se nos reconozca como querellante, yo creo que la dignidad del Congreso debe estar por encima de esto.  


Por eso quisiera plantear la supresión, tanto del  artículo 1( como del artículo 2( en lo relativo a la posibilidad de promover acciones y a suprimir el artículo 3( que otorga poderes para querellar, salvo que haya otro tipo de acciones; pero a mí me basta con radicar las denuncias respectivas ante el Ministerio Público y ante el Poder Judicial, es decir, los jueces. Ése es mi planteamiento, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. Sin perjuicio de relevar las inquietudes del Senador Ramírez Montalbetti, queremos sin embargo llamar su atención sobre la forma en que está redactado el proyecto de Resolución donde se establece "la autorización al Presidente y Vicepresidente a radicar denuncias y promover acciones". Es decir no se conmina, ésa es una decisión procesal que habremos de tomar en el momento y será ejercida a través de los autorizados como consecuencia del análisis de la circunstancia y de la recomendación de los procesalistas.


Entonces, yo ruego al colega, que tengamos confianza en la mesa directiva y en los abogados que siguen de cerca esta cuestión, para que en consecuencia, se pueda optar en su oportunidad por la denuncia o por la promoción de acciones que hoy sería una querella.


Esto es así, apreciados colegas, porque si bien es cierto que los ejemplos que nos daba el colega preopinante hacen ya alguna, aunque breve tradición en nuestras cámaras no es menos cierto, señor Presidente, que todos los hechos aquí denunciados y otros ocurridos con anterioridad, se han dado ante la vista y paciencia del ministerio público, sin que el fiscal del crimen de turno se haya dado por notificado, y si ese ciudadano, con tan alta función no se da por enterado, de cualquier manera, posteriormente los medios de prensa, los Parlamentarios y políticos de diversos partidos han reclamado la participación del ministerio público, es decir, aquellos que debieran dar curso a la denuncia, sin embargo hoy, seguimos a foja cero.


En consecuencia y en una sola frase, qué garantías tenemos de que hecha la denuncia esto no va parar en el cajón de quien la reciba?, de ahí quizás la conveniencia de reservar la posibilidad procesal de ante la reiterada inacción del Ministerio Público, ante la sordera, ante la ceguera, ante el desentendimiento, ante la falta de compromiso, ante la irresponsabilidad y ante el silencio cómplice de los fiscales de turno y del ministerio público, como institución, señor Presidente, yo creo que el Congreso en cumplimiento de sus atribuciones tiene el deber de reservarse la facultad de poder proceder a la querella si esto continúa así. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Gracias, señor Presidente. Yo entiendo las explicaciones del colega; pero yo digo frente a la injuria, a la negligencia o la complicidad de los funcionarios del Poder Judicial, jueces o fiscales, o Fiscal General del Estado, este Congreso tiene sus atribuciones, señor Presidente, vamos a mandarle al Jurado de Enjuiciamiento.


Yo creo que ésa es el arma que nosotros hemos contado y utilizado en numerosos casos y creo que hemos sido atendidos, no creo que este Congreso cuando ha decidido enjuiciar a un Magistrado, cuando ha arrimado al Jurado de Enjuiciamiento certeras y contundentes pruebas de la prevaricación de ciertos magistrados, hemos sido escuchados y tenemos la prueba de numerosos funcionarios judiciales que fueron a la calle ya sea que han salido o con renuncia ante la inminente destitución o en otros casos; pero lo que creo es que nosotros debamos ser querellantes en un juicio criminal.  


Me parece honestamente que esto reduce la dignidad del Congreso, y creo que basta, señor Presidente, con denunciar ante las autoridades respectivas y si éstas se muestran remisas, pues mandarlos al Jurado de Enjuiciamiento.

SEÑOR DIPUTADO SILVIO FERREIRA: Moción de orden, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Evelio Fernández Arévalos.

SEÑOR SENADOR EVELIO FERNÁNDEZ ARÉVALOS: No cabe duda de que el Congreso está legitimado para promover en su caso acciones judiciales de cualquier especie, eso está fuera de cuestión, lo que se está señalando por el señor Senador que me precedió en el uso de la palabra, es que no sería conveniente, salvo situaciones muy especiales, que el Congreso se hiciera parte como querellante, en pleitos que se sigan por eventuales consecuencias de estos manejos ilícitos del Ejecutivo en torno al mandato judicial de la Corte Suprema de Justicia.


Y yo le doy razón al señor Senador preopinante, porque efectivamente nos va sacar de quicio, sacar de nuestra función fundamental.


Con autorizar a la mesa directiva del Congreso a promover denuncias es, por ahora, suficiente. Si mañana se diera la eventualidad de que por circunstancias muy especiales fuera menester que nos hiciéramos parte y nos convirtiéramos en querellantes en una acción penal, entonces yo creo que este Congreso puede adoptar los recaudos del caso en esa emergencia.


De manera que estoy acompañando de esta manera la propuesta del señor Senador Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: por su intermedio ruego al colega congresista Ferreira si puede esperar tres minutos para su moción de orden.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Señor Presidente: creo que hay que fijarse en la palabra clave "autorizar al Presidente y al Vicepresidente". Yo acompaño que la administración de esta autorización sea prudente, se ha dicho para no convertir a la Cámara en un litigante más o menos cotidiano. Pero es ésta la emergencia en que tenemos que autorizar, porque no se queda en las cuestiones relativas al Decreto 1.200.


Hay medios de comunicación que han sistematizado las campañas de violencia, de disolución del Congreso, agarren uno de los diarios de hoy y van a tener la continuación de esa campaña.


Lo ideal hubiera sido efectivamente, que haya querellantes particulares; pero en este estadio de amenazas y de temores consecuentes, yo les recuerdo que en el caso del Decreto 855 desde los gremios financieros más importantes, hasta el último cambista chae han pegado el grito al cielo y hasta ahora no se han decidido a presentar una acción de inconstitucionalidad ante la Corte.


Entonces, señor Presidente, en la palabra "autorizar" está la cuestión y es me parece la circunstancia, porque tenemos plazo de vida hasta el 31 de diciembre, a pesar de que el señor Presidente de la República y su respetada señora esposa dicen que no hay que hacer caso a esas amenazas, casualmente nos recomiendan dos no amenazados.


Pero en fin, ésta es la circunstancia que necesitamos darles a las autoridades del Congreso el espacio necesario y el poder necesario para con toda prudencia, administrar la autorización y actuar en ese sentido cuando necesario fuere.


Por lo que ruego, señor Presidente, por su intermedio a los estimados colegas Ramírez Montalbetti y Fernández Arévalos, acompañar el texto de Comisión que aclaro, de esta redacción yo no formé parte.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Benítez Florentín.

SEÑOR SENADOR JUAN MANUEL BENÍTEZ FLORENTÍN: Señor Presidente: estoy de acuerdo con una autorización amplia, cuando se habla de promover las acciones no se refiere exclusivamente a acciones penales como querellante, sino por ejemplo acciones de inconstitucionalidad y otras acciones. 


Hay que dar esa posibilidad para que el equipo jurídico del Congreso vaya resolviendo los temas.


Pero yo quería proponer algo, si hay consenso y no quisiera abrir un debate largo dado lo avanzado de la hora.


Fíjense los señores Congresistas que en el artículo 2º "autorizamos, etc." y en la quinta línea dice: "por los hechos ocurridos el 10 de diciembre frente a la sede del Congreso Nacional y en actos políticos posteriores desarrollados en la ciudad de Paraguarí". Y hay efectivamente un hecho que puede también citarse acá porque es sumamente grave. Yo agregaría: "así como la prédica de comunicadores sociales que incitan a disolver el Congreso y a destituir a miembros de la Corte Suprema de Justicia".  


Me baso en lo siguiente, señor Presidente: si la Presidencia me permite voy a leer una parte del Editorial del Diario La Nación del día de hoy, ustedes habrán leído pero quiero leerles textualmente.


"No queda más salida que disolver anticipadamente el Congreso, destituir a los miembros de la Corte Suprema de Justicia y reemplazarlos por personas intachables y convocar, etc.".


Me parece a mí que valdría la pena, que ya que hablamos de hechos en este artículo también citemos este hecho, le damos libertad a la mesa directiva a tomar las determinaciones del caso.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Ramírez Montalbetti.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS RAMÍREZ MONTALBETTI: Me siento suficientemente satisfecho con las explicaciones dadas, señor Presidente, por lo tanto retiro la propuesta.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 1º. Mayoría.


APROBADO


En el artículo 2º hay un agregado que mociona el señor Senador Benítez Florentín.


Tiene el uos de la palabra el señor Senador Diego Abente Brun.

SEÑOR SENADOR DIEGO ABENTE BRUN: Gracias, señor Presidente. Solamente para una sugerencia de forma a la propuesta del señor Senador Benítez Florentín.


Sucede que con frecuencia se habla de la disolución del Congreso o de la Corte Suprema como si fuesen hechos que no implicaran lo que realmente implica, que es un golpe de estado.


Sugiero que se diga específicamente esto: "que incitan a un golpe de Estado", propugnan un golpe de Estado, porque la disolución del Congreso es un golpe de estado, no es la disolución del Congreso que pueda existir en un régimen presidencialista donde está contemplada la posibilidad de disolver el Congreso y llamar a nuevas elecciones.


En nuestro sistema constitucional disolver el Congreso es realizar un golpe de Estado y tenemos que llamar a las cosas por su nombre. Es todo, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Marcelo Duarte.

SEÑOR DIPUTADO MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. Yo le ruego a los colegas atenernos en la medida de lo posible al texto propuesto, sin perjuicio de hacerme eco del agregado que al final propone el Senador Benítez Florentín porque no afecta lo que voy a explicar.


Todos sabemos que estamos en una etapa de transición de nuestro régimen penal. El nuevo Código Penal es sumamente exigente en cuanto a la tipificación de los delitos y su concordancia con el actual Código Procesal Penal no es nada fácil.


En consecuencia, se ha buscado una redacción adecuada que permita, que lo que aquí se manifieste después pueda traducirse en los poderes habilitantes para ejercer las denuncias o las acciones en su caso. De manera tal, apreciados colegas, que en los capítulos que están citados, porque son tales, no son delitos o crímenes, solamente sino son capítulos del Nuevo Código Penal están contempladas todas las figuras que preocupan al preopinante y a otros que usaron de la palabra con anterioridad.


Lo único que agregaría, con el permiso del plenario, es entre los capítulos a citar en este artículo 2º son los hechos punibles contra la seguridad de la convivencia de las personas donde se encuentran incursos los delitos citados por el Senador Galaverna con las disculpas del caso por nombrarlo.


En consecuencia, y en resumidas cuentas apreciados congresistas, mi recomendación, luego de estas explicaciones es agregar solamente "aquellos delitos incursos en el capítulo denominado hechos contra la seguridad de la convivencia de las personas" y al final del párrafo, la moción del Senador Benítez Florentín. Es todo gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 2º con esos agregados. Mayoría.


APROBADO


Artículo 3º.  

SECRETARIO GENERAL: Artículo 3º.- Autorizar al Presidente y al Vicepresidente del Congreso Nacional a otorgar los poderes necesarios para el cumplimiento de los artículos precedentes facultándolos a suscribir las escrituras públicas correspondientes.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 3º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 4º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 4º.- Ratificar en todos sus términos las actuaciones de la delegación de Congresistas paraguayos en la reunión de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR realizada en la ciudad de Río de Janeiro, República Federativa del Brasil los días martes 8 y miércoles 9 de diciembre de este año.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 4º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 5º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 5º.- Recomendar a ambas Cámaras del Congreso Nacional la prórroga del período ordinario de sus sesiones en los términos del artículo 184 de la Constitución Nacional y permanecer atentas a las convocatorias que se dieran en consecuencia.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el artículo 5º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 6º.

SECRETARIO GENERAL: Artículo 6º.- Instar a las Cámaras del Congreso la utilización del mecanismo constitucional de la interpelación para establecer la participación de los funcionarios públicos comprometidos con los hechos de violencia denunciados por este Congreso como consecuencia del Decreto Nº 1.200.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Guanes Gondra.

SEÑOR SENADOR LUIS GUANES GONDRA: Señor Presidente: mociono una modificación de forma, en vez de "la utilización" que se diga: "a utilizar".
SEÑOR PRESIDENTE: Con esa corrección a votación el artículo 6º. Mayoría.


APROBADO


Artículo 7º.- De forma.


Aprobadas la Declaración y Resolución Nº 2 del Congreso Nacional.  


Tiene el uso de la palabra el Diputado Enrique Riera.

SEÑOR DIPUTADO ENRIQUE RIERA: Gracias, señor Presidente, gracias queridos Congresistas. Sencillamente para dejar otra vez constancia en acta de mi abstención. Creo que el contenido y la forma de comunicados no colaboran en la solución de la crisis, en el corredor me trataron de equilibrista y al principio me enojé y ahora les doy la razón, realmente quiero aportar una cuota de equilibrio en este enfrentamiento irracional que está destruyendo el país.  


Veo tan mal cerrar las rutas y no respetar la ley, como hacer un comunicado en el cual no hay ni un margen para negociar nada. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Waldemar Zárate.

SEÑOR DIPUTADO WALDEMAR ZÁRATE: De la misma forma, señor Presidente, me abstengo de votar y les invito al diálogo.

SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Francisco José De Vargas.

SEÑOR SENADOR FRANCISCO JOSÉ DE VARGAS: Señor Presidente: como la votación es por el mecanismo ya dicho acá, quiero que deje constancia de mi voto afirmativo en defensa de la Constitución Nacional, de las leyes de la República, del Congreso de la Nación y de la Sentencia de la Corte porque en este momento en que existen bestias que empiezan a devorar la institucionalidad de la república, creo que ésa es una obligación de todo paraguayo y de congresista. Que quede constancia de mi voto afirmativo. Gracias.


APLAUSOS

SEÑOR PRESIDENTE: Se agradece la participación de 49 Diputados en la sala y 28 Senadores.


Se levanta la sesión.


SON LAS 13:30 HORAS.         
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