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Segundo punto del Orden del Día. Proyecto de Ley: “PROTOCOLO DE ADHESIÓN DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA AL MERCOSUR”.
Lectura de los dictámenes correspondientes por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 10 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobación del “Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Venezuela al Mercosur”, remitido por el Poder Ejecutivo, según Mensaje Nº 53 de fecha 05 de diciembre de 2013.
En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.
Firman: Enrique Bacchetta, Juan Darío Monges Espínola, Eduardo Petta San Martín.

Asunción, 10 de diciembre de 2013. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del “Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Venezuela al Mercosur”, remitido por el Poder Ejecutivo, según Mensaje Nº 53 de fecha 05 de diciembre de 2013.

En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.

Firman: Ramón Gómez Verlangieri, Desireé Massi. 
SEÑOR PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Franco, Presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Pública.
SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. La Comisión de Asuntos Constitucionales Defensa Nacional y Fuerza Pública, como Comisión, no tiene una ponencia porque esto llegó en el día de ayer a las 11 de la mañana. 

Hicimos una ronda de preguntas y la mayoría de los señores Senadores y señoras Senadoras integrantes tenían ocupación. Después, en el tratamiento, voy a opinar desde el punto de vista personal, pero como Comisión no tiene, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Enrique Bacchetta, Presidente de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia  y Trabajo.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Gracias, señor Presidente. El presente Protocolo de Adhesión fue rechazado en el año 2012, principalmente sobre la base de que en ese momento las instituciones democráticas venezolanas no funcionaban de manera plena, y por ende no se respetaban los Derechos Humanos y las libertades  fundamentales de las personas. Esta situación se dio durante el Gobierno del entonces presidente Hugo Chávez.
Por otra parte, cabe señalar que recientemente, señor Presidente, se realizaron elecciones municipales en la República Bolivariana de Venezuela, donde la alianza opositora obtuvo el 40,9% contra el 44,1% logrado por el oficialismo, lo cual nos permite visualizar con claridad, que actualmente existe un régimen democrático donde el poder soberano se encuentra plenamente vigente. 
Como muestra del argumento mencionado, se puede notar que la alianza de carpas opositoras liderada por Enrique Capriles, logró el triunfo en los principales municipios del país caribeño, como: Maracaibo, Valencia, Iribarren, San Cristóbal y  Barinas, este último es cuna del fallecido Hugo Chávez.

Ante este nuevo escenario, se observa que la República Bolivariana de Venezuela ha vuelto a transitar por las sendas de la democracia, lo cual autoriza la revisión del presente Protocolo, debido a que en estas circunstancias no existiría impedimento alguno para que el Paraguay estudie la incorporación plena de dicho país, como miembro del Mercado Común del Sur.

Es más, señor Presidente, si bien es cierto nosotros como paraguayos, que somos parte y hemos nacido en el Mercosur, es lamentable que nuestra situación se encuentre de la manera que se encuentra, y es por eso que nosotros debemos terminar con los problemas. 

Mientras los colegas hablan en voz alta, no puedo continuar, es imposible, señor Presidente.
CAMPANILLA
Es importante, señor Presidente, que nosotros como miembros y fundadores del Mercosur, tengamos que volver y estar donde tenemos que estar. Nosotros, si bien es cierto tenemos y hemos sido víctima de muchas críticas; nos han dicho que el Paraguay, al tomar la determinación de aprobar este Protocolo perdería soberanía, se estaría pisoteando su dignidad, pero el Paraguay ha dado muestras importantes de que cuando tiene que tomar decisiones, no admite injerencias de ninguna laya. No hemos permitido jamás que nadie intervenga en nuestros asuntos privados como nación.

Y tenemos que empezar a pensar en el futuro y no estar anclado en el pasado; hoy, el Paraguay con este nuevo Gobierno, está por sobre todas las cosas, restableciendo todas las relaciones internacionales. Estamos teniendo un excelente trato con los compañeros y vecinos, y realmente tenemos que comenzar a pensar en el futuro. 
El Paraguay tiene el corazón grande para perdonar; nos han pedido disculpas de mil maneras, y yo creo que es el momento en que tenemos que empezar a entender que el Paraguay necesita reintegrarse al Mercosur y poder negociar como bloque, que es lo más beneficioso para la República del Paraguay. 
Es por eso que la Comisión de Legislación está de acuerdo con aprobar el Protocolo de Adhesión, señor Presidente. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Por el dictamen en minoría, tiene el uso de la palabra la señora Senadora Desirée Masi.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Gracias, señor Presidente. Si me permite leer algo por favor.  
SEÑOR PRESIDENTE: Adelante, señora Senadora. 

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: “Un hecho fundamental de la política internacional es la vigencia del Derecho Internacional. La política no es fuerza ni arbitrio, tampoco legitima cualquier hecho y procedimiento que se aparta del derecho. 
Las características jurídicas del ingreso de Venezuela como miembro pleno al Mercosur, en julio del 2012, no han sido subsanadas conforme a las normas legales a que se debe ajustar el ingreso de un nuevo miembro y al tratado de Asunción. 
El mero transcurso del tiempo —cómo me gusta a mí esta frase del presidente Horacio Cartes—, el mero transcurso del tiempo o decisiones políticas posteriores, no restablecen por sí el imperio del derecho. El derecho concerniente internacional y nacional debe ser reconocido, respetado y cumplido, tal como se ha acordado. 
Son valores esenciales de la política exterior del Paraguay, los principios fundamentales que rigen las relaciones internacionales. Nuestra Constitución los preceptúa y a ellos debemos ajustar nuestra conducta… -y sigue-, y finalmente, observar en especial atención en el plano multilateral el cumplimiento del Derecho Internacional correspondiente.

El regreso del Paraguay al Mercosur ejerciendo la plenitud de su derecho, se basa en el respeto al Estado de Derecho y a la dignidad de la República, pues las relaciones internacionales exigen la vigencia de un Estado de Derecho, como está claramente establecido en la Resolución de la Asamblea General…”. 
Nunca estuve más de acuerdo con el presidente Horacio Cartes como en este comunicado del 12 de julio de este año, donde hablaba claramente de cómo un país se tiene que comportar de manera digna dentro del Estado de Derecho, y esto es lo que hizo con su palabra (la señora Senadora interviniente procede a romper una hoja de papel), el Presidente de la República en este momento. 
No estamos discutiendo, para nuestro partido, Venezuela sí o Venezuela no; esa no es la discusión; Maduro o Chávez tampoco era la discusión. Vamos a ser claros, reafirmamos nuestra posición integracionista, siempre vamos a estar dentro de un bloque, de uno o de otro lado, nosotros siempre hemos dicho que esto se tendría que haber solucionado de alguna manera, de alguna manera que le convenga al país, no de esta manera que estamos pasando, en la cual nos están humillando y están faltando a nuestra dignidad. 
No es una cuestión ideológica tampoco; en Naciones Unidas nos sentamos con países como Siria, Irán, como los Estados africanos que tienen guerras genocidas; Venezuela misma le vende su petróleo a Estados Unidos, no es una cuestión ideológica, como algunos quienes ahora resulta que porque antes era Chávez y ahora es Maduro, yo sinceramente no veo la gran diferencia. 
No veo la gran diferencia, me podrán decir que hay una democracia, una democracia con presos políticos, una democracia donde una parlamentaria fue apresada para que no vote para que el presidente Maduro tengan plenos poderes durante un año; yo no sé dónde estamos. Pero bueno, hay elecciones, ganan las elecciones, acá también antes había elecciones pero ese no es el punto tampoco, vamos a suponer que igual nos olvidemos. 
Lo que yo no me puedo olvidar, y acá tengo, compañeros, si es que quieren, quité el acta de las reuniones que tuvo el propio Senado paraguayo, y acá hay personas que van a votar en contra de lo que dijeron, salvo que me expliquen las circunstancias del hecho, de todo lo que se dijo acá luego de los sucesos del 22 de junio; cómo vinieron a patotearnos, cómo vino a patotearnos el señor Nicolás Maduro, canciller cuando eso. 
Y a lo que me voy a referir en específico en este momento, es a lo siguiente: acá se violó el artículo 2 y el artículo 20, los países del Mercosur, del Tratado de Asunción, en lo que respecta a que las decisiones se toman por unanimidad, en primer lugar; esto se ha violado y no se ha repuesto. 
En segundo lugar, se han violado los artículos 37, 40, 42, 48 y 50 del Protocolo de Ouro Preto, específicamente el más importante, el que habla del consenso en las medidas a ser adoptadas. 
Se ha violado el artículo 4 y 5 del Protocolo de Ushuaia I, donde no nos dieron el derecho a la defensa, donde habla de la consulta al Estado parte, eso en ninguna parte se ha cumplido. 
Y lo peor todavía, es que en la realidad, para sancionarnos nos aplicaron el Ushuaia II, que no está en vigencia, porque eso fue lo que se hizo; nos aplicaron un Protocolo que no está en vigencia porque el Senado paraguayo rechazó, porque todos sabemos para qué se hizo eso. 
Entonces, es como que tengamos una persona -vamos a hablar un poco honestamente-, hubo un juicio político o hubo un golpe parlamentario, somos culpables de lo que pasó, tenían que darnos el derecho a la defensa, tenían que consultar con nosotros, no lo hicieron, nos castigaron y nos excluyeron. 
Y ahora pretenden que nosotros nos olvidemos absolutamente de todo lo que pasó, no sé por qué; porque el presidente Horacio Cartes no nos dio a nosotros ninguna explicación. ¿Dónde queda, cómo se recompone el estado jurídico dentro del Bloque Mercosur?, es mi pregunta en este momento. Se rompió y no se recompuso en ningún momento y ese es el problema. 
Países pequeños como el nuestro, que lo único que tienen de su lado es la Ley, porque no somos una potencia económica ni una potencia política, lo único que tenemos de lado es la Ley, cómo vamos a permanecer así.

El día de mañana, nos van a aplicar un 3 a 2, un 4 a 1, y vamos a tener que callarnos por la teoría de los hechos consumados, porque eso es lo que se pretende hacer en este momento aquí. Resulta que todo pasó y nos olvidamos. 
Pero vamos a suponer incluso, ya reitero, que no hagamos caso de lo que pasó, que no hagamos caso que nos castigaron sin escucharnos y que hayan violado desde el Protocolo de Asunción, el de Ouro Preto, el de Ushuaia I y nos hayan aplicado de facto el Ushuaia II. 
Vamos a olvidarnos de todo eso, mi partido considera que no nos tenemos que olvidar, y vamos a ser pragmáticos como se usa ahora, ¿a cambio de qué es eso? yo quiero saber. 
¿Cuál es la compensación para el Paraguay? ¿Es la deuda de PDVSA? ¿Es el tercer o cuarto puente? ¿Es que nos dejen vender la energía a Chile, al Uruguay? ¿Son mayores fondos estructurales para el Mercosur y para nosotros? 
¿A cambio de qué es esta entrega que se va a hacer? Nosotros no estamos luego de acuerdo, pero ya que tanto se habla de que seamos prácticos, que seamos buenos y qué sé yo; bueno, no seamos tontos por lo menos, que nos den algo a cambio, en todo caso. Reitero, no es la postura de mi partido. 
Quiero terminar con una última frase, porque acá resulta que, iba a decir la frase del Himno Nacional realmente, porque acá aparentemente hay opresores y en este país hay siervos, pero quiero terminar con una frase del gran Manuel Gondra esta intervención, que dice: “No pudiendo hacer que el justo…”, -que nosotros tenemos la justicia de nuestra parte acá-, “…que el justo sea siempre fuerte, nos hemos empeñado porque el fuerte sea siempre justo”. 
Eso es lo que nosotros tenemos que hacer, Manuel Gondra: “que los fuertes sean justos”; mientras eso no ocurra, que los fuertes reconozcan lo que está pasando, realmente lo que pasó con nosotros, que fueron injustos, nuestra postura es invariable en contra de este Protocolo. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales, el señor Senador Miguel Abdón Saguier Carmona.
SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Gracias, señor Presidente. No formulamos ningún dictamen nosotros, pero yo quiero hacer una pregunta, que pido desde luego ya disculpas por haber llegado tarde, pero ¿se votó  para tratar este tema? Porque el artículo 104 de nuestro Reglamento establece que los proyectos para ser tratados por el Senado, deben llegar treinta días antes del inicio del receso. Tengo entendido que es así.

SEÑOR PRESIDENTE: No tratamos eso, porque no creímos pertinente el artículo en este tema, porque habla de periodos anuales de sesiones, y como el periodo anual de sesiones del Senado empieza el 1º de julio y termina el 30 de junio, en este momento nada más que estamos en un receso, que no es el fin ni la culminación de un periodo anual, señor Senador.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Señor Presidente: disculpe mi ignorancia, pero para salvar cualquier confusión, hubiera puesto a votación, si es que el Pleno autorizaba; pero bueno ya que se sigue, yo me anoto entre los oradores después. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, señor Presidente. Coincido con el colega señor Senador Miguel Abdón Saguier, en la intención de no dejar, de ser posible, ninguna estela de duda acerca de la puridad del procedimiento, por lo que solicito a la Presidencia la lectura del artículo 104 de nuestro Reglamento.

SEÑOR PRESIDENTE: Cómo no, señor Senador. Se dará lectura del artículo por Secretaría General.

SECRETARIO GENERAL: “Capítulo 12. De la presentación y tramitación de los proyectos. Artículo 104: El Senado no considerará ningún proyecto que no hubiera llegado por lo menos treinta días antes de la expiración del periodo anual de sesiones ordinarias, salvo resolución por dos tercios de votos.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Muy brevemente, señor Presidente, el periodo anual de sesiones ¿qué fecha comprende?
SEÑOR PRESIDENTE: Del 1º de julio al 30 de junio, señor Senador.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Estamos en diciembre, señor Presidente, no puede haber ninguna duda al respecto de la procedencia del tratamiento. Gracias.

SEÑOR SENADOR: Gracias señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Eduardo Petta San Martín, sobre el tema.
SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTÍN: Gracias. En la Constitución Nacional, señor Presidente, colegas, habla claramente el artículo 184, si me permite leer brevemente y rápido: “Ambas Cámaras del Congreso se reunirán anualmente en sesiones ordinarias desde el 1º de julio de cada año hasta el 30 de junio siguiente, con un periodo de receso…”, etc., etc.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. De hecho esa duda que teníamos, ya habíamos hablado de la misma en la Mesa Directiva, con relación al año legislativo, y se había aclarado que va así como ya lo dijo el señor Presidente y se leyó en el artículo 104; es bastante claro que no es a fin de año, en diciembre, sino es el 30 de junio que fenece este año. 
Por otro lado, el tema que nos reúne, que es el Protocolo de Adhesión de la República de Venezuela al Mercosur, es un tema que fue firmado el 4 de julio del 2006.


Ya desde hace bastante tiempo que se viene debatiendo este tema, y se viene intentando incluso, que el Parlamento, porque finalmente son ambas Cámaras, que el Parlamento apruebe el ingreso de Venezuela.


En varias ocasiones se ha intentado, ya durante el Gobierno del Presidente Lugo se ha intentado de parte nuestra, en ese momento, que se apruebe el ingreso de Venezuela al Mercosur, dentro del marco de la integración regional y de fortalecer lo que es la integración regional.


Creo que si hay algo que resalta, una de las cosas que resalta positivamente de la gestión del Presidente Lugo, es que se ha logrado que el Paraguay se inserte a nivel del mundo, a nivel de las distintas naciones, y sobre todo acá en el continente.


Se ha buscado que seamos parte de todos los organismos internacionales y los organismos regionales, fuera de los tradicionales, llámese OEA, llámese, ya a nivel mundial, ONU, etcétera. Y que seamos también parte de los organismos que incluso fueron creados hace poco tiempo, como el caso de Unasur. 
Acuérdense que Paraguay en su momento, con el Presidente Lugo, fue el presidente pro tempore de Unasur, que se creó y que acá se aprobó, este Parlamento aprobó la creación de Unasur; en su momento acá también fue un debate, en el periodo anterior, bastante intenso sobre ese tema.


Existe, como ustedes ya saben, la Celac, y Mercosur, que obviamente tiene una tradición de más largo aliento.

Todos estos organismos de integración regional son muy importantes en un mundo donde hoy no se puede estar aislado, no se puede solamente basar en relaciones bilaterales.


Obviamente, Paraguay con más razón, teniendo en cuenta nuestra mediterraneidad y también el aislamiento al que fuimos sometidos durante muchos años, es muy importante que se haya trascendido las fronteras, y que Paraguay haya formado parte de Unasur, o que forme parte de Unasur, del Mercosur hace más tiempo, y que tengamos nosotros incluso una mayor proyección y vayamos intentando fortalecer otros procesos de integración regional, y ampliando los que ya existen y fortaleciéndolos.


En ese orden de cosas, señor Presidente, nosotros como Frente Guasu, desde luego tenemos una posición integracionista y lo hemos demostrado; esto que estoy diciendo data de una gestión de gobierno que ha intensificado claramente la integración regional.


En ese sentido, señor presidente, lo de Venezuela siempre hemos apoyado; el Frente Guasu no lo dice hoy, lo hemos dicho desde el principio, cuando hubo intentos de debatir acá y no se pudo.


El Presidente Lugo en su momento, tuvo que retirar incluso el pedido de adhesión al Protocolo, porque obviamente, aquí la idea mayoritaria en ese momento era rechazar la adhesión de Venezuela como miembro pleno.


Hoy, Venezuela es miembro pleno del Mercosur; hoy, Venezuela incluso preside el Mercosur a través de su Presidente, como corresponde, el Presidente Maduro, que tengo entendido que va, su mandato de Presidente Pro tempore, hasta el 17 de enero. 
Se postergó un poco, iba a ser en diciembre, pero se postergó y el 17 de enero se hace la Cumbre del Mercosur, y allí se hace la alternancia que siempre ocurre dentro del Mercosur, y termina el mandato pro tempore del Presidente Maduro, Presidente de Venezuela.


Señor Presidente: más allá, como ya incluso alguien mencionó acá en la sesión de hoy, y lo hemos dicho siempre, más allá de la cuestión ideológica, más allá de los gobernantes de turno, más allá de los gobiernos de turno; lo importante es que tengamos en cuenta que a Paraguay y a todos los países de la región les conviene desde todo punto de vista, no solamente económico, sino que político, cultural, social, fortalecer, reivindicar estos espacios de integración y hacerlos que funcionen realmente.


Si ha habido errores, si ha habido organismos tipo Mercosur, que nosotros mismos hemos cuestionado muchos aspectos, muchas veces el funcionamiento del Mercosur, no sólo como Unión Aduanera Arancelaria, sino que incluso para una integración mayor desde todo punto de vista del Mercosur, política, económica, cultural; pero eso hay que hacerlo estando adentro, participando, siendo protagonista de esto.


Entonces, señor Presidente, a mí y a nosotros como Frente Guasu, hoy no nos queda más que reiterar una vez más nuestra postura integracionista y nuestra postura a favor de la integración de otros países; pueden ser otros también que entren como miembros plenos, como el caso de Chile, como el caso de Ecuador, que hoy no son miembros plenos del Mercosur, ¿por qué no?, mañana podemos estar discutiendo eso y bienvenido sea.


En el caso de Venezuela, bienvenida sea Venezuela; más allá, vuelvo a decir, de que el presidente haya sido Chávez, hoy es Maduro, mañana sea otro; bueno, el debate está en la potencialidad que significa que nuestros países, como nosotros llamamos "de esta patria grande", tenemos que estar juntos. 
Más que nunca hoy, donde hay graves problemas en otros continentes, como el caso europeo que se debaten una serie de cuestiones; o el caso, para ir a un país en particular, el caso de los Estados Unidos, con todos los problemas y todas las crisis financieras, etcétera, que tuvo y que sigue teniendo.


Le conviene a nuestro continente fortalecer ese criterio de nuestros libertadores, de Bolívar, de Martí, de Francia, de López; fortalecer esa filosofía de que tenemos que estar juntos, ese concepto de fortalecer la patria grande. 

En ese sentido, tenemos que tal vez hacer algunos renunciamientos, y no sólo nosotros, los otros países también, ¿por qué no?, pero nunca en detrimento de lo que significa la integración. 

Y la cuestión de legislación, la cuestión legal que se discute y que se menciona que se violó la cláusula tal y tal; nosotros no vamos a entrar en los detalles porque esa sería una discusión interminable. 

Ustedes saben muy bien que hemos debatido bastante tiempo ese tema de la cuestión del Mercosur, la suspensión de Paraguay; y hay criterios y posiciones tomadas, que no sé si vale la pena ir hasta un debate de esa naturaleza hoy.


A mí me parece que hay que mirar para adelante; me parece bien que Paraguay hoy tome la decisión de reintegrarse en su totalidad, como corresponde, al Mercosur, y a los demás procesos de integración también.


Si hay cuestionamientos, y hay, como dice acá, por ejemplo, en una publicación: “El Gobierno aceptará 166 decisiones del Mercosur adoptadas en su ausencia”; es una publicación que estoy leyendo de un medio de prensa.


Si hay cuestiones que se han decidido y se han definido, o se han discutido en ausencia de Paraguay, pero este es el momento de plantear desde adentro, que se revisen a lo mejor algunas cosas, o que se puedan tomar decisiones que nosotros queremos como país, ¿por qué no?


Pero no veo que eso sea posible estando fuera del Mercosur, y planteando nosotros como una queja que no llega al destino que queremos; nosotros tenemos que formar parte y hacer ejercer nuestro derecho. 


No hay mejor dignidad que podemos defender desde dentro del Mercosur. ¿De qué dignidad vamos a hablar, si al final, a nosotros mismos nos invitan a reintegrarnos y les decimos que no? Y vamos solamente a circunscribirnos a relaciones bilaterales.

Señor Presidente, para no extenderme mucho en esto, y con una postura ya tomada y fundamentada por el Frente Guasu; tanto como Frente asimismo como bancada, hemos en innumerables ocasiones tomado una postura favorable a la integración, y favorable en este caso a que Venezuela como país, ingrese.


Venezuela tiene muchísima potencialidad. Venezuela es un país que puede dar mucho, al igual, vuelvo a decir, que otros países que mañana podrán ser también miembros plenos del Mercosur.


Dicho todo esto, nuestra posición como bancada del Frente Guasu es votar a favor del ingreso de Venezuela, que de hecho está en el Mercosur; pero hoy lo que haríamos es una formalización como Paraguay, de un paso que nos faltaba dar como Paraguay, de aceptar este Protocolo de Adhesión de Venezuela al Mercosur.


O sea, lo que nosotros planteamos es formalizar lo que de hecho ya está, y hoy el Presidente Maduro, legal y legítimamente, preside el Mercosur como miembro pleno del Mercosur.


Entonces, nosotros como país queremos, y vamos a darle todo el apoyo al Gobierno, al Poder Ejecutivo, en la tarea que tenga de aquí en adelante dentro del Mercosur, ya reintegrado totalmente y como corresponde. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Franco Gómez.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Realmente, al garabatear en la hoja y mentalmente qué es lo que se puede plantear aquí, desde esta banca, ante la situación de hecho ya conocida por todos, hice un esfuerzo en enumerar una serie de situaciones que es importante venir a recordar al seno del Pleno de la Cámara de Senadores.


Aquí es como -los que son médicos van a comprender mejor este ejemplo-, es como si se nos planteara como médicos, realizar o no la amputación de un miembro que está gangrenado, con posibilidad de necrosis, y el paciente ya está muerto; está muerto, poco y nada importa si le amputamos un miembro o los cuatro miembros.


El Senador que me precedió en el uso de la palabra ha dicho de manera clara: "Venezuela está en el Mercosur"; por lo tanto, el hecho de venir a plantear el Protocolo de Adhesión de Venezuela al Mercosur es, única y exclusivamente, para dar un comportamiento a los fines legales, porque decidamos lo que decidamos hoy, 10 de diciembre, día de los Derechos Humanos a nivel internacional aquí en Paraguay, Venezuela está en el Mercosur.


Y yo no voy a entrar, en el análisis de mi voto en contra de esta propuesta, en lo que planteó la señora Senadora Desirée Masi; porque muchas de las cosas que planteó son temas de conductas inherentes a la propia Venezuela, y que tienen que resolver los venezolanos, y respetar los puntos, las instancias y también los derroteros que tomen los venezolanos, en tal o cual gestión, el de identificarse con una ideología determinada; el de tener a un ejército subyugado, depositario del cuidado de las armas de la República, subyugado a un pensamiento determinado; el de gobernar por decretos; el de tener una conducta racista en sus discursos en contra del pueblo judío, o el de estar en una carrera armamentista con la Rusia de Putin e Irán de Ahmadineyad, y también el de tener relación con la FARC colombiana; pero esa es una cuestión que los venezolanos tienen que resolver en sus instancias determinadas.


Acá el impasse sucedió a partir del 22 de junio, cuando el Congreso de la República, sumados sus 80 diputados y 45 senadores, el 92% de los parlamentarios tomó una decisión determinada; algunos dirán que está mal, otros dirán que está bien, no quiero entrar en profundidad en el tema para no herir ningún tipo de susceptibilidad, ni tampoco escarbar situaciones que estoy de acuerdo, hay que ir superando.


Pero a partir de allí surge el problema fundamental, no solamente con Venezuela, sino que con la Triple Alianza del Siglo XXI; acá no vinieron capaz que; Mitre, Paunero, Osorio, Caxias, D’Eu, Castro, Venancio Flores, Castro me refiero al General uruguayo no a Fidel Castro; pero es la Triple Alianza del Siglo XXI. 
Y eso lo dice con una posición valiente y sincera, el Presidente de este Senado que está aquí con nosotros, el Presidente del Congreso, el día de hoy, en la página 4 de ABC Color, cuando dice: "Brasil y Argentina son unas potencias", y las potencias te exigen tomar una decisión, ha mba’e jajapóta, hay que aceptar.


Esto se llama el “dictat”; este es un término o una terminología alemana, pero tiene una ascendencia en latín, y era en relación a los “dictatus papae”, los dictados que hacía Roma para presionar al Sacro Imperio Romano Germánico durante el enfrentamiento de la llamada Querella de la Investidura, en especial Gregorio VII contra Enrique IV, Emperador de Alemania y después Emperador del Sacro Imperio Romano Germánico.


Ahí no era reflexión. No era “piensen”, no era “analicen y vean si esto es conveniente o no”, sino “esto es lo que hay que hacer”, el “dictat”; y que quedó como una terminología alemana, porque los medios de prensa recogieron esa situación cuando el Tratado de Versalles le impone a Alemania cumplir tal y cual cuestión al finalizar la Primera Guerra. 
Pero su verdadera implicancia periodística, señor Presidente, la tiene en la Guerra Fría, al referirse a las órdenes que el Politburó del Soviet Supremo le hacía a sus satélites: “esto es lo que hay que cumplir”. Y lo que el Paraguay recibió ahora en diciembre del 2013, es un “dictat”. 
Da poco y nada, repito, de que nos perdamos en disquisiciones, en oratoria, en planteamientos, reflexiones, datos nuevos, nada; acá está todo decidido. Venezuela que ya está, repito, aceptado como país integrante del Mercosur, tiene que tener su visto bueno. 
Y este visto bueno, lo reconoce el propio señor Cartes, cuando viene de Bolivia y dice: “nosotros hemos tomado la decisión de regularizar la presencia irregular de Venezuela en el Mercosur”. Y eso es lo que los abogados dirían: “A confesión de partes, relevo de pruebas”. 
Por supuesto que es una actitud irregular, porque a Paraguay se le dejó de lado; quizá como nunca, y recordándole a Mandela y haciendo honor a su memoria, Paraguay subió su apartheid, que es una palabra que en afrikáans quiere decir separación. 
Paraguay sufrió un apartheid, una separación; país fundador -como dijo la señora Senadora Masi- del Mercosur, fue dejado de lado, y en las sesiones de Mendoza, que creo que fue el 29 de junio del 2012, y un poco después, en Río de Janeiro, Venezuela fue admitido como país integrante del Mercosur y Paraguay, dejado de lado.


Acá viene la gente y utiliza el argumento, como si todos fuéramos una especie de coeficiente intelectual veinte, treinta; una especie de idiotas, oligofrénicos, de qué es importante el Mercosur, de que hay que pensar en el futuro y que Mercosur es provechoso para el Paraguay, como si con eso el señor Senador Filizzola hubiera estado descubriendo el agua caliente, al decirnos eso. 
Pero ¡claro que es importante! Nadie puede dudar de eso. ¡Por supuesto que es importante! Pero en junio del 2012, la mayoría de los paraguayos estábamos subidos al caballo del Mariscal López; la mayoría de los paraguayos.


Las declaraciones del hoy Canciller de la República, señor Loizaga, son diferentes a las de hoy, y no han cambiado las circunstancias. Las declaraciones del doctor Saguier Caballero, por lo que tuvo la valentía de decir, yo me abstengo de opinar, era en un sentido determinado. Las reacciones de Senadores del Partido Colorado y de otros partidos, con excepción…

SEÑOR PRESIDENTE: Disculpe, señor Senador, un ratito. Les solicito a los colegas que están en la barra, por favor, prestar atención…
SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: No es barra, es patio de fumadores.

SEÑOR PRESIDENTE: A los que están en el patio, entonces. Continúe, señor Senador.
SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Por lo tanto, teniendo la presencia y la opinión de mucha gente, podemos decir que cuando la gente dice “hemos cambiado”, evidentemente que uno puede cambiar por algún fenómeno físico o natural que se presente, o algún acontecimiento social impactante; pero fundamentalmente cuando se cambia, es porque el protagonismo, la actitud, la proyección de hombres y mujeres, han cambiado su forma de ver y de pensar las cosas, como está sucediendo en estos casos, sin lugar a dudas.


Así como se dio en el caso, señor Presidente, del tratamiento sobre la exportación de granos en estado natural, hubo una gran mayoría en las votaciones anteriores, en un sentido determinado; eso se ha cambiado radicalmente y hemos quedado en minoría, en una absoluta minoría. También ahora, en esta situación, se va a producir de la misma manera. 

Lo interesante es que la opinión recuerde que el Paraguay no ha recibido ningún tipo de explicación. Es mentira lo que recién un orador ha dicho, creo que fue el señor Senador Bachetta, que ha pedido disculpas en varias oportunidades el Mercosur al Paraguay, de distinta manera. Nunca nadie le dio las explicaciones al Paraguay. 
Porque el Paraguay lo que pedía, al final de cuentas, señor Presidente, en resultas de este tema, es que el Paraguay sea declarado presente, readmitido, si se le puede llamar, entre comillas, en Mercosur; discutir en el Mercosur el tema de Venezuela, y por qué no, demostrar su buena predisposición para poder salir adelante en esta cuestión. 
Pero acá, repito, la Triple Alianza ha tenido una actitud determinada en contra del Paraguay, por una actitud que tomamos los paraguayos, pertinente a nuestro problema, por algo habilitado en la Constitución Nacional, y hemos quedado en esa situación, marginados.


Por todo lo acontecido y por todo lo que acabo de decir, y recomiendo a que el Pleno de la Cámara solicite al departamento de registro y taquigrafía del Senado, el Diario de Sesiones del 26 de junio del año pasado; ahí podrán ver cómo opinaba la gente; mi voto va a ser en contra de este proyecto de Protocolo de Adhesión de Venezuela. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Emilia Alfaro de Franco.

SEÑORA SENADORA EMILIA ALFARO DE FRANCO: Gracias, señor Presidente. Me venía preguntando, desde el jueves, qué hay detrás de todo esto. Y creo que esa es también la inquietud de señoras Senadoras y señores Senadores que me han antecedido en la palabra. 
¿Qué hay detrás de todo esto?, señor Presidente, para que se destruya nuestro actuar histórico, basado siempre en el derecho, en las manifestaciones de nuestra independencia, de nuestra soberanía, de la libertad de acción que siempre hemos tenido. 
Le damos el respaldo a lo político ante el derecho. Le damos la espalda al primer grito de libertad en América, el de los Comuneros, a la propia gesta de la independencia, a nuestras tradiciones históricas de hacer valer siempre la justicia sobre lo arbitrario. 


Y me pregunto de nuevo: ¿qué hay detrás de todo esto?, para que aceptemos de buenas a primeras; para que sin tener ni siquiera la cara sonrojada, tengamos que aceptar las ofensas que recibió el Paraguay. 
O nos olvidamos de que nos han cerrado las puertas, los escraches a nuestros diplomáticos y funcionarios que iban a encuentros internacionales. Hicieron lobby para que fuésemos echados de otros organismos internacionales. Chávez expulsó a nuestros diplomáticos y retiró los suyos de Paraguay.


Paraguay y el pueblo, la juventud, los vehículos tenían calcomanías donde Paraguay soberano debe ser respetado. Resistió Paraguay y demostró que aunque era chico, seguíamos siendo valientes.


Quiero que digan al Congreso ¿qué es lo que está detrás de todo esto?, para traicionar esta confianza de varios países del mundo que dieron su adhesión. La Iglesia Católica que ha elogiado la valentía del pueblo paraguayo, cuando Paraguay se enfrentaba a sus países vecinos, a esos grandes países vecinos, en favor de la institucionalidad del Mercosur. 
Fuimos elogiados porque Paraguay mantuvo históricamente la cabeza erguida. Y qué coincidencia, pero yo le llamaría una gracia, seguramente de Dios, una iluminación del papa Francisco, cuando las mismas palabras utiliza y se refiere al presidente Cartes, diciéndole: ¿Qué quiere para Paraguay? 
Y a la pregunta le responde: “el Paraguay debe mantenerse siempre con la cabeza erguida”. Pero qué pronto se ha olvidado el Presidente y qué pronto también se olvidó de sus discursos, de sus discursos que no hace ni seis meses, y menos de un mes, cuando primero el Estado de Derecho; la dignidad del Paraguay tiene que salir absolutamente íntegra; si va a ser tocada, que quede como está.


Entonces, vuelvo a preguntar: ¿por qué tanto el apuro de aceptar a Venezuela pisoteando nuestra dignidad con entreguismo? O tengo que entender, como en una oportunidad también he contestado al Presidente Cartes cuando dijo: “Paraguay tiene que ser esa mujer linda, tiene que ser fácil”.


Dígannos ¿qué hay detrás?, para traicionar de esta forma inmoral al pueblo paraguayo que hoy debería estar en las calles. Es traición a la Conferencia Episcopal, a la Unión Industrial Paraguaya, a la Cámara de Anunciantes, a los medios de prensa, cuántas editoriales; a todas estas instituciones que han dejado su postura sobre la arbitrariedad del Mercosur.


¿Qué hay detrás de todo esto? No estoy en desacuerdo que Paraguay siga siendo miembro pleno del Mercosur, que siga teniendo sus relaciones con los vecinos; pero de esta manera ¿qué podemos?, ¿qué podemos ir a exigir?

¿O dejará Argentina de cerrarnos sus puertos? ¿Seguirán siendo nuestros productores humillados, que nuestros productos estén pudriéndose ante que den los pases correspondientes? De nuestras costureras. ¿Permitirán que se use su red eléctrica para poder vender nuestra energía al Uruguay? ¿Pagarán sus deudas? ¿Y Añakua, por fin se hará?

Y ni qué hablar del Brasil. ¿Pagará lo que le corresponde por nuestra energía? ¿Dejarán de ingresar sistemáticamente nuestras fronteras? Y Venezuela, ¿qué gestos de buena voluntad ha demostrado? Es mentira, y lo dijo y disculpe que lo nombre, el señor Senador Franco, ¿qué hay detrás de todo esto?


Quiero saber si Venezuela dejará de proteger a las FARC y a su brazo largo, el EPP en Paraguay. Cuántas muertes se pudieron haber evitado, si no hubiera existido este apoyo. ¿Han dado siquiera un signo de arrepentimiento? 
Es muy fácil, señor Presidente, decirlo de palabra o de discursos, porque hemos visto en este momento y estamos entrando a las páginas de los periódicos de años atrás, de meses atrás, que solo eran discursos.


Me pregunto si Venezuela respetará, en caso de la aceptación del Protocolo de Adhesión, todas las obligaciones relacionadas a los Derechos Humanos, el respeto a la libertad de prensa y de la libre expresión. 
Y no solamente un país puede decir que es democrático cuando hay elecciones, como así lo habían querido hacer entender; y nosotros, como paraguayos, sabemos perfectamente que durante la dictadura también tuvimos elecciones, pero no democráticamente.


No estoy en contra de Venezuela y menos de su pueblo, pero sí en contra de la violación del Tratado del Mercosur, y al aceptar, Paraguay estaría violando también el Tratado del Mercosur. ¿Qué hay detrás de todo esto?

Señor Presidente, señoras Senadoras y señores Senadores: el pueblo tiene que saber, y sin embargo, no se escucha la voz de denuncia de ex cancilleres, diplomáticos, intelectuales, en especial, la prensa. 
La Comisión de Asuntos Exteriores del Partido Colorado había dado un dictamen que en el momento me dio mucho gusto leer; cómo ha cambiado y en qué tan poco tiempo. Con toda vehemencia había denunciado la existencia de faltas en democracia de Venezuela; creo que en este país no ha cambiado nada, más que nombres.


Dice un dicho: todos tenemos que conocer nuestra historia para que no cometamos los mismos errores, y me pregunto ¿o no conocemos nuestra historia o realmente se repite la historia en nuestro país? 


El Tratado Loizaga-Cotegipe, en 1872, cuando entre paraguayos traidores hicieron la entrega de la integridad nacional por presión de los países vecinos, dejando de lado a José Falcón, un patriota que hoy lleva por nombre una ciudad, que tenía los papeles, que tenía los documentos, y mostraba hasta dónde llegaban los límites de Paraguay, cuál era nuestro territorio. 
Hoy, podemos ver con pena haber perdido parte del Salto del Guairá; lo sacan a José Falcón y se firma el pacto Loizaga-Cotegipe, en donde Brasil ocupa gran parte de nuestro territorio.


Siempre nos han tratado a los liberales de legionarios, y también en otros partidos políticos; pero los legionarios de hoy, ¿quiénes son? ¿Quiénes en este día van a entregar nuestra dignidad, nuestra soberanía, nuestra autodeterminación?, ya sea con su voto o su silencio. Estos cuestionamientos me hago; me hago no como Senadora de la Nación, sino como paraguaya. 
No quiero estar en esa lista, señor Presidente, por eso mi voto es que se respete que aunque sea Venezuela tenga que entrar por la puerta grande; creo que al país, a su mandatario, a su pueblo, le va a gustar saber, le va a gustar leer en la historia, que su país no entró al grupo político por la puerta chica; no entró sin invitación, sino lo hizo como corresponde, y nosotros paraguayos, al aceptar, vamos a estar violando el Tratado del Mercosur.


Mi voto es por el no, señor Presidente, porque creo que la dignidad no se negocia, y el día de hoy, el pueblo paraguayo y la historia van a juzgar como corresponde. No se compra nuestra dignidad, no se negocia, no se vende. 
Señor Presidente: quiero pedir que la votación sea nominal. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Jorge Oviedo Matto, para una moción de orden.
SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Señor Presidente: mociono el cierre de la lista de oradores.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Jorge Oviedo Matto. Suficiente mayoría.


APROBADA

La lista de oradores se cierra con el señor Senador Miguel Abdón Saguier. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Luis Alberto Wagner Lezcano.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Gracias, señor Presidente. El proyecto que estamos debatiendo hoy es un tema sumamente interesante, por lo que hace a algunas preguntas básicas. 


¿En el mundo de hoy día se forman o no los bloques? ¿Qué país desarrollado o subdesarrollado del mundo actúa independientemente? ¿Qué le conviene al Paraguay, estar solo o estar dentro del Mercosur? ¿Hacer solo relaciones bilaterales o hacer relaciones como Mercosur? 
Mercosur con los otros bloques, Mercosur con la Unión Europea, ¿o el Paraguay puede tener la suficiente fortaleza para hacer también acuerdos con las regiones y con los bloques que nos interesan?

¿En esta cuestión política, vamos a seguir discutiendo lo que ocurrió hace un poco más de un año? ¿Si Curuguaty fue un hecho preparado para que después venga la destitución de un presidente de la República? Si hasta hoy día no sabemos quiénes fueron los asesinos, no sabemos dónde están las balas, las armas de Curuguaty. Si hay un fiscal amigo y cómplice dirigiendo ese operativo para que se cambien resultados de investigaciones. 

¿Por qué los otros países no podían pensar lo que algunos pensábamos también aquí en el Paraguay, que esa destitución fue algo que estaba atentando contra la democracia? ¿Por qué los otros países no podían pensar igual? ¿Vamos a seguir discutiendo eso? 
¿Tuvimos o no problemas de relaciones internacionales, acaso tuvimos solamente problemas de relaciones con el Mercosur? ¿Qué otros países les recibían a nuestras autoridades? ¿Qué otros países podían visitar los que sustituyeron al Presidente en aquel momento?


Es fundamental entender que esto que estamos tratando es algo de interés fundamentalmente económico. El Paraguay tiene que potenciar sus capacidades de producción, sus capacidades económicas, en base a la integración y al relacionamiento con los que a nosotros nos conviene relacionarnos, con los que al Paraguay le conviene relacionarse.


Por supuesto, con Venezuela ya se demostró que es importante el relacionamiento; tenemos una deuda de 271 millones de dólares, leí hoy, por la provisión de derivados del petróleo, que se tiene que renegociar actualmente. Venezuela es un gran exportador de petróleo, pero también es un gran importador de productos alimenticios. 

Paraguay, su problema con la Argentina, su problema con el Brasil, generalmente se da cuando nuestra producción colisiona con la producción de ellos. La producción paraguaya no puede jamás colisionar con la producción venezolana, porque lo que nosotros producimos Venezuela no produce; lo que el Paraguay produce, Venezuela necesita comprar. 
Pero hay algunas cuestiones también. El Paraguay tiene una potencialidad extraordinaria en relación a la producción de los pequeños productores, los productores que están en las fincas familiares de 5, 10, 15, hectáreas, que actualmente son agredidas; en muchos casos, comunidades completas arrasadas, como los casos de Tavapy actualmente; también el caso de Chino-i, actualmente Chino-cue, comunidades agredidas o arrasadas por el monocultivo que quiere imponerse en el Paraguay, que es el de la soja.

¿Por qué este monocultivo, esta producción arrasa en algunas comunidades? Porque esas comunidades no están pudiendo encontrar la producción de renta que le vuelva factible seguir en esas pequeñas y grandes parcelas; 5, 10 hectáreas para muchos serían pequeñas parcelas, para una familia es una importante cantidad de hectáreas que tiene para poder sobrevivir y tener proyectos y programas de desarrollo.

Venezuela es un gran mercado, Paraguay tiene que ser un supermercado que le oferte y que le venda a Venezuela productos de alimentación y de consumo; ellos necesitan de lo que producen nuestros pequeños productores. 

SON LAS 12:10 HORAS

ASUME LA PRESIDENCIA EL VICEPRESIDENTE PRIMERO  SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI
Una buena política de gestión, que vamos a tener la contra por supuesto de los que quieren solamente la producción de un rubro en el Paraguay, por supuesto que ellos no quieren que los pequeños productores tengan alternativas reales, económicamente rentables, para que desde las pequeñas parcelas de agricultura familiar campesina se pueda proveer. 
Un solo rubro que consume Venezuela de una forma importante, que es el poroto, medio tipo fechao que ellos consumen, un solo rubro, se puede perfectamente en poco tiempo desarrollar para doscientas mil, trescientas mil o quinientas mil hectáreas administradas y trabajadas por los pequeños productores.


Y nosotros vamos a seguir diciendo: si entró por la ventana, si fue  un golpe o no fue un golpe lo que ocurrió en el Paraguay; si Paraguay tiene que seguir buscando acuerdos país con país, sabiendo nuestras potencialidades también, o tenemos que ya de nuevo mirar hacia adelante y ver las oportunidades que tiene el Paraguay dentro del Mercosur. 
Por supuesto que tiene oportunidades, algunos hablan solo de los problemas, pero no hablan de las oportunidades; 1.500 millones de dólares de exportación paraguaya a la región, sin contar Ciudad del Este, por supuesto. O sea, en relación económica de lo que era antes el Mercosur, lo que es hoy ya en la región, Paraguay aumentó muchísimo el negocio paraguayo en relación al Mercosur. 
Y por supuesto que podemos sentarnos a debatir, a discutir los problemas que siempre van a existir. ¿O acaso en la Unión Europea, España y Francia no tienen problemas por la provisión de hortalizas, normalmente se cierran caminos, se tiran productos en protesta. En cualquier bloque hay problemas también, ¿o todo tiene que ser perfecto, sin ningún problema?


Y además, otra vez, eso de que porque Venezuela es medio comunista no hay que hacerle caso, es una cuestión tan de macartismo trasnochado, el macartismo ya pasó de moda hace mucho tiempo, y ahora nosotros tenemos que ser los analistas ideológicos del mundo y vamos a relacionarnos de acuerdo a si es o no comunista, si es no socialista.


Por eso es que la actitud correcta en este momento, es votar a favor del proyecto presentado. Muchas gracias, señor Presidente.
SEÑOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, señor Presidente. Colegas: en estos días he tenido el honor de presidir interinamente la Junta de Gobierno de mi querido Partido Colorado, y en el seno de mi partido se ha estudiado, como corresponde, el asunto que estamos tratando.


Nosotros tenemos antecedentes públicamente conocidos de una posición partidaria, en contra de la aprobación del Protocolo de Adhesión de la República de Venezuela al Mercosur.


Nos hemos pronunciado mediante documentos, como uno que recuerdo del mes de marzo del año del 2009. Con posterioridad, la presidenta del partido, la colega Lilian Samaniego, hacia finales del 2011 ratificó la posición partidaria con un comunicado de la presidencia de la Junta de Gobierno.


En este trabajo que nos ocupó de analizar el tema, ha tenido especial protagonismo la comisión asesora permanente de la Junta de Gobierno en materia de relaciones internacionales, presidida por un ex canciller, el Dr. Diógenes Martínez, miembro titular de nuestra Junta de Gobierno. 

Celebramos ayer la sesión, que se extendió desde las 17:00 hasta las 20:05 horas, y destaco que el debate fue intenso, puntilloso, y por sobre todo, respetuoso. Cada miembro de la Junta que intervino en el debate, expresó su criterio, su razonamiento y su posición. 
Finalmente, la votación arrojó el siguiente resultado: una abstención, dos votos en contra y cincuenta y cuatro votos a favor de dejar sin efecto la resolución partidaria que ya mencioné, de marzo del 2009, y aprobar la resolución, no les voy a cansar leyendo el considerando de la misma, sino la parte resolutiva, que señala en uno de sus puntos: “dejar sin efecto la Resolución Nº 55/2009 del 25 de marzo de ese año y toda otra disposición dictada en contra de la presente”. 
Y el punto directamente referido a la situación actual o al tema que estamos debatiendo, “recomendar a los Senadores y Diputados de la nación, pertenecientes al Partido Colorado, votar a favor de la aprobación del Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Venezuela como Estado Parte del Mercosur, suscrito en Caracas el 4 de julio del 2006”.


Voy a tratar de evitar en todo lo posible, contestar cuestionamientos que hemos recibido los colorados en los últimos días, así como en esta sesión. No significa que tenga sentido absoluto esta promesa.


Nosotros tratamos en nuestro partido y en nuestra representación partidaria en este Senado, y espero que la actitud sea similar, si pasare esta cuestión a consideración de la Cámara de Diputados, rígidamente basados en que lo que nos convocó a la sesión de la Junta de Gobierno ayer y lo que nos convoca a esta sesión, es decir sí o no al Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Venezuela.


Nos señalan como uno de los cuestionamientos básicos que los colorados cambiamos, sí cambiamos. En el 2009, cuando emitimos la resolución que ya mencioné, primero nosotros éramos partido de oposición; nosotros creíamos francamente, con elementos indicativos importantes, que estábamos viviendo una coyuntura geopolítica en la que se perfilaba un proyecto de dominación subcontinental, y paralelamente un proyecto de perpetuación de los mandatarios de entonces en diferentes países sudamericanos.


Evidentemente, que el finado Hugo Chávez tenía un liderazgo muy fuerte; algunos dicen que por el súper buen estado de las finanzas venezolanas, que el boom de ese tiempo del petróleo le permitía a Chávez disponer de recursos casi ilimitados. Veíamos que en Brasil, Lula designó sucesora; veíamos que en la Argentina, Kirchner había designado sucesora; veíamos que Correa prolongaba el tiempo de su mandato real y potencial; características similares notábamos en la República del Ecuador. 
Y nosotros veíamos en Fernando Lugo, como la pieza paraguaya para tratar de imponer la misma política en nuestro país; lo hemos dicho siempre y lo digo ahora mirando al colega Fernando Lugo, porque nunca fue una posición sesgada, mucho menos una maña política para trabar las gestiones de Gobierno.


Ahora nos preguntan ¿qué hay detrás de esto? Yo voy a empezar contestando que no hay detrás de esto. No hay las denuncias de soborno para votar por la aceptación del Protocolo de Adhesión de Venezuela; es una primera diferencia sustantiva.


En una de las ocasiones en que tratamos esta cuestión acá, Senadores de la fraterna bancada del PLRA se endilgaban intentos de soborno mencionando montos de miles de dólares. No estoy haciendo juicio de valor, aclaro, apenas estoy describiendo o intentando describir antecedentes.


Nos dicen: nada ha cambiado; o sea, que de aceptar esa aseveración, debiéramos empezar reconociendo que la muerte no cambia nada. El líder del proyecto bolivariano, el número uno en el liderazgo del proyecto bolivariano falleció. 

Venezuela, conforme a las informaciones que manejamos, está sumida, lastimosamente, en una crisis económico-financiera bastante grave. Maduro es peor que Chávez, sostienen algunos. Yo no voy a entrar a calificar si Maduro es mejor, igual o peor que Chávez; pero es muy diferente la vigencia y la trascendencia del liderazgo que pueda intentar el Presidente Maduro, frente al liderazgo que evidentemente tenía el finado Presidente Hugo Chávez.


Nos dicen, nos tiran por la cara que los colorados cambiamos sin que nada haya cambiado geopolíticamente, y mencionaré sencillamente actitudes. El Maduro patotero, porque persiste mi duda, si en junio del 2012 vino como Canciller disfrazado de patotero o si ya era un patotero que venía disfrazado de Canciller; esa misma persona ha pedido disculpas en una instancia internacional, la Cumbre de Surinam, que creo fue convocada por la Unasur.


Nos dicen que nada ha cambiado, y de tener un Presidente de la República Federico Franco, a quien no lo recibían ni en Clorinda, hoy tenemos un Presidente desplegando una fuerte relación -ya casi dije relacionamiento también, que, reitero, es palabra que no existe por más que se la use con frecuencia-, y gestos que no debiéramos dejar de tener en cuenta.

En Brasilia creo que empezará hoy o mañana una cumbre con los delegados de la Unión Europea, en la que han tenido el gesto de dejarle a Venezuela en carácter de observador, invitando a Paraguay a participar en plenitud de dicho cónclave. 

Y nos hablan de preservar la dignidad. Yo le pido a la colega Senadora Alfaro de Franco que tenga la generosidad de poner en su tablero de análisis si fuimos dignos o no, cuando diez cancilleres latinoamericanos quisieron venir a impedir que su marido asuma la Presidencia de la República.
 
Yo a mi edad ya no busco guerras, pero no rehúyo las guerras; la insinuación o la expresión de “¿qué habrá detrás de esto?” es una interrogante legítima. Yo también muchas veces me pregunto y pregunto en corrillos políticos y amistosos: ¿qué hay detrás de que el Ministerio Público no investigue las miles de denuncias contra los actos de corrupción de la administración Federico Franco? Y hasta ahora no tengo la respuesta. 
¿Qué hay detrás?, para que “el Freddy”, hijo del presidente Franco y de la distinguida colega, que parece que no dejaba títere sin cabeza en cuanta posibilidad de coima haya habido durante la gestión presidencial de su padre, que yo sepa, no está investigado. 
Yo digo ¿qué hay detrás?, cuando hijos de Federico Franco y de doña Emilia publican en Facebook las maravillas de una quinta en el departamento del Guairá, y el Presidente de la Republica en comunicado de la Presidencia, dice que se fue nomás una Semana Santa a probar la casa; mientras al mismo tiempo, en los mismos días, se le veía a unos de sus hijos a punto de arrojarse desde un balcón de la casa, usando como trampolín para la hermosa pileta que se veía en los muros del Facebook. 
¿Qué otro cuestionamiento o qué otro centro de cuestionamiento tenemos? Como siempre sistemático, duro, hasta sanguinario, ABC Color, propiedad de Acero Zuccolillo, y también pregunta ¿qué hay detrás de esto? 
Le voy a contestar a ese ilustre sinvergüenza, en la misma línea de no decirle qué hay detrás, sino de asegurarle qué no hay detrás: no hay detrás aquello de lo que él con su cuñado Teruco Pappalardo, apodado Teruco,  alias Mberu Letrina,  decía y retomaré, participaban activa y entusiastamente, Grupo de Acción Anticomunista, Pacto de las Espadas, Operativo Cóndor. 

Puede estar tranquilo el señor Zuccolillo, no estamos planteando aceptar el ingreso de Venezuela al Mercosur para matar gente, como él en el marco del Pacto de las Espadas y el Operativo Cóndor hacia matar gente, como el caso del capitán Valiente, primer marido de su actual esposa. 

Nosotros queremos el ingreso de Venezuela para enriquecer el potencial del Mercosur, y con el sueño de que traiga días mejores para las mayorías populares de nuestra subregión continental. 

Realmente lamento, y lo digo absolutamente en serio, que el PLRA no haya tenido la ocasión que felizmente tuvimos los colorados de reunir nuestra conducción nacional y debatir la cuestión; al menos según las informaciones que tengo de los medios de comunicación, no lograron el quórum en la convocación hecha para el día de ayer. 

No tengo, y espero que mis correligionarios que hayan acompañado la posición anterior del partido, del rechazo al ingreso de Venezuela, aspiro a que no tengamos ningún complejo actuar de frente, de cara al sol, sin cortapisas de ninguna laya.   


La Constitución encarga el manejo de las relaciones internacionales al Presidente de la República. El Presidente de la República con el Presidente del Congreso Nacional consideraron oportuno tratar de nuevo el Protocolo de Adhesión de Venezuela. Se han cumplido estrictamente los pasos pertinentes; el Poder Ejecutivo reenvió el Protocolo, mensaje mediante, para su consideración por el Congreso Nacional. 
Voy a aprovechar para ratificar aclaraciones que vengo haciendo de unos días a esta parte, en medios de prensa. Mucha gente piensa o pensaba al menos, que la decisión del Senado es la definitiva; el tratamiento del Protocolo es en su procedimiento, similar al tratamiento de cualquier proyecto de Ley, es de la jurisdicción del Congreso Nacional; pero se entiende porque las veces que rechazamos, los titulares eran “El Senado rechaza”, “El Senado no aprueba…”, entonces se instaló casi por repetición, la idea de que era jurisdicción exclusiva o atribución exclusiva del Senado. No es así; si nosotros aprobásemos hoy el Protocolo, pasará a la Cámara de Diputados.  


Sucede que nos dicen: “Venezuela ya está en el Mercosur”, está de facto, habiendo entrado por la ventana. En puro derecho Venezuela no es Estado miembro pleno del Mercosur, y no lo será hasta que el Estado paraguayo, con la participación de dos de sus poderes, el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo acepten el Protocolo de Adhesión. 


Cuando me preguntaban hace meses, cómo podía destrabarse la situación, yo decía que más que una propuesta tenía una utopía: que Venezuela se retire por un tiempo breve, se reúnan los cuatro miembros plenos, los fundadores, y resuelvan la incorporación de Venezuela; pero aclaraba bien, más que una propuesta es la expresión de una utopía. 


Pero después rectifiqué, porque se nos pidió ayer, algunos compañeros miembros lo hicieron en la Junta de Gobierno, la misma receta, “que se retire 10 minutos -decía uno de los colegas miembros de la Junta-, o una hora, y en eso se haga el juego formal”. 
Y yo les decía lo que voy a permitirme compartir con ustedes ahora: “si nosotros pidiésemos que Venezuela se retire, por el tiempo que fuera, breve, mediano o largo, sería el expreso, no tácito, reconocimiento de que consideramos a Venezuela un miembro de pleno derecho del Mercosur, y caeríamos en una contradicción insalvable. 
Si nosotros sostenemos que es miembro trucho, cómo vamos a pedirle que se retire para formalizar el procedimiento, sin, de hecho, reconocer que mentimos al decir que no es miembro pleno. Por eso, entre otras cosas, tomamos la resolución que me permití leerles en la primera parte de mi intervención. 
Y no puede ser, ayer algunos compañeros ya nos decían: “el problema no es Venezuela, el problema es la soberbia brasileña, la soberbia argentina”, y capaz que en alguna medida tengan razón; pero creo que no tenemos derecho a seguir manejando varas diferentes para juzgar a los mismos actores. Vade retro Venezuela para el Mercosur, ¿y no estamos con Venezuela en la Unasur? Vade retro Venezuela en el Mercosur, ¿no restablecimos las relaciones bilaterales? 


Me recuerda acá el compañero Senador Luis Alberto Castiglioni, y le agradezco, que fue una decisión tomada por unanimidad la designación de nuestro Embajador, que ya está ejerciendo plenamente sus funciones de representación en Caracas. 
¿Venezuela salió de la OEA, Argentina salió de la OEA, Brasil salió de la OEA, Uruguay salió de la OEA?, ahí estamos juntos. En Aladi varios de los países, creo que los otros tres miembros plenos del Mercosur siguen formando parte de la Aladi, los tres siguen formando parte del Parlasur. Venezuela ya tiene su representación, de facto. 


Entonces, ¿doble moral? ¿Debemos satanizarlos en el Mercosur, pero bendecirlos en las demás organizaciones regionales? Yo creo que debemos superar esa situación. Ahora, si la política que preferimos es la de la soledad, la individualidad, rompamos con todos.
 
Decía otro compañero ayer: “acá el problema no es Venezuela, es Brasil, es Argentina” -estoy repitiendo esto-, pero lo que estamos tratando es la incorporación de Venezuela; no tenemos en mano un proyecto de rompimiento de relaciones, ni con el Brasil ni con la Argentina. 


Entonces, señor Presidente, reitero que la Junta de Gobierno del Partido Colorado ha resuelto recomendar a los Senadores y Diputados del partido, a votar a favor de la aprobación del Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Venezuela como Estado parte del Mercosur. Y tengo plena confianza en que los colegas correligionarios integrantes de nuestra bancada, actuaremos en consonancia con la recomendación que nos da la Junta de Gobierno. 


Los colorados cambiamos, los colorados reivindicamos plenamente el derecho de revisar actitudes. Somos un partido popular, un partido tradicional, pero tratamos de despegarnos de los tabúes contraculturales de la política criolla, de que ya erejepema ha pepe emano ara, emano ara nde puestope. Yo considero esto, no digo que la gente que no cambie sea mala, pero considero de cretinos pretender poner como mácula a la conducta de la persona que es capaz de revisar actitudes. 

Sigo considerando que Maduro actuó desatinada y bárbaramente cuando vino y patoteada mediante, pretendió incidir en la voluntad del Congreso paraguayo en el tema del juicio político al que fue sometido el entonces presidente Fernando Lugo. 

Considero con la misma convicción que antes, que las resoluciones de Mendoza, República Argentina, -me hizo dudar el compañero Julio César Franco, porque él decía que pensaba que fue el 29 de junio; yo tengo registrado como 24 de junio, apenas un par de días después de que esta Cámara haya votado la destitución del actual colega Fernando Lugo, pero no importa-. 

Sigo sosteniendo que la resolución de incorporación de Venezuela es nula de nulidad absoluta e insanable. Sigo convencido que la decisión de suspender a nuestra República del Paraguay es una resolución nula e insanable. 

Sostengo, reitero, sin complejo de ninguna laya, que este es un tiempo con condiciones geopolíticas diferentes. Y para no quedarme con ninguna reserva, diré que cuando uno de los diarios en versión digital decía anoche: “la Junta de Gobierno cedió ante el pedido del presidente Cartes”, que usen el verbo que quieran; la Junta de Gobierno, el Partido Colorado puso en la Presidencia de la República al conciudadano y correligionario Horacio Cartes. 
Y desde el Partido Colorado, el presidente Horacio Cartes tiene reconocido su liderazgo y tiene el apoyo de su partido que lo llevó al poder, con la cooperación, que sería necio de mi parte no mencionar, de ciudadanos que sin pertenecer formalmente al Partido Colorado, han vuelto a poner las esperanzas en las propuestas electorales del Partido Colorado, con el sueño de traer días mejores para nuestra patria.

Entonces, si pretenden agitar nuestra firmeza política con que cedemos ante el  Presidente de la República, van por mal camino; nosotros apoyamos a nuestro candidato de ayer, Presidente de la República de hoy; él es el encargado de las relaciones internacionales por imperio constitucional. No somos incondicionales a Horacio  Cartes, somos compañeros de Horacio  Cartes, y confiamos que en el campo internacional hará lo mejor para el futuro de nuestra patria.

Por estas breves razones, señor Presidente, adelanto mi voto a favor de la aprobación del Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Venezuela al Mercosur, y abrigo la esperanza de que no solo mis compañeros de la Bancada Colorada, sino compañeros de otras bancadas entenderán que es el tiempo de normalizar las relaciones internacionales en la región en que nos toca vivir. Es todo y muchas gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador.

SEÑORA SENADORA EMILIA ALFARO DE FRANCO: Pido el uso de la palabra, ya que me sentí aludida, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Adelante. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Emilia Alfaro de Franco.

SEÑORA SENADORA EMILIA ALFARO DE FRANCO: Gracias, señor Presidente. Solamente al señor Senador que se refirió a mi persona y a mi  familia, decirle que las ofensas son propias de quienes no tienen argumentos y que van a lo personal; solamente agrede quien puede y no quien quiere, y de esa manera uno sale por la tangente. 
No voy a tomar el tiempo que me hubiese querido tomar, en respeto a los  colegas y de la importancia que se debe a esta votación. A fin, sí, de aclarar, voy a pedir seguramente en las próximas sesiones aclarar y dejar como corresponde, y que a lo mejor también para contestar qué hay detrás de todo esto; que solamente si hubiesen podido contestar, hubiese sido lo más fácil de salir, y no atacar en forma personal, difamando. 
Y además de eso, tienen todo. ¿Acaso que no tienen en la Contraloría? ¿No está el estudio hecho por empresas particulares? Se tiene declaración de bienes; y quiero aclarar para terminar, en respeto a los colegas, tampoco busco guerra, pero  tampoco rehúyo a ellas. Gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Hugo Richer.

SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Gracias, señor Presidente. Hay varias aristas desde junio de 2012 a hoy; hay varias reflexiones que merecen que las expresemos hoy, de cosas en las que aún por el tiempo breve trascurrido, todavía no tendrá la aclaración suficiente, falta más tiempo.

Pero una de esas aristas es, y acá se debatió, sobre del cambio de posturas, el cambio de  posiciones. A nosotros nos alegran los cambios de postura, y más todavía a quienes practicamos una versión ideológica que está en el materialismo histórico y dialéctico, que resume lo siguiente: lo que lo que hoy es verdad, mañana es falso, o lo que hoy es falso, mañana es una verdad. 
Y lo falso o la verdad depende de las circunstancias históricas; cuando se cambia por oportunismo, por corrupción, ese sí es un hecho condenable. Me recuerda cuando alguien dijo, y no lo dijo Carlos Marx, pero lo dijo de otra manera, resulta que uno si no se apura a cambiar el mundo, después es el mundo el que le cambia a uno; no lo dijo Carlos Marx, lo  dijo la inefable Mafalda.

Las circunstancias históricas cambian, y la política merece responder a las circunstancias históricas, merece responder a las circunstancias históricas. Hay cosas que aún no tienen respuesta, y lo coloco acá como una reflexión, no aún para radicalizar posiciones porque no es el momento; imagínense tres escenarios que no tienen respuesta, o la única respuesta que tendrían son las repuestas políticas, porque en algunos casos no hay respuestas en el marco legal jurídico.

¿Los países de la región cambiarían de opinión sobre las posiciones adoptadas o sobre su caracterización sobre el procedimiento del juicio político de junio de 2012? No, no van a cambiar. ¿Los actores locales del juicio político de 2012, los actores locales quienes hicieron el juicio político, van a cambiar de posición? Tampoco van a cambiar. 
El tiempo es muy breve, el tiempo de la autocrítica merece mucho más tiempos históricos, y por ahí no hay salida, no hay salida; radicalizaríamos la situación y postergaríamos la decisión sobre la plena reincorporación de Paraguay al Mercosur, sin que realmente tengamos una salida  a esa situación.

Y vamos a la tercera, que es el tema de si Venezuela está legalmente o no en el Mercosur. Es probable que existan lagunas legales, es probable que sí; pero eso tampoco tiene una salida legal en este momento, porque seguiríamos sacrificando la reincorporación plena del Paraguay al Mercosur, o sea es una decisión política. 
Muchos de ustedes sabrán, estimados colegas, que en la historia muchas veces, en situaciones de crisis, porque ésta es una crisis, las salidas políticas precedieron a las formas jurídicas y legales y la construcción de las instituciones en el mundo. 
¿O acaso no fue así a finales de la Primera Guerra Mundial con el Pacto   Brest-Litovsk? ¿Sí? ¿O acaso no fue así en pleno desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, cuando el frente de aliados contra el nazismo que después dio inicio a un nuevo orden mundial? 
Esta es una crisis en la construcción del Mercosur. Con muchas lagunas legales, con muchas ausencias en el marco jurídico, pero el Mercosur tiene que ser construido, con sus deficiencias. ¿Y por qué tiene que ser construido? Y esta es una posición que voy a mencionar acá, una posición política del Frente Guasu. 
Respetamos si hay gente que cree que hay un proyecto de dominación en el continente, nosotros creemos, y esto como una tesis política, en  este  tiempo -no sé mañana-, en este tiempo no se puede hablar de democracia sin integración y no se puede hablar de integración sin democracia. Este es el momento político en el continente. 
Y si hay proyectos de dominación, es porque se quiere consolidar un bloque regional, y atención con esto, porque, y lo voy a decir tratando de poner todas las cosas sobre la mesa, para oponerse a otro proyecto de dominación que lo tenemos desde hace 100 a 130 años en el continente. ¿O acaso el país del norte no ha tenido groseras injerencias en nuestro continente y en nuestro país incluso? Pongamos todas las cosas sobre la mesa desde ese punto de vista, groseras intervenciones.

Hay una lección que la asumiremos más adelante, que en este tiempo político de integración y democracia en la región, es muy difícil, es muy complicado destituirle a un Presidente de la República electo por el pueblo, y es muy difícil que alguien asuma la Presidencia de la República sin haber sido electo por el pueblo; pero en ese punto aún no estaremos de acuerdo, estaremos de acuerdo más adelante, pero esa es una tesis de los tiempos actuales y de la política exterior y de una política de estado, de la integración y la democracia.

Nosotros valoramos, aunque sea por otros motivos, valoramos la decisión del Gobierno del señor Horacio Cartes, con quien tenemos muchísimas diferencias; pero no vamos a hacer oposición porque se nos antoja hacer oposición, no; cuando se trata de políticas de estado y de políticas estratégicas en materia de política exterior, y si  estamos de acuerdo, vamos a apoyar. 
Aunque tengamos otros motivos para apoyar, aunque nuestros motivos no sean los mismos que el Poder Ejecutivo; pero creemos que eso es lo que le conviene a la República del Paraguay. 
El Mercosur no nos sirve, nosotros  creemos que así como está el Mercosur no nos sirve, pero no hay otro camino fuera del Mercosur y entremos al Mercosur con políticas para cambiar el Mercosur; pero si nosotros no tenemos políticas para cambiar el Mercosur, seguiremos llorando “que Brasil, que Argentina, que Venezuela, que Chávez”, etc, etc.
Hay diferentes maneras de valorar la democracia. El señor Hugo Chávez tuvo 11 elecciones, no define la democracia totalmente eso, es una parte; pero no es que tuvo 11 elecciones, perdió una, perdió un referéndum, y el señor Hugo Chávez aceptó la derrota electoral. 
Hay imperfecciones en la democracia venezolana así como en la nuestra, pero imagínense las imperfecciones y el retroceso que hay en la democracia norteamericana en este momento.

Cuánta denuncia de invasión de la privacidad, controlando correos electrónicos, líneas de celulares. La democracia está en riesgo en muchos países, incluso en aquellos que se dicen que realmente tienen la bandera de la democracia. 
Nos cuesta mucho entender una cosa, estimados colegas, cuando se habla de la dignidad nacional, acá se dijo nuevamente; nos cuesta entender la dignidad nacional cuando este país tiene dos millones de hambrientos, dos millones quinientos mil. 
Nos cuesta mucho entender la dignidad nacional, acabo de tener una comunicación telefónica con compañeros, compañeras, de San Vicente – San Pedro; están de asamblea, la comunidad está de asamblea en este momento, porque están llegando camiones con fuerzas policiales para proteger la fumigación, de una fumigación que se denunció en la Seam, por irregular etc. 
¿De qué soberanía, de qué dignidad?, seamos coherentes. Si el pueblo hubiera sentido el problema de la soberanía y de la dignidad, miles ko osê aramo’a la callepe, y no es solamente calcomanías. No ñandúi ko ñande pueblo la llamado a la soberanía y a la dignidad sobre estos temas, porque hay otros temas en que su dignidad ha sido históricamente pisoteada.

Quiero terminar, señor Presidente, diciendo claramente que hay temas que con el tiempo vamos a seguir discutiendo, pero es un paso; el Paraguay tiene que apostar a la integración y a la democracia. Los vacíos legales, las lagunas jurídicas que existen, a partir de esta crisis tenemos que corregir, no solamente de manera internacional, en el marco internacional, también a nivel local, a nivel nacional. 
Pero esa es una tarea de construcción, las instituciones se construyen de esa manera; pero la necesidad de una respuesta política es prioritaria, y por eso es que el Frente Guasu acompaña esta decisión del Gobierno, de restablecer plenamente nuestra presencia en el Mercosur. Gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos A. Amarilla Cañete.

SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Gracias, señor Presidente. Colegas: formalmente, hoy discutimos la adhesión de Venezuela al Mercosur, pero probablemente la cuestión de fondo sea otra. Voy a tratar de referirme en todo caso a ambas cuestiones. 
Venezuela en el Mercosur, desde luego suena interesante, si considerásemos aspectos comerciales, económicos, energéticos, culturales, y nuestra propia vocación integracionista como país, obviamente apunta a que pudiéramos, cómo no, compartir un espacio de integración con Venezuela y muchos otros países de América.

Si evaluáramos la cuestión política teniendo en cuenta que existe de por medio una cláusula democrática, probablemente, señor Presidente, ya nos adentremos en una zona gris, porque surge inmediatamente la interrogante si en aquella República - Venezuela me refiero- existe o no un Gobierno que tenga naturaleza y acción democrática, conforme nosotros creemos entender la democracia. 
En mi opinión, queda claro que el actual y el anterior Gobierno de Venezuela es de una clara tendencia autoritaria, pero ese es un tema que podemos debatir en otro momento.

Es evidente que la decisión política de los integrantes del bloque del Mercosur ha resuelto sin la participación de nuestro país, que Venezuela sea miembro del Mercosur, y ahí tenemos que traer a colación dos expresiones o argumentaciones o síntesis contradictorias que hemos escuchado hasta ahora en este Pleno. 
Una, referida por un colega, donde dice que Venezuela es miembro pleno del Mercosur, y otro colega que señala que la incorporación de Venezuela al Mercosur es nula e insalvable.

Entonces tenemos que insistir sobre este aspecto: ¿es Venezuela miembro del Mercosur? Si la respuesta fuera no, tenemos que preguntarnos ¿qué hace entonces Venezuela presidiendo el Mercosur? ¿Qué hace Venezuela haciendo de socio pleno de hecho y de derecho, tomando decisiones, firmando cheques comprometiendo al bloque? Evidentemente, la respuesta es que Venezuela es miembro pleno del Mercosur. 
Y si Venezuela es miembro pleno del Mercosur, ¿qué es lo que nosotros estamos haciendo acá hoy, señor Presidente y colegas? ¿Una parodia? ¿Un blanqueo? 
Yo me pregunto si el Senado de la República del Paraguay tiene que asumir el triste papel de blanquear una situación en la que hemos sido llevados por la prepotencia, el abuso de nuestros hermanos mayores en el vecindario del Mercosur; que han violentado de una manera clara y contundente el Derecho Internacional para imponernos una situación. 
Que además, hoy tienen la osadía de exigirnos a través del Poder Ejecutivo, que blanqueemos nuestro propio ultraje en el Mercosur; que asumamos blanquear el regreso de nuestro país al Mercosur, reconociendo y cargando sobre nuestras espaldas la clara violación del Derecho Internacional. Porque eso es, finalmente, lo que va a suceder al término de esta sesión, el Senado del Paraguay va a blanquear el atropello cometido dentro del Mercosur. 
¿Y cuál es la contrapartida? Como no nos han dicho absolutamente nada, como no nos han informado ni por casualidad ni accidente, cuáles son los argumentos que llevan al Poder Ejecutivo, rector de la política exterior de nuestro país, a cambiar dramáticamente su propia posición sobre este tema, pues entonces tendremos que ir necesariamente al escenario de la sospecha y de la especulación. 
Creo que esto tiene mucho que ver con que los amigos del Mercosur, incluida Venezuela, nos dicen: miren que si ustedes no blanquean esta situación, no van a tener el segundo o el tercer puente con el Brasil; miren que si ustedes no blanquean el atropello al Derecho Internacional, ya no podremos disponibilizar los Fondos Estructurales del Mercosur (Focem); miren que si ustedes no se presentan ante nosotros con los pantalones y las faldas en el antebrazo, no vamos a poder renegociar la deuda con PDVSA, y probablemente una serie de otras situaciones que desconocemos, pero bueno, yo me permito especular.

Y si todo eso fuera cierto, debo reconocer que es importante, es importante el segundo puente, son importantes los fondos de convergencia, es importante encontrarle una solución a la deuda de PDVSA, etc., etc.; pero lo que yo lamento, señor Presidente y colegas, es que nuestro país haya claudicado en su posición de lograr una solución compatible con el Derecho Internacional a cambio de nada. 
Porque todo esto que he señalado, puede ser importante en función de un Gobierno, puede ser importante en función de un periodo presidencial, pero es absolutamente insignificante en la proyección histórica de un país. 
Porque, permítanme decirles, apreciado Presidente y colegas, la historia no va a registrar esos acontecimientos, esos logros, esas construcciones o esas negociaciones puntuales. 
Porque ninguna de esas cuestiones que pueden estar hoy condicionando este debate y la definición, tienen el peso, tienen la consistencia y la trascendencia en la historia de un país como el nuestro. 
Porque nosotros claro que en otros momentos podremos hacer, no dos o tres, cinco puentes podemos hacer con el Brasil y con la Argentina; claro que hemos de poder encontrar fondos para financiar nuestro desarrollo y no necesariamente esta extorsión que se viene por el lado del Focem. 
Claro que seremos tan inteligentes en encontrar alguna solución financiera para resolver nuestra deuda con PDVSA y cualquier otro proveedor. Reitero, nada de eso formará parte de la historia, de la historia que se escriba con mayúscula desde luego estamos hablando. 
Lo que sí será un dato histórico, señor Presidente y colegas, es que en el año 2013 el Paraguay permitió, consintió y regularizó una muy clara y contundente violación del Derecho Internacional, comprometiendo con esa decisión su propia proyección histórica como país soberano e independiente. 
De esta trágica decisión, permítanme decirles, señor Presidente y colegas, este Senador por lo menos, no será  parte. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Desirée Masi.

SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Gracias, señor Presidente. Estuve escuchando atentamente las exposiciones de los compañeros. En primer lugar, creo que pretender reducir esto a si estamos tratando solamente el Protocolo de Adhesión de Venezuela, es una falacia.


Acá lo que estamos tratando es, realmente, nuestra vuelta al Mercosur, y lo que deberíamos estar discutiendo es el tipo de Mercosur que queremos, que un país pequeño y un país débil quiere y necesita tener. 

Lo que es seguro es que este Mercosur, y no hubo cambio de Gobierno, no sé acá quién dijo, que haya muerto Chávez, la Triple Alianza, la que nos sancionó, la que violó tres tratados, fueron Argentina, Brasil y Uruguay; y están los mismos, no hubo ningún cambio, ¿qué cambio va a haber? Creo que se están empezando a decir medias verdades para desviar el tema.


Entonces, los mismos Gobiernos, con las mismas personas que nos sancionaron, violando el Tratado; acá dijo un Senador que podemos discutir no sé qué cuánto, lo que no podemos discutir es Ushuaia I, donde dice claramente que si hay algún compromiso en la democracia de un país, se hace consulta y punto, eso es lo que dice el tratado; y acá no hubo consulta porque se violó.


Este Mercosur no nos conviene a nosotros. A un país débil le conviene un Mercosur donde se respete el Derecho Internacional, y si no, estamos perdidos. Por supuesto que debemos entrar en más bloques todavía, pero no con Derechos Internacionales violados. 
¿Qué va a pasar?, reitero, ¿vamos a ampliar? Si es por mí ampliamos, no solamente a Venezuela, que entren todos los otros países para poder competir contra los otros bloques. 
¿Pero qué pasó? Se rompió el Derecho Internacional, y acá parece que no se quiere hablar de ese tema, porque no se tiene pues explicación para este entreguismo que en este momento estamos discutiendo.


Exactamente como dijo el señor Senador que me precedió, estamos blanqueando la situación de Venezuela y estamos olvidando lo que se hizo con Paraguay. 


Dijo otro Senador que Venezuela no está dentro del bloque; pero si Venezuela es presidente en este momento del bloque. ¿Qué estamos hablando? Tan grande es la burla, que Venezuela no está gua’u dentro del bloque, pero si está presidiendo en este momento el Mercosur.


Y ahora me remito a algo que también dijo un Senador, que supuestamente la Unión Europea nos hizo el favor. No, la Unión Europea que se comporta como tiene que comportarse sabe lo que es el Derecho Internacional, le dijo a estos países: "Nosotros no negociamos con el Mercosur de manera individual; arreglen primero el problema con el Paraguay, y después vamos a hablar". 
Eso fue lo que pasó en realidad. O sea, la Unión Europea hace lo que nosotros como Senado paraguayo no somos capaces de hacer; que nos solucionen primero el problema jurídico. 


Me acuerdo tan bien cuando estaba el Tratado de Adhesión en el Congreso brasilero; cuando eso el Presidente Chávez les dijo: “Les doy tiempo hasta diciembre, si no, retiro el protocolo”; el Senado Brasilero le dijo: “A este Senado no le ordena ni le emplaza nadie”. 
¡Qué envidia tengo de ese Senado y de su presidente!, porque el Presidente Lula salió a defender al Senado brasilero y se tuvo que aguantar Chávez, ¿hasta qué? Hasta que abrió su mercado de miles de millones de dólares a los productos brasileros, y después, no antes, después el Congreso brasilero aceptó lo de Venezuela. 
No como nosotros, que ya otra vez, estoy por dedicarle esa canción “Yo tengo fe” al Presidente Cartes; fe en las APP, fe en la libre disponibilidad de los bonos, fe ya otra vez en el Mercosur; vamos a tener fe, que él va a negociar algo, seguramente que sea beneficioso para nosotros, porque nada en concreto hay hasta ahora. Y cuando digo: “¿Qué hay detrás de esto?”, pues para mí es peor todavía decir que no hay nada, o sea, vamos a blanquear esta situación a cambio de nada.


Uno, reitero esa parte, el Derecho Jurídico Internacional, para un país pequeño como nosotros, es inclaudicable; no podemos admitir que se haya violado el derecho y ahora mirar para otra parte como si nada.


Coincido con el señor Senador Juan Carlos Galaverna, en que tenía una idea, de que aunque sea formalmente salga Venezuela y luego hagamos toda esta parodia. 
¿Por qué? Porque hay una frase que a mí me gusta mucho, que es del escritor a quien más leo, que se llama Anatole France, que dice: “La utopía es el principio de todo progreso”; allí hubiésemos progresado, no de la manera en que se está pretendiendo hacer. 


Este tratado, voy a leer una parte porque al parecer hay gente que no tiene memoria. Les voy a leer esto que dice: “Fue un circo que puso en evidencia mi completa incultura en materia zoológica y de fauna. Era mi criterio que la palabra rebaño sólo se utilizaba para referirse a especies vivientes como ovejas y vacas, y ocurre que el espectáculo que vimos en Paraguay, en vivo y en directo, fue como un rebaño de dinosaurios, fuertes, vigorosos en su movilidad, reducidos en su capacidad cerebral, como buenos y legítimos dinosaurios”; representante permanente de Venezuela en la Asamblea de la OEA. 


Los Senadores que están acá y que van a votar, ¿no tienen un poquitito de vergüenza al acordarse de la manera en que este tipo le trató al Senado paraguayo? ¿Un poquitito de dignidad no se tiene? 
¿No se acuerdan de esto, y de todo lo otro?, porque acá está la Asamblea de la OEA, cuando se tratan temas serios, hay que traer un poco los antecedentes. Puedo decir también lo que dijo Cristina, lo que dijo Dilma.


Pero lo cierto y lo concreto, el más sincero de todos, es que vamos a estar dentro de un Mercosur donde la razón política prima sobre la razón jurídica, y aparentemente, el Presidente de la República y la mayoría del Senado paraguayo, resulta que esa es la orden que va a seguir.


Y termino con esto, y esto sí es una cuestión política, lo anterior intentaba ser una cuestión jurídica; acá lo que hay a cambio es el blanqueo del pasado del Presidente Cartes y el libre contrabando de cigarrillos, y nada más que eso; eso es lo que se negoció. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señora Senadora. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Franco.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Muy brevemente. Realmente estaba anotado porque pensaba proyectar, contestar algunas otras cosas, pero ha surgido un tema por el que me veo en la obligación de expresar algunas cosas al respecto.


Quiero de todos modos decir que si Federico Franco realmente no fue a Clorinda, ni siquiera a Clorinda; Clorinda es una ciudad de un país integrante de la Triple Alianza, por supuesto que no podía ir allí.


Y al amigo Hugo Richer le quiero decir que a veces se dan las situaciones, como en el caso que se dio en el Paraguay, y que no quiero seguir hablando de ese tema, le dije al propio Fernando Lugo recién que son cosas que lastimosamente vuelven a producir un sangrado que tenemos que esperar que se cicatrice y dejar que definitivamente se cicatrice. Acá se apeló a un juicio político y el Vicepresidente de la República también fue electo en las mismas elecciones que el Presidente de la República.


Sí quiero decir, señor Presidente, que si alguien conoce de alguna situación delictual, de alguna sospecha del señor Luis Federico Franco Gómez y del señor Luis Federico Franco Alfaro, lo que tiene que hacer es ir a la Fiscalía, y de manera seria, responsable, fehaciente, documento ipópe, ir a denunciar lo que ha pasado por tal o cual cuestión.


Porque al final de cuentas, aparte de que el señor Javier Díaz Verón es una excelente persona, yo no lo voté a él, pero lo han votado otros porque han confiado en él; bueno, que actúe de oficio, que vaya y que investigue, puede saber quién tiene propiedades, cuáles son las propiedades. 


El hecho de quitarse una fotografía en una mansión, entre comillas, en la Cordillera del Ybytyrusu, no quiere decir que sea uno el dueño. Si se quita fulano o mengano una fotografía al pie de la Torre Eiffel, o en el Taj Mahal o en el Lincoln Center, eso no quiere decir que sea dueño de esa propiedad.


Pero además, también es muy importante tener en cuenta el testimonio de vida, ¿qué hizo esa persona? Y la gente sabe quién es el señor Luis Federico Franco Gómez, pueden ir a ver su depósito, averiguar, investigar.


Ha sucedido en el caso del Indi, el propio Federico Franco fue a la Fiscalía a decir: “Quiero que me investiguen, quiero que vean”; que después se desdijo la propia directora financiera y el propio señor Quesnel: “No, realmente no fue exacto lo que dijimos, no quisimos decir absolutamente nada al respecto”.


Pero lo que tenemos que hacer, no solamente en el caso de Federico Franco, sino que en el de cualquiera, es ir y realizar la denuncia de manera consistente. Gracias, señor Presidente.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Miguel Abdón Saguier Carmona.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Muchas gracias, señor Presidente y honorables colegas. La verdad es que me resulta difícil abordar este tema porque no sé qué tono darle a mi intervención, si un estilo académico, si un estilo de barricada, o si un estilo poco serio, digamos. Como decía un compañero de causa: “La política es seria pero no triste”.


La verdad es que me tranquiliza bastante que algunos colegas, reconocidos líderes de tendencia de izquierda, nos aclaren que ellos tienen como sustentación filosófica el materialismo histórico y dialéctico, y esto me viene un poco para pensar en el Socialismo del Siglo XXI.


Los historiadores socialistas, de la historia del socialismo en el mundo, dividen las etapas históricas del socialismo en dos partes; la primera es el socialismo utópico, que era una especie de ensoñación, de Charles Fourier, Owen, y en fin, otros; y después, a partir de Marx y de Engels empieza el socialismo científico, que es el materialismo dialéctico y el materialismo histórico.


Y yo pienso: ¿y el Siglo XXI? Es una tercera etapa del socialismo mundial, es el socialismo esotérico, que practica el espiritismo y convoca a los espíritus, y Chávez se presenta en forma de pajarito. Estoy refiriéndome a los pajaritos que tienen alas, no a los que tienen solamente huevos.


Señor Presidente: no sé, me parece que Marx y Engels, filósofos que han tenido una influencia en la humanidad pero de una manera increíble; bueno, claro, ellos no creían en el más allá, así que no puedo decir qué estarán pensando.

Pero de cualquier manera, este señor que vio el rostro del comandante en una construcción o una cosa así. Y acá, con justa razón, en ocasión de nuestra sesión del año pasado algunos colegas lo trataron de medio chiflado, loco, Maduro; en fin. ¿Ahora es espiritista, es ornitólogo, es marxista? ¿Qué lo que es? No sabemos qué es.


Esto me recuerda a La Rebelión en la Granja, de George Orwell, que era una parodia al régimen estalinista, donde habían tres cerdos que lideraban la rebelión: el viejo cerdo, bola de nieve y Napoleón; que creó toda una crisis internacional entre Inglaterra y la URSS.


Señor Presidente: el tema es para mí que podemos cambiar; decía Eusebio Ayala en un memorable discurso ante una Convención del Partido Liberal, decía que en el Paraguay hay una actitud supersticiosa sobre los motivos del cambio, y decía: “yo muchas veces cambié, cambié de filosofía, cambié de concepciones sobre las personas”; pero la cuestión es que para cambiar hay que explicar y hay que dar razones consistentes, motivos valederos.


Y yo, francamente, sin descalificar a nadie, nada más lejos de mi ánimo, no se dieron argumentos sobre el tema de Venezuela; algunos nos dicen: "Murió Chávez y cambió la situación en Venezuela"; no sé, no sé porque el señor Maduro, tenemos que tener presente de cómo se hace del poder.

El 10 de enero del 2013 es la fecha que señalaba la Constitución de la República de Venezuela, en el artículo 231, para que el Presidente recién electo en ese momento, que era Hugo Chávez, sea juramentado y comience su periodo constitucional de seis años; y el 9 de enero, la Presidenta de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, magistrada Luisa Estela Morales, dio a conocer la decisión de la Sala Constitucional a través de la Sentencia Nº 12–1358 sobre la interpretación del artículo 231 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, relativo a la —con perdón, señor Presidente, voy a seguir leyendo—, relativo a la juramentación del Presidente electo Hugo Chávez. La magistrada dijo: “que a pesar de que el 10 de enero próximo se inicia un nuevo periodo constitucional, no es necesaria una nueva juramentación porque no hay una interrupción en el ejercicio del cargo”. ¡Fantástico!


Recuerdo que Obama, cuando vencía su mandato, lo que hizo fue jurar ante el Presidente de la Corte Suprema en una ceremonia privada, y al día siguiente hicieron pública; pero los plazos que determinan un mandato, no quiere decir que por que yo estuve en el periodo anterior ya puedo seguir sin jurar. Es el caso de Chávez, porque estaba enfermo. 
Y seguía diciendo esta interpretación: “sabemos que es necesario —se refiere a la juramentación— y que indudablemente se va a cumplir con la juramentación, pero en este momento no podemos decir cuándo, ni dónde ni cómo; lo que sí podemos decir es que será cuando cesen las causas sobrevenidas” —que era la enfermedad de entonces—.


Ese es el origen de Maduro. Ustedes me dirán: bueno, después vinieron las elecciones nacionales y legitimó; pero él necesitaba tomar, porque le correspondía a Diosdado Cabello, de acuerdo a la Constitución, que asumiera la Presidencia Provisional el Presidente de la Asamblea, y no a Maduro. 
¡Claro! Él ya quería manejar todos los resortes del poder, de tal manera a asegurar su mayoría. Y está bien, obtuvo mayoría, pero la democracia no es solamente número, hay que respetar a las minorías, reconocer el derecho a tener la posibilidad de ser mañana mayoría, hay que respetar la libertad de prensa.


Tengo acá, señor Presidente, un dictamen, una recomendación sobre el Protocolo de Adhesión de Venezuela; es una copia que está dirigida a la doctora Lilian Samaniego, Senadora de la Nación, Presidenta de la Asociación Nacional Republicana, de una Comisión Asesora en Asuntos Internacionales de la Asociación Nacional Republicana, firmada el 20 de agosto de 2012, y firman cinco conspicuos juristas y diplomáticos del Partido Colorado. No voy a decir nombres para que no se piense que quiero descalificar personalmente a nadie.


Dice en uno de sus primeros párrafos: “Para ser miembro pleno del Mercado Común del Sur, se requiere la plena vigencia de las instituciones democráticas y el respeto de los Derechos Humanos y de las libertades fundamentales; son condiciones esenciales para la vigencia y evolución del proceso de integración entre las partes”.
Y señala que la democracia venezolana tiene aspectos sumamente dudosos, citando a personalidades académicas, políticas y empresariales. Después habla de que le dieron a través de la Asamblea de Venezuela, y ahora se repitió, le otorgaron lo que ellos llaman la Ley de Habilitación, que son los súper poderes. 
Yo me pregunto: ¿acá le daríamos al Presidente Cartes súper poderes para gobernar a través de decretos? Bueno, le dimos para gobernar por contratos no por decretos...

RISAS
Y además los contratos son más comerciales que los decretos.

Bueno. Sigo, señor Presidente, perdón. Dice que no responde a los estándares de lo que nosotros entendemos como democracia; y continúa. Después cita a profesores universitarios venezolanos de Derecho Público, pronunciado en Caracas el 16 de diciembre de 2010, el desconocimiento del Estado de Derecho, la violación de los Derechos Humanos en Venezuela. 
También habla de la parte económica: “que no considera conveniente el ingreso de la República Bolivariana de Venezuela como miembro pleno del Mercosur, porque el Gobierno ha implantado una política económica que no está conforme con el respeto al principio de una economía de mercado abierta y de libre competencia. 
Las políticas económicas de los Estados miembros del Mercosur constituyen una cuestión de gran interés común para el Mercosur. El Gobierno venezolano ha impulsado medidas de grave intervención del Estado en la economía de Venezuela que han atentado contra el libre comercio y el derecho de propiedad, la cual está plenamente garantizada conforme al artículo 21 de la Convención Interamericana de Derechos Humanos”.

En fin, es un estudio me parece, por eso digo, por las personalidades que han suscrito, me parece que es un documento serio que hace referencia a la democracia venezolana. 

Pero también tenemos el tema de los Derechos Humanos. Tengo acá un informe preparado por la organización con fines políticos Voluntad Popular, con información suministrada por el Movimiento de Juventudes de Voluntad Popular, la Operación Soberanía, el Foro Penal Venezolano, la diputada Delsa Solórzano y el Movimiento Vente Venezuela. 
Acá habla de torturas de estudiantes, criminalización de las protestas, persecución a líderes políticos y sociales, persecución laboral, golpe al Parlamento Nacional.

Esto es un documento, no sé si será real esto; pero la mejor manera hubiera sido que este Senado constituyera una comisión multibancada para ir in loco a Venezuela, a comprobar y hablar con todos los sectores, sobre cuál es la situación de la democracia y de los Derechos Humanos. 
Así como hizo la OEA, como hizo Unasur, como hizo la Unión Europea, que después del juicio político vinieron, ellos mismos hicieron su agenda, recorrieron todo el país. 

Me parece, señor Presidente, que lo más serio, lo más formal, hubiera sido la conformación de una comisión para que fuera a Venezuela a hablar con la oposición; con el oficialismo, desde luego; con la Conferencia Episcopal; con los empresarios; con los sindicatos; con los estudiantes, y en base a un informe tomar una decisión. 
O sea, para que se cumpliera el requisito establecido en los documentos del Mercosur sobre la vigencia de la democracia y el respeto de los Derechos Humanos, hubiera sido un trabajo realmente a conciencia; pero veo que no hay ánimo, así que no voy a hacer ninguna moción.

La segunda cuestión, señor Presidente. El ingreso de Venezuela ¿es legal o no es legal? ¿Se ajusta a las normas del Mercosur o no? Yo no voy a abrir juicio, voy a tomar como un elemento de razonamiento lo que dijo el Presidente del Uruguay en un momento, con motivo de la reunión de Mendoza el año pasado, en los últimos días del mes de junio, dijo: “Prevaleció la cuestión política sobre la jurídica”. 

Para nosotros, creo que eso nos da la razón, se violó el Tratado. Y esa sospecha, por lo menos, que existe sobre la legalidad de la permanencia o presencia de Venezuela en el Mercosur, ha impedido que tuviera el reconocimiento de los otros bloques importantes, entre ellos la Unión Europea.

Y nosotros lo que vamos a hacer es, alguien ya lo dijo, vamos a blanquear un atropello que han cometido estos países, sobre todo en el caso de la Argentina y el Brasil, que creen que nosotros somos menos, que somos una especie de barrio del Estado de Paraná, una cosa así; o la Argentina creerá que somos un barrio de las provincias limítrofes. 
Porque eso lo que les irrita, que nosotros tengamos una posición firme en defensa de nuestra soberanía y de la independencia de nuestras instituciones republicanas, señor Presidente. 
Y porque ellos nos quieren decir cómo tiene que ser la democracia paraguaya; ellos nos tienen que decir qué comportamiento y qué conducta internacional tenemos que desarrollar. Esa es la verdad. Les pone frenéticos que Paraguay se haya opuesto y haya rechazado la presión infame que nos impusieron el año pasado. 
¡Cómo nos trataron! Nos acaba de leer la señora Senadora Desirée Masi, perdone que la mencione, como se referían a los miembros del Senado: “dinosaurios”. Quiero aclarar que en Venezuela hay partidos de izquierda que son opositores al sistema chavista, entre ellos el Partido Comunista Venezolano, que es un partido chico, pero están y están otros que pertenecieron a las guerrillas, como Petkoff, que también no están con el régimen chavista. O sea, ellos no son tan revolucionarios como dicen. 
Algunos estudiosos de las ideas en América Latina lo vinculan más al régimen chavista con este intelectual que era el mentor de Juan Vicente Gómez, el dictador venezolano, Vallenilla Lanz, que escribió el famoso libro que se llama “El cesarismo democrático”.

Creo, señor Presidente, que acá no hay argumentos consistentes para haber cambiado de rumbo, con todo el respeto que me merecen los colegas; no estoy descalificando ni tampoco estoy descendiendo a la agresión personal, porque no cito a nadie. 
Es una lástima que se hayan referido a cuestiones que no vienen al debate, cuando hablamos de la dignidad; estamos hablando de la dignidad de la República no de la dignidad personal de nadie.

Tengo una cantidad de documentos que es abrumadora acá, que no sé para qué traje tanto…

Violaron todas las disposiciones referidas al tema del Mercosur. Por ejemplo: me voy a permitir leer un artículo del propio Protocolo de Adhesión de Venezuela, el artículo 12, dice: “El presente protocolo, instrumento adicional al Tratado de Asunción, entrará en vigencia el trigésimo día contado a partir de la fecha de depósito del quinto instrumento de ratificación.” 
Ustedes saben que la República del Paraguay es la depositaria del protocolo. ¿Pero qué hicieron ellos? Cambiaron, pusieron como depositario a la Secretaría General del Mercosur. 
¿Y qué dice la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados? Dice así -con perdón, señor Presidente-: Artículo 76. Segundo párrafo. “Las  funciones  del  depositario –Paraguay- de un Tratado son de carácter internacional y el depositario está obligado a actuar imparcialmente en el desempeño de ello. En particular, el hecho de que un tratado no haya entrado en vigor entre algunas de las Partes o de que haya surgido de una discrepancia entre un Estado y un depositario acerca del desempeño de las funciones de éste no afectará a esa obligación del depositario”. 
Prácticamente agarran y de un plumazo, desconocen la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que es la base del relacionamiento de los Estados en el sistema internacional, sobre todo de Naciones Unidas.

El quinto instrumento de ratificación tendría que ser el Paraguay, además de Venezuela; pero no sé, ellos dicen que nos suspendieron el derecho al voto y el derecho al veto. 

¿Y qué significa eso? Significa que vamos a tener que aceptar las 160 resoluciones que se aprobaron en la ausencia de Paraguay. ¿Y qué más significa eso? Y significa que muchas de estas resoluciones se fundan en Ushuaia II, que nosotros no ratificamos.


No es tan simple como algunos creen, que ya pidió perdón, entonces vamos nomás ya a meterle. Otros hablan de las bondades económicas, yo aclaro que fui uno de los Senadores que sostuvo la necesidad de que Venezuela entrara al Mercosur, pero fue antes del juicio político, antes de la patoteada de los cancilleres,  antes de la suspensión de Mendoza y del ingreso ilegal de Venezuela al Mercosur.


Económicamente, ¿qué ventaja nos puede dar Venezuela, en este momento? En este momento en que tiene una inflación galopante superior al 50%; un país desabastecido donde no existen ciertos elementos de higiene personal; un país que tiene su petróleo cuasi hipotecado a China continental. ¿Qué ventaja? 
Desde luego, Mercosur, desde el punto de vista comercial es un total fracaso, eso nos lo dicen nuestros empresarios paraguayos. No sé qué va a cambiar porque aceptemos que Venezuela esté en el Mercosur. Argentina y Brasil ¿van a abandonar su política desleal de imponernos barreras paraarancelarias porque votemos por Venezuela? ¡Pero jamás!

Al contrario, ya nos humillaron una vez y ahora van a ser peores. ¿Qué garantías tenemos de que van a tener un comportamiento distinto de lo que tradicionalmente han venido haciendo? 
Y no de ahora, sabemos la historia colonial de los puertos precisos, los impuestos que ponían, los estancos, las alcabalas, etcétera, etcétera. Los empresarios paraguayos siempre se quejaron del Mercosur, no van a venir a decir ahora lo contrario. 
Señor Presidente: yo creo que por la dignidad de la República, y no hablo de ninguna manera de la indignidad personal; cuando hablo de la dignidad no se puede por contrario sensu entender de esa forma; si yo hablo de la dignidad de la República, no estoy hablando de la indignidad personal de nadie.


Pero algún motivo habrá. No sé, yo no quiero prejuzgar, pero una preopinante habló de cigarrillos; no sé qué tendrá eso. No sé si coincide con este número, del 8 de diciembre de 2013, divulgado por Rede Record, que decía: “Policía apreende contrabando de cigarros avaliados en mais de 4 milhões en Mondo Novo”.

RISAS - VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ
SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Brigado, brigado, mas o xaruto dice “Palermo”
RISAS - VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ
SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: É muito gracioso.


Señor Presidente: creo que por razones de coherencia, y aun cuando un colega dialéctico nos dice que si nosotros no cambiamos, el mundo nos va a cambiar; ciertamente yo creo que hay algunos puntos de contacto entre la filosofía liberal y el materialismo, porque nosotros también sostenemos el principio de la verdad sospechosa.


Así que, por razones de coherencia y en defensa de la dignidad de la República, voy a votar en contra. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Acá hay una propuesta para que la votación sea nominal. A votación. Suficiente mayoría.


APROBADA

Vamos a comenzar con la votación nominal, por la aprobación o por el rechazo.
SECRETARIO GENERAL: 

SEÑOR SENADOR MARIO ABDO BENÍTEZ: Aprobación. 
SEÑOR SENADOR ROBERTO ACEVEDO: Rechazo.
SEÑOR SENADOR NELSON DARÍO AGUINAGALDE GALLINAR: Aprobación.
SEÑORA SENADORA EMILIA ALFARO DE FRANCO: Rechazo.
SEÑOR SENADOR GUSTAVO JAVIER ALFONSO GONZÁLEZ: Aprobación. 
SEÑOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CAÑETE: Rechazo.
SEÑOR SENADOR ENRIQUE BACHETTA: Aprobación.
SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA MELGAREJO: Aprobación.
SEÑOR SENADOR VÍCTOR ALCIDES BOGADO: Aprobación. Por el ingreso de Venezuela.
SEÑOR SENADOR ENZO CARDOZO JIMÉNEZ: Rechazo.
SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Aprobación.
SEÑOR SENADOR ADOLFO FERREIRO: Aprobación.
SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Aprobación.
SEÑORA SENADORA BLANCA FONSECA LEGAL: Rechazo.
SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Rechazo.
SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Aprobación.
SEÑOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Ausente.
SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI: Rechazo. 
SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Ausente.
SEÑOR SENADOR OSCAR GONZÁLEZ DAHER: Aprobación.
SEÑORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Abstención.
SEÑOR SENADOR MIGUEL LÓPEZ PERITO: Aprobación.
SEÑOR SENADOR FERNANDO LUGO MÉNDEZ: Aprobación.
SEÑOR SENADOR BLAS ANTONIO LLANO RAMOS: Rechazo.
SEÑORA SENADORA ESPERANZA MARTÍNEZ: Aprobación.
SEÑORA SENADORA DESIRÉE MASI: Rechazo.
SEÑOR SENADOR BLANCA LILA MIGNARRO: Ausente.
SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES ESPÍNOLA: Aprobación.
SEÑOR SENADOR CARLOS NÚÑEZ AGÜERO: Aprobación.
SEÑOR SENADOR DERLIS OSORIO: Aprobación.
SEÑORA SENADORA BLANCA OVELAR: Aprobación.
SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR BENÍTEZ: Muy a pesar mío, acatando la recomendación del Partido, por la aprobación.
SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Aprobación.
SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA GALEANO: Aprobación.
SEÑOR SENADOR EDUARDO PETTA: Aprobación.
SEÑOR SENADOR JULIO QUIÑÓNEZ: Aprobación.
SEÑOR SENADOR HUGO RICHER: Aprobación.
SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER CARMONA: Rechazo.
SEÑOR SENADOR OSCAR SALOMÓN: Aprobación.
SEÑORA SENADORA LILIAN SAMANIEGO: Aprobación.
SEÑOR SENADOR PEDRO ARTHURO SANTA CRUZ INSAURRALDE: Ausente.
SEÑOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Ausente.
SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VELÁZQUEZ: Aprobación.
SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Aprobación.
SEÑOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Aprobación.

SEÑOR PRESIDENTE: El resultado de la votación es el siguiente: por la aprobación: 29 votos. Por el rechazo: 10 votos, 5 ausentes y 1 abstención. Se da la aprobación al Protocolo de ingreso de Venezuela al Mercosur. 


Pasa a la Cámara de Diputados.


Habiendo concluido el Orden del Día, se levanta la sesión siendo las trece horas con cincuenta minutos.

SON LAS 13:50 HORAS
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