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Primer punto del Orden del Día. "PROTOCOLO DE ADHESIÓN DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA AL MERCOSUR".

Lectura del dictamen por Secretaría General. 

SECRETARIO GENERAL: Asunción, 22 de agosto de 2012. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del "PROTOCOLO DE ADHESIÓN DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA  DE VENEZUELA AL MERCOSUR", remitido por el Poder Ejecutivo según Mensaje Nº 859 de fecha 31 de julio de 2011. 

En ocasión de su estudio, miembros de esta Comisión ampliarán los fundamentos del presente dictamen.


Firman: Marcelo Duarte Manzoni y Hugo E. Estigarribia G.

Asunción, 22 de agosto de 2012. Honorable Cámara de Senadores: Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales os aconseja el rechazo del proyecto de Ley "PROTOCOLO DE ADHESIÓN DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA  DE VENEZUELA AL MERCOSUR", remitido por Mensaje Nº 859 del Poder Ejecutivo – Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 31 de julio de 2012. 


En ocasión de su tratamiento en plenaria, el vocero de la Comisión fundamentará el presente dictamen.


Os saluda con distinguida consideración.

Firman: Miguel Carrizosa Galiano, Orlando Fiorotto, Rogelio Benitez, Carlos Roger Caballero, Alfredo Stroessner, Amancio López Irala y Mario Cano Yegros.
SEÑOR PRESIDENTE: Pido disculpas a los colegas, me olvidé de mencionar, sé que me van a comprender y me van a permitir, están alumnos del Colegio Nacional Adela Speratti, con la licenciada Norma Sánchez, que vino para acompañar a este hermoso grupo de estudiantes. Un aplauso para ellos. 

APLAUSOS


Tiene el uso de la palabra  el señor Senador Marcelo Duarte, Presidente de la Comisión de Legislación. 

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. Antes de entrar en el Protocolo propiamente dicho y desde la perspectiva de la Comisión de Legislación, Codificación, Justicia y Trabajo, que obviamente tiene un enfoque jurídico sobre la materia, no podemos pasar por alto el altísimo contenido político de la decisión que vamos a tomar.


En ese orden de cosas, recordar a los colegas, y a través de esta recordación o este recordatorio, a la opinión pública en general, que si hubiese sido por el Congreso paraguayo, por lo menos por esta Cámara, esta decisión se hubiese tomado ya hace mucho tiempo. El Protocolo estuvo en varias oportunidades a consideración del Senado, y habida cuenta de la posición mayoritaria auscultada por el Poder Ejecutivo, se ha retirado, obviamente hablamos del Ejecutivo anterior; pero en las actuales circunstancias, señor Presidente, creo que se impone una decisión de la República del Paraguay a través del Congreso de la Nación paraguaya sobre este gravísimo asunto que afecta a nuestro país.


Se firma el Protocolo de Adhesión como miembro pleno del Mercosur de la República Bolivariana de Venezuela, dice el artículo 10 del Protocolo que: “A partir de la fecha de entrada en vigencia del presente protocolo, la República Bolivariana de Venezuela adquirirá la condición de Estado Parte y participará con todos los derechos y obligaciones en el Mercosur”, a partir de la entrada en vigencia, reitero, señor Presidente. 


El artículo concordante que es el subsiguiente, el doce, y aquí les pido a todos la atención por favor, dice: “El presente protocolo, instrumento adicional al Tratado de Asunción, entrará en vigencia el trigésimo día contado a partir de la fecha de depósito del quinto instrumento de ratificación. La República del Paraguay será depositaria del presente Protocolo y de los instrumentos de ratificación y notificará a las Partes la fecha de los depósitos de esos instrumentos”. 


Para que nos entendamos todos y para la opinión pública. ¿Qué es lo que dice el protocolo que han firmado nada más y nada menos que por la República Argentina, el extinto señor Néstor Kirchner, Presidente; por la República Federativa del Brasil, el señor Luis Ignacio Lula Da Silva; por la República del Paraguay, el señor Nicanor Duarte Frutos; por la República Oriental del Uruguay, el señor Tabaré Vázquez, y por último, por la República Bolivariana de Venezuela, el señor Hugo Chávez Frías? Según este instrumento, Venezuela se va a incorporar al Mercosur, lo dicen los cinco países, incluido el que quiere entrar, Venezuela, a través de sus Presidentes, ni siquiera de sus cancilleres, de sus Presidentes, que treinta días después del depósito del último instrumento ratificado, entra Venezuela al Mercosur. 

¿Qué sucedió el 29 de julio en Mendoza, República Argentina? Sin la ratificación del quinto instrumento, la ratificación paraguaya, incorporaron a Venezuela al Mercosur, y se pasaron por donde no quiero decir este instrumento que firmaron los Presidentes de las cinco Repúblicas.

Entonces, señor Presidente, no solamente se ha cometido una violación aviesa del derecho, grosera, creo que cualquier persona de mediano entendimiento, sin  formación jurídica, puede darse cuenta de lo que hemos leído y la condición sin la cual Venezuela no puede incorporarse al Mercosur; y debe quedar en claro que la condición no se cumplió porque el Paraguay todavía no ratificó este instrumento como ordena la Constitución debe suceder con los tratados y convenios internacionales que firme la República del Paraguay a través del Poder Ejecutivo.

Quiere decir también que si la República del Paraguay a través del Congreso paraguayo, hoy rechaza este instrumento, Venezuela no podrá incorporarse jurídicamente al Mercosur, y todos los instrumentos firmados por el Mercosur que lleven la firma de Venezuela, serán nulos; y la comunidad  internacional debe saber que estará tratando con un club político o con cualquier otro tipo de organización, pero donde uno de los socios no ha pagado la cuota de ingreso, en términos jurídicos no tiene valor su participación porque ninguno de los instrumentos que forman parte del Mercosur, ni  el Tratado constitutivo, el de Asunción, ni los tratados complementarios que se vinieron sucediendo después y en particular, el de adhesión del Mercosur, permiten que, por resolución, los Presidentes incorporen a un país, por eso se firmó el Protocolo.

¿Y por qué mezclo o ligo la cuestión de este protocolo con los hechos del 29 de julio pasado en Mendoza? Porque, señor Presidente, voy a solicitar a los colegas, voy a exhortar a mis colegas a que acompañen la moción de rechazo del  Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Venezuela al Mercosur, por una razón muy importante: no solamente se ha violentado el Tratado en sus artículos  décimo y décimo segundo, no solamente se ha pisoteado los derechos de la República del Paraguay, el 29 de julio en Mendoza, sino que además, con un descaro realmente insospechado, se ha sancionado al Paraguay por haberse, supuestamente, apartado del sistema democrático al que se comprometen los países miembros del Mercosur  por el  Protocolo de Ushuaia.

¿Quién no sabe?, señor Presidente, que si hay un país que, no ahora, sino hace diez años, está fuera de los cánones de manejo institucional de la democracia, es Venezuela, donde la libertad de expresión está limitada, la libertad de prensa está limitada, y más de doscientos cincuenta candidatos municipales a intendentes han sido proscriptos por el Ejecutivo; hay presos políticos, entre ellos una jueza que cometió el “grave error” de darle la libertad a un oponente del Presidente Hugo Chávez.

Es cierto, señor Presidente; además, para no olvidarme, entre las cosas que suceden es ese país, tampoco hay respeto a la propiedad privada, ya que no se producen expropiaciones, sino se producen confiscaciones; es decir, no se paga por el  bien del cual se apropia el Estado, simplemente se le saca a las personas que están en contra del Gobierno, esa no es una democracia, ni siquiera se le parece. Incorporar a un país cuyo régimen se maneja de esa manera, a nuestro juicio sería un error y un atentado contra el derecho y contra los intereses de la  República del Paraguay y del Mercosur y sus pobladores.

Como si esto fuera poco, señor Presidente, nosotros hemos, justamente, evitado, por razones diplomáticas, hacer referencia a los asuntos internos de la República Bolivariana de Venezuela, pero hay un límite para todas las cosas. En este Senado hemos sido testigos del atropello del canciller Maduro, en su despacho, junto con otros cancilleres del Unasur, tratando de imponerle condiciones a nuestro país, bajo la amenaza de represalias en caso de tomar la decisión que el Senado creyese oportuna al tiempo de realizar el juicio político.

Días después, nos imponen una sanción de la manera más brutal y arbitraria que existe en el derecho, ante la no solamente indefensión del sancionado que es la República del Paraguay, inclusive en ausencia de la República del Paraguay, y en violación del Protocolo de Ushuaia que exige como primer acto para una sanción la consulta con el país afectado, y al Paraguay no se le permitió la presencia; esas acciones están, si no dirigidas, cohonestadas por el Gobierno de Venezuela. Nosotros no podemos influir en quién gobierna Venezuela, pero sí podemos influir en quiénes nos acompañan como socios en el Mercosur, y este tratado que está firmado por los cinco Presidentes en pleno ejercicio de sus funciones, dice, reitero, que Venezuela ingresará al Mercosur a los treinta días de haberse depositado en la República del Paraguay, sede de la fundación del Mercosur,  el quinto y último instrumento de ratificación, que sería éste;  y por las condiciones, los hechos y el derecho citado, señor Presidente, recomiendo vehementemente al plenario que el Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Venezuela, puesto a consideración  por el  Poder Ejecutivo, sea rechazado. Los argumentos creo son más que suficientes, los hechos son sumamente elocuentes y estamos obrando en estricto cumplimiento de nuestras facultades constitucionales de aprobar o rechazar los convenios y tratados constitucionales, artículo 202, si no estoy trascordado, de la Constitución Nacional, y concordantemente, los artículos 10, 12 y concordantes del Protocolo que estamos examinando.

Para terminar, señor Presidente, apreciados colegas, la moción es por el rechazo del Protocolo. Es todo, muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la  palabra  el señor Senador Miguel Carrizosa, Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: Muchas gracias, señor Presidente. En la Comisión de Relaciones Exteriores y Asuntos Internacionales ha habido un sólo dictamen: por el rechazo de la adhesión de Venezuela, por todos los motivos citados por el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra, y además, teniendo en cuenta el propio tratado, en la última parte del artículo 20 dice: “La aprobación de las solicitudes” -de algún otro país se refiere esto-   “será objeto de decisión unánime de los Estados Partes”, artículo 20, “de decisión unánime de los Estados Partes”; a confesión de parte, relevo de prueba, dicen los juristas, ¿verdad? 

El Presidente de la hermana República del Uruguay, públicamente expresó que se había actuado políticamente por encima de lo jurídico. Eso realmente ocasionó hasta una discusión con el Vicepresidente de su propio país, etc. Porque ¿qué pasa? Primero, a Paraguay le suspenden, violando el Protocolo de Ushuaia, en la cláusula democrática, porque lo suspenden en ausencia. No respetan eso, por un lado.

Por otro lado, lo suspenden, no lo expulsan, aunque fuera la suspensión en forma no acorde a lo jurídico del tratado, como expresó el señor Senador Marcelo Duarte, el artículo 20 habla de unanimidad de las partes, de los Estados Partes, Paraguay sigue siendo Estado Parte, por más que esté suspendido eventualmente, cosa que nosotros hemos recomendado que se discuta en La Haya, que Paraguay siga defendiendo, ya que uno de los Presidente integrantes se ha declarado culpable de haber violado el tratado, en dos partes. 

Esto es lo nuevo, agregado, del porqué jurídicamente no corresponde, se ha violentado; y tenemos que destacar otros elementos, señor Presidente, uno: que esto ya no es una decisión ahora, en revanchismo a ningún tipo de acción que se pueda estar haciendo contra Paraguay, es ajustado a derecho y nada más, a pesar de que en cuanto organismo internacional exista, por más chiquitito que sea, está allí el club de amigos, tratando de  hacerle puré a Paraguay.

Menos mal que existen instituciones más amplias, como la OEA, que ayer nos dio un ejemplo, en donde reina mayor objetividad, la  propia Unión Europea, que  ha venido con su misión al Paraguay, y les guste o no les guste, nuestra Constitución es nuestra Constitución, que la cambiemos, más adelante la cambiaremos; pero en Europa entendieron muy bien, porque son regímenes más parlamentaristas, que allá no hay ni siquiera juicio político, se deja de tener mayoría en un parlamento y el Presidente o el Canciller o el Primer Ministro, como se le llame, se va a su casa. Acá hubo 95%, más que entendible.


Pero volviendo al tema, para no irnos por otros caminos, aunque todos conducen a Roma, señor Presidente, es que todos nos conducen a que seríamos unos incoherentes absolutos como paraguayos que hablamos de soberanía, hablamos de independencia, hablamos de respetar aquello que hicieron en 1811, que nos convirtieron en una patria independiente, venir ahora a reconocer que nos pueden hacer lo que quieran por encima de los tratados que hemos firmado, por encima de la letra de lo firmado.


Por eso, esta Comisión le recomienda al plenario el rechazo del ingreso de Venezuela, que ha violentado totalmente el Tratado de Asunción y también la cláusula democrática. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Senador.
Tiene el uso de la palabra el señor Senador Hugo E. Estigarribia G.

SEÑOR SENADOR HUGO E. ESTIGARRIBIA G.: Gracias, señor Presidente. Apreciados colegas: celebro que se trate, finalmente, este tema, tras ardua lucha. 


Los colegas hicieron referencia al tema Mercosur, a lo que se decidió en el Mercosur, nosotros tenemos que hacer referencia a por qué Venezuela no tiene las credenciales para entrar al Mercosur. Y, justamente, el Protocolo Ushuaia I establece la vigencia del orden democrático para ser miembro del Mercosur, requisito que el Gobierno de Chávez lo tiene de origen pero no de ejercicio.


Señor Presidente, quiero referir, y con expresa autorización de la señora Presidenta de mi Partido recientemente otorgada acá, a la reunión del Consejo Asesor de la Comisión de Relaciones Exteriores del Partido, de la semana pasada, con la presencia de cinco ex cancilleres, tres ex embajadores, y asesores de la Presidencia, rubricada por la Comisión Ejecutiva, ayer, en mi Partido, que nos hizo llegar un documento maravilloso, muy bien trabajado, de por qué el rechazo de Venezuela al Mercosur.


El señor Hugo Chávez accede al poder democráticamente, pero a partir de ahí hizo una concentración absoluta del poder en sus manos, como lo hizo en su momento Octavio Augusto, en Roma, supuestamente defendiendo la República romana.


Voy a hacer referencia solamente a una Ley: la Ley de habilitación de superpoderes -para no ser tan largo porque sé que estamos constreñidos por el tiempo- del 2011, por la cual se le faculta al señor Chávez a gobernar por decreto, obviando al Poder Legislativo; por dieciocho meses hizo uso y abuso de su poder, haciendo tabla rasa con todos los poderes que tenía el Poder Legislativo, en el cual tenía unanimidad, y preparándose para perder la unanimidad cuando hubo elecciones después; o sea, asumió el nuevo Congreso, pero el tenía esa posibilidad de gobernar por decreto. ¿Es eso democrático? No es democrático. 


Asimismo, y quiero desarrollar razones económicas, señor Presidente, el Mercosur es una alianza económica regional. Las expropiaciones, como lo dijo el colega Álvaro Díaz que vino acá, ¿se acuerda, señor Presidente, del almuerzo?, le atendieron mal en un hotel y como le atendieron mal en un hotel, al señor se le ocurre expropiar el hotel. Razones económicas, tabla rasa con toda propiedad privada, tabla rasa con inversiones privadas, lo cual le ha valido demanda ante el CIADI, en Washington D.C., quiere salir del CIADI (Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones); se firman tratados bilaterales de inversión entre países, se viola el tratado y se le demanda a Venezuela. Quiere salir el señor Chávez. 


Plantea salir de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, que es el órgano por excelencia de defensa de los Derechos Humanos regional, ante el cual han recurrido incluso ex ministros de la Corte, y de ahí se pasa a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de San José de Costa Rica. 


O sea ¿este señor es democrático?, ¿este gobierno es democrático? Todo eso dice la autoridad de mi Partido en un documento brillante que estoy tratando de resumir dentro de mis limitaciones, en esta escueta intervención, dentro de las posibilidades, señor Presidente.


¿Qué quiero decirle? Por motivos económicos, por motivos políticos, sin contar, señor Presidente, que en Venezuela, cuando se elige un alcalde opositor, el Presidente crea un órgano superior, por decreto, que anula el poder de ese alcalde. Vale decir, razones económicas, políticas, todas antidemocráticas. Chávez y Venezuela no pueden entrar al Mercosur. 


Y vamos a aclarar algo: no es como hizo la Triple Alianza contra López, no contra su pueblo; esto no es contra Chávez ni es contra su pueblo, es porque no tiene principio el democrático que requiere el Mercosur. Esto no es contra el señor Hugo Chávez Frías, esto es contra la violación del Tratado del Mercosur; nosotros no podemos incorporar a Venezuela, porque violaríamos el Tratado del Mercosur. Que se aclare bien porque se puede interpretar que en unos casos defendemos lo del Mariscal López y en otros casos usamos lo mismo con Venezuela, no, acá hay un principio: no rige democracia en Venezuela y no podemos incorporar a Venezuela. 


El día de mañana, señor Presidente, y también lo dice el documento, cuando rija la democracia en Venezuela, que ojalá, como algunos colegas de otros partidos desean y deseamos todos, rija pronto, algunos creen que muy rápido, otros creemos que va a ser difícil, pero deseamos que rija, ahí sí podemos analizar otra vez el tema de Venezuela, en base a la teoría de la voluntad: que el Estado paraguayo, como persona jurídica de derecho público, puede cambiar su voluntad y puede readmitir el ingreso de Venezuela al Mercosur.


Al rechazar esto, señor Presidente, lo cual propongo, rechazar el Protocolo de Adhesión a Venezuela, no se tiene el consenso de los Estados Partes y una vez producido esto, el Poder Ejecutivo tiene la obligación de comunicar al Consejo del Mercado Común, el rechazo del Protocolo de Adhesión; y ahí sí, Paraguay va a poder ir a La Haya.


Por estas razones, señor Presidente, planteo el rechazo del Protocolo de Adhesión a Venezuela al Mercosur, por no ceñirse el Gobierno venezolano a la democracia que requiere este Tratado. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor senador José Manuel Bóbeda para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA: Señor Presidente: 

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

SEÑOR PRESIDENTE: Vamos a escuchar la moción de orden del colega, y si no tiene los votos, no se aprueba; y si tiene los votos, se aprueba. Señor Senador Bóbeda, haga uso de la palabra.

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA: El asunto en cuestión fue sumamente debatido, señor Presidente, y de todos conocido suficientemente, y nuestra postura, también, acá en esta Honorable Cámara. Solicito respetuosamente, el  cierre de debate y que se pase a votación de inmediato. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Esta moción no admite debate. A votación el cierre de debate. Suficiente mayoría.


Se cierra el debate.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Tiene el uso de la palabra, la señora Senadora Zulma Gómez.
SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Solicito reconsideración porque es un tema que amerita el debate, el país está mirando esto. Solicito reconsideración, y también, teniendo en cuenta que mi voto es por el rechazo, bien claro, pero creo que aquéllos que están a favor tienen el derecho a debatir aquí y a expresar los motivos.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señora Senadora. A votación la reconsideración.


Suficiente mayoría. Se deja sin efecto el cierre del debate.
VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Se cierra la lista de oradores con el señor Senador Julio César Franco. Si alguien se puede hacer cargo de esa moción, que de aprobarse se cerraría con el señor Senador Rogelio Benítez. 

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ


Yo les aclaro que después vamos a quedarnos sin quórum. No hay problema, si esa es la intención, yo no tengo drama.


Tiene el uso de la palabra el señor senador Alfredo Luís Jaeggli.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUÍS JAEGGLI: Gracias, señor Presidente. Estimados colegas, amigos: estuve leyendo acá en el diccionario, para no meter la pata, acerca de la palabra “inoportuno”. Inoportuno quiere decir: fuera de tiempo y de propósito. Y este es un proyecto inoportuno.


Los que leímos un poco de historia y los que somos políticos, muchos me pasan por décadas, yo apenas hace veintidós años que soy político, y he aprendido muchísimo, he metido muchas veces la pata, pero normalmente un político tiene que leer de historia.


Yo conozco dos presidentes valientes en este país. Uno de ellos fue el Mariscal López, otro fue José P. Guggiari y Eusebio Ayala. El Mariscal López no esperó, en su momento dado, la oportunidad, fue a la guerra sin los monitores, sin sus armas y para el país fue un verdadero desastre; pero fue un hombre valiente, murió en Cerro Corá. 


José P. Guggiari parecía un presidente cobarde que no quería ir a la guerra contra Bolivia; sin embargo, se estaba armando. Atacaron el Palacio de Gobierno, justamente porque no pasaba nada, porque no iba a la guerra; sin embargo, se compraron las cañoneras, vinieron las cañoneras y el país se armó y se ganó la guerra. Esos son los dos Presidentes valientes, yo creo. Ahora, de qué modo uno puede ser valiente: ser cauto, saber esperar el momento, esperar que las cosas funcionen bien o ser muy valientes y éticos, y perder.


Y me viene a la mente que este nuestro país es un país muy pobre, uno de los más pobres, per cápita, no teniendo porqué serlo, pero es. Cuando voy a mi casa, en Mariscal López y Venezuela, veo una señora vestida con ropa así muy gris, muy desteñida, de 75-80 años, muy mal comida, con un bastón de madera, y veo como si fuera que el Paraguay todavía está en la Edad Media. La pobreza, veo a los chicos pidiendo monedas, es un país muy frágil económicamente el nuestro, que depende mucho de la economía para que muchos puedan comer, no digo luego vivir bien, sino comer. A esa gente yo no creo que le importe mucho Venezuela, que le importe el Mercosur. Esa gente lo que quiere es recibir su moneda y si no tiene moneda, es porque a nadie le sobra.

Entonces, ¿este es el momento de enojarnos con Argentina, con Brasil, que hicieron un gran esfuerzo para que Venezuela ingresara de una manera, no sé cómo, al Mercosur, para mejorar sus economías? Nuestro enemigo es Chávez, Venezuela  ¿O  nuestros enemigos tienen que ser Brasil y Argentina? Yo creo que nosotros tenemos que ser amigos de  Brasil y Argentina; sin ellos, nuestra economía no va a mejorar. Ellos son países poderosos, nosotros tenemos que ser muy cautos, tan cautos como fueron los suizos durante la Segunda Guerra Mundial, que no se metieron en la guerra, pero se quedaron ahí.


Nosotros, todos juntos, todos los que estamos aquí, con excepción de dos o tres Senadores, defendimos un sistema y todos estamos en esa vereda. ¿Cuál es el sistema que defendimos? Defendimos el sistema democrático, representativo, y tenemos que cuidar de este sistema que nosotros pusimos. Yo les pregunto: ¿vamos a cuidar de este sistema que nosotros mismos hicimos que pudiera aparecer, si le damos dos bofetadas al Brasil y dos bofetadas a la Argentina? Les pregunto.


¿Ustedes creen que Alfredo Jaeggli va a sufrir si tiene un problema la economía paraguaya? No, muy poco va a sufrir. Me voy en mi avión a Punta del Este y me quedo ahí, discúlpenme que les hable así, con tanta franqueza, por eso hubiera querido que esta sesión sea secreta; pero ¿y la gente pobre, esa que vive de un millón de guaraníes, cuando no se pueda importar, exportar, por tener problemas con la Argentina o con el Brasil? ¿No somos nosotros responsables de esa gente? Por eso creo que es inoportuno esto. 

Nosotros podemos aceptar o podemos rechazar, pero tenemos también una herramienta muy importante, que es una herramienta política, que es devolver a Comisión. Pero ¿por qué tenemos que tirar en este momento más combustible al fuego?, si no hemos solucionado todavía nada de nuestros problemas internos. 


Yo no entiendo por qué, a menos que me haya perdido alguna parte de la película. A lo mejor estoy perdido, porque fui uno de los que más se opuso al ingreso de Venezuela al Mercosur, y me fui a Caracas y hablé en una plaza, pero yo no estoy a favor de Chávez, estoy a favor de no pelearnos con dos países hermanos que mucho pueden hacer por nosotros y podemos colaborar para hacer crecer la economía.

 
¿Qué es lo que vamos a ganar? Vamos a ser un país ético, fuerte, vamos a imponerle, ¿pero qué le vamos a imponer nada? Nosotros, en este momento, estamos en manos de la diplomacia, de la inteligencia, de ser cautos, ¿por qué vamos a hacernos de los nerviosos? 

Por eso, señor Presidente, mi propuesta era que esto vaya de nuevo a Comisión, esperar un tiempito, vienen las elecciones en Venezuela, Capriles está a dos puntos de Chávez, vaya a saber qué puede pasar, pero ¿por qué tocar en este momento esto? Explíquenme: ¿quién gana? ¿Gana el partido Colorado? No, el partido Colorado, el partido Liberal, el partido Patria Querida, todos estamos en la misma vereda, porque hicimos respetar la Constitución y creímos que con este sistema íbamos a poder mejorar. Van a venir las elecciones, puede ganar el partido Colorado, puede ganar el partido Liberal, pero va a quedar de nuevo este sistema, que casi desgraciadamente fue cambiado. Y eso es lo que nosotros temimos, esa es la realidad.


Señor Presidente, yo sé que muy pocas veces un discurso puede hacer cambiar el sentido de la votación, pero cómo me gustaría que vaya otra vez a Comisión y que se hagan reuniones serias, interbancadas, con los partidos políticos, y ver la posibilidad de darle una solución diplomática, especialmente con Argentina y con Brasil que son nuestros hermanos y nuestros grandes socios, y no pelearnos, no agregar más inconvenientes a todos los que tenemos. 


Por eso, mi moción es que vuelva a Comisión, ojalá que los colegas me puedan acompañar, por lo menos hasta las elecciones que tiene Venezuela que se van a realizar de aquí a un mes, me parece. Es una moción concreta, señor Presidente. Nada más y discúlpenme mi sinceridad y no crean que es cobardía, porque lo que menos tengo, creo que es la cobardía. Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador José Abel Guastella.

SEÑOR SENADOR JOSÉ ABEL GUASTELLA Gracias, señor Presidente. Quiero expresar en este momento tan importante para la vida independiente de la República del Paraguay, sobre este Protocolo que estamos discutiendo. Y en ese sentido, quiero, con toda dignidad de paraguayo, pedir el rechazo en forma categórica, del Protocolo de Adhesión que autoriza el ingreso de Venezuela al Mercosur, por haberse violado en forma asquerosa el artículo 20, última parte del Tratado de Asunción y los artículos 10 y 12 del mismo Protocolo de ingreso de Venezuela.


Aquí, antes que nada, como dije, está de por medio la posición heroica y digna del pueblo paraguayo. No vamos a renunciar al derecho que nos corresponde como nación libre, soberana e independiente, de adoptar una medida de esta naturaleza, porque ella afecta profundamente a nuestros intereses nacionales. Y en ese sentido, no podemos compartir el ingreso de una nación regida por un Gobierno autoritario y violador de los derechos humanos, intervencionista en los asuntos internos de otros países. No estamos contra el pueblo venezolano, porque sufrimos también su misma dignidad de vivir en ese país en forma libre y soberana, respetando el sistema democrático y republicano. 


Pero no podemos admitir que un gobierno autoritario, un gobierno que con sus chequeras pretende comprar la dignidad de todo un pueblo y de todo un país, libre como el nuestro. Por esa circunstancia, señor Presidente, expresamente, compartiendo también la posición irreductible, innegociable de mi bancada, pido el rechazo en forma categórica de este Protocolo que estamos discutiendo. Muchas gracias, señor Presidente.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. En realidad este tema de Venezuela y su ingreso al Mercosur se trató, no de manera oficial, dentro de la Cámara de Senadores, pero sí hemos discutido en varias ocasiones, en diversos momentos, y se planteó ya en ocasiones anteriores también, aunque, vuelvo a decir, no fue tratado oficialmente aquí, el ingreso de Venezuela al Mercosur. Esto no es algo nuevo. No se da solamente en la coyuntura actual este debate.


Y evidentemente que, por lo que escucho y por lo que ya conozco de la posición de partidos políticos o de bancadas o hasta posiciones personales, hay una mayoría aquí en la Cámara en contra del ingreso de Venezuela al Mercosur, y esto no es de ahora es una cuestión que se da desde hace tiempo, desde que se planteó el ingreso de Venezuela al Mercosur.


Asimismo, dicho esto, nosotros, sin embargo, tenemos la posición contraria, totalmente contraria, también desde el mismo momento en que se planteó el ingreso de Venezuela al Mercosur. Cuando se planteó su ingreso al Mercosur, ya habíamos sentado una posición favorable al ingreso de Venezuela al Mercosur, porque nosotros consideramos importante decirlo, primero en términos generales y en términos hasta si se quiere doctrinarios y de acuerdo a la visión ideológica que uno tiene de estas cuestiones, a la visión política que uno tiene de estas cuestiones.


Nosotros estamos plenamente a favor de la integración regional. Esta es una reivindicación que la hemos sostenido siempre, que en la medida que más integración haya en la región, más fuerza vamos a tener nosotros como región, para poder impulsar económica y socialmente a la región, porque, evidentemente, en un mundo globalizado como en el que hoy vivimos, no es posible vivir en el aislamiento y menos aún, en un país como Paraguay que, conociendo su mediterraneidad, Paraguay no puede, obviamente, con mayor razón que otros países, vivir en el aislamiento, vivir sin la integración, sin estar en consonancia con los países de la región. 

Y no me refiero solamente al Mercosur, señor Presidente, por eso, en su momento, también nosotros hemos apoyado la creación de Unasur que, felizmente, después de mucho trabajo y de mucho hablar aquí en el Parlamento, finalmente Unasur fue aprobado en la Cámara; porque, repito, en la medida en que nosotros podamos tener mayor integración, mayor participación de los países de la región, eso va a potenciar a  Paraguay como un país que tiene limitaciones propias como ya dije, tanto geográfica como económicamente hablando.


Algunos dirán que procesos de integración tipo Mercosur no han funcionado como corresponde. Y sí, es posible que tengan razón, que no ha funcionado como corresponde en toda su dimensión el Mercosur, que no es una simple unión aduanera, no debería ser una simple unión aduanera, debería ser una cuestión mucho más ambiciosa, económica, política, social; pero yo contesto siempre que cuando la integración no funciona o está débil, hay que combatir con más integración, con más fortalecimiento del proceso de integración y corregir las cuestiones que hay que corregir dentro de los procesos, llámese Mercosur, Unasur, todos los procesos de integración en la región.


En el caso de Venezuela, señor Presidente, es un país que potencialmente, por sus características económicas, fundamentalmente, por la potencialidad económica que tiene, es un país que puede dar mucho al Mercosur. Venezuela como país puede impulsar muchísimo el proceso de fortalecimiento, sobre todo económico y por qué no decirlo, político también, del Mercosur. 

Estamos hablando de una economía importante, estamos hablando de un país fuerte y estamos hablando que el Mercosur se potencie de tal manera que podamos negociar con otros bloques regionales, con mucha más posibilidad de conseguir beneficios, sobre todo para los países más pequeños, como en el caso de nuestro Mercosur, Paraguay, Uruguay. Vuelvo a decir, por supuesto que hay que hacer modificaciones y hay que mejorar la integración, pero eso se consigue con más integración, señor Presidente.


De ninguna manera hoy se puede vivir –insisto- en el aislamiento y cada país puede funcionar de manera aislada, y mucho menos en nuestro caso, por los motivos ya señalados. Entonces, señor Presidente, no sólo Venezuela, probablemente otros países de la región también deberían entrar al Mercosur, no solamente como países asociados, sino como países que sean miembros plenos, de tal manera a potenciar esta integración. 

Y en el caso de Venezuela, señor Presidente, aquí reiteradas veces se habló del tema Chávez, que el Presidente de Venezuela es Hugo Chávez, y veo que más que una cuestión de rechazo a Venezuela es una cuestión de rechazo a su Presidente actual; pero hay que tener en cuenta que las personas que están al frente de cada país, sea quien fuere y sea el país que fuere también, son personas que circunstancial y temporalmente están al frente  de esos países.


Aquí lo que nos debería interesar y lo que deberíamos tener en cuenta es el país, la institución llamada Venezuela; hoy puede ser Chávez el Presidente de Venezuela, en otro momento puede ser otro, lo mismo puede ocurrir en Argentina y  en Brasil; porque con el criterio de rechazar a Venezuela porque Hugo Chávez es el Presidente, él ha sido electo allí, nosotros no tenemos por qué involucrarnos en las elecciones que hubo en Venezuela, que dicho sea de paso, fueron muchas veces observadas por muchos organismos internacionales y, es más, fueron tomadas como ejemplo de transparencia.


Algunos colegas que están aquí en el Senado, han participado de las elecciones en carácter de observadores, y se ha tomado como un ejemplo de transparencia a nivel mundial, el sistema electoral de Venezuela. A lo que quiero ir, señor Presidente, es que nosotros no podemos estar vetando el ingreso de un país como Venezuela, porque el Presidente es tal o cual, y lo mismo puede ocurrirnos con Argentina, mañana, o puede ocurrirnos con el Brasil, porque no estamos de acuerdo, no nos gusta tal o cual Presidente o Presidenta, y no pasa por ahí. Vuelvo a decir, el Presidente de cada país es circunstancial, es temporal.


Por otro lado, yo no estoy de acuerdo con que se diga que Venezuela tiene un gobierno dictatorial, que es una dictadura. Venezuela, desde que Chávez está en el gobierno, señor Presidente, ha hecho, en innumerables ocasiones, elecciones, y en algunas elecciones donde ha plebiscitado algunas cosas, el Presidente Chávez ha perdido, no siempre ha ganado en las elecciones que él planteó, y ha acatado cuando ha perdido.


Es decir, que no siempre ganó las elecciones, como se dice: “él siempre gana, es una aplanadora”, no es cierto; y vuelvo a decir, hay organismos como la OEA, la ONU, organismos internacionales de todo tipo que han supervisado los procesos electorales y se ha visto –vuelvo a decir- que incluso Venezuela es un ejemplo de procesos electorales transparentes.


Por otro lado, acá se dice que es un país que tiene un gobierno dictatorial; sin embargo, Venezuela forma parte de todos los organismos internacionales o díganme ustedes ¿de qué organismo internacional no forma parte? Venezuela está en la ONU, es parte de la Organización de Naciones Unidas, también forma parte de la OEA, de la que tanto se habla acá, de la Organización de Estados Americanos, es miembro pleno, con el gobierno del Presidente Chávez. Venezuela forma parte del Mercosur, de la Unasur, del Parlatino, de todos los organismos internacionales que existen forma parte, y en ninguno de esos organismos ha sido vetado por tener un gobierno –como aquí se dice- dictatorial. ¿O no forma parte de ONU? ¿O fue sacado de la OEA?, por ejemplo, por tener un gobierno de facto o un gobierno dictatorial, no es así.


Por otro lado, señor Presidente, el tema de cómo ingresa Venezuela al Mercosur, ingresó en un momento en que el Paraguay estaba suspendido, acá se cuestiona mucho el tema de que Paraguay no participó en el momento en que Venezuela ingresó al Mercosur. Venezuela ingresa al Mercosur, le guste o no le guste a alguna gente, no todos obviamente vamos a estar de acuerdo, como en muchos otros temas, pero ingresa en un momento en que el Paraguay estaba suspendido.


Paraguay no participaba, a partir de ese momento, de las sesiones, de las reuniones y de nada que tenga que ver con el Mercosur, y fue suspendido, como se decidió en el Mercosur, hasta las siguientes elecciones; en ese ínterin, lógicamente, quedan tres países, miembros plenos: Uruguay, Argentina y Brasil, que son los que deciden, en ausencia del Paraguay que está suspendido, no puede ejercer su derecho en ese momento, a ir y votar y decidir, ingresa Venezuela, aprobado por los países que están en pleno uso de sus derechos, porque ninguno de ellos estaba impedido, ninguno de ellos estaba suspendido, Paraguay sí estaba suspendido.


Entonces, señor Presidente, Venezuela no tiene ningún impedimento, acá se habló de rechazar el Protocolo de Adhesión de Venezuela al Mercosur, ¡no! no hay ningún impedimento. Por un lado, vuelvo a decir, Venezuela no tiene un gobierno dictatorial, no es una dictadura; por otro lado, vuelvo a decir, y no lo digo sólo yo esto, esto lo dicen todos los organismos internacionales o díganme un organismo del que no forme parte Venezuela, o la ONU, Organización de Naciones Unidas, o la propia OEA, reivindicada tanto por mucha gente aquí. ¿Es o no es parte de OEA, Venezuela, con el Presidente Chávez? Pregunto.


El ingreso de Venezuela, vuelvo a decir, Paraguay sancionado, se le sancionó de acuerdo a Ushuaia I, no vamos a discutir el tema, nosotros insistimos, repito, para nosotros aquí hubo un golpe, para nosotros aquí hubo un juicio político ilegal, ilegitimo al Presidente Lugo, la destitución fue inconstitucional y por consiguiente, hubo un quiebre del orden democrático. Eso es lo que ha determinado la posición de aislamiento que tiene Paraguay hoy, en muchos organismos internacionales, en el Mercosur, en el Unasur, el Parlatino, que se sumó ahora, en la OEA se sigue discutiendo el tema, hasta ahora no hay una resolución.


Y bueno, señor Presidente, tenemos que aceptar eso y, finalmente, digo claramente: Venezuela ha ingresado legalmente al Mercosur; entonces, yo mociono concretamente que se apruebe el Protocolo de Adhesión de Venezuela al Mercosur. Venezuela es miembro legal y legítimo del Mercosur. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Silvio Ovelar, para una moción de orden.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR: Gracias señor Presidente. Mociono cierre de la lista de oradores y me excluyo de la lista.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación el cierre de la lista de oradores. Suficiente mayoría.

APROBADO

Se cierra la lista con el señor Senador Marcelo Duarte.

Tiene el uso de la palabra el señor Senador Sixto Pereira.

SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA: Gracias, señor Presidente. Por lo menos hago uso de la palabra para dejar sentada nuestra posición política, porque las posiciones políticas ya están tomadas, y es en el campo ideológico ha ndaiporiveima razón ni no ñohenduveima lo mitã. Y llama mucho la atención de la Cámara de Senadores, a lo mejor ñamopu’ã arã peteĩ monumento a la intolerancia, eguatamina ekalkula que el Senado en mayoría, tome la decisión del rechazo al ingreso de Venezuela.


 Ñamopu’ã arã un monumento a la intolerancia, ha adesarrollata: uno, ho’a la Guerra Fría en los países del Este, se abre todo un proceso de integración en el mundo globalizado, creándose bloques regionales, fundamentalmente para transacciones económicas, para los grandes grupos económicos, no para los sectores sociales, campesinos, trabajadores, etcétera.


¿En qué gobierno se firmó la integración regional del Mercosur? En el gobierno colorado de Rodríguez en 1992, y me llama la atención, angueté ko ha’e señor Senador Kalé pe: “Che llamá la atención la posición política del Partido Colorado”, que tiene una tendencia ideológica social demócrata, más abierta; y se entiende las posiciones político-ideológicas de otras bancadas que son conservadoras, liberales, ha péa illamativo, que se abra un proceso de integración.


Luego, en el gobierno colorado, se abre relación con Cuba, luego en el gobierno colorado de Nicanor, se planteó el ingreso de Venezuela, eguatamina ekalkula, ekalkulamina, señor Senador Silvio Ovelar, la posición político- ideológica del Partido Colorado, es un retroceso, digo fraternalmente hina pea.


Es un retroceso y es una contradicción a lo que es el principio, la ideología del Partido Colorado, la globalización, la integración, la pluralidad, la tolerancia, peare ha’e hina ko’ape responsablemente: ko Cámara de Senadores pe probablemente oñemopu’ã vaerã para la mayoría, el monumento a la intolerancia, otra forma ndaikatui ja’e. 

Por lo menos cuando se habla en términos de lo que es la vida cotidiana en Venezuela, che chemandu’a roho, cuando fue Senador Silva Facetti, del PLRA, la señora Senadora Clarissa, creo que el señor Senador Grillón también; una gran parte del mundo estaba participando como observador en el proceso eleccionario en Venezuela. ¿Cuál fue la evaluación? Ha upéa ape ojelee akue, creo que el señor Senador Facetti olee akue una evaluación que hicimos los parlamentarios de Latinoamérica que hemos participado; ha mba’e la he’ia: que es ejemplo y que tiene que ser considerado como referencia en términos de trasparencia y de democracia, el proceso eleccionario venezolano.

Del mismo modo, acá se habla del tema como si fuera que los medios de comunicación están estatizados en Venezuela; el 70% o el 80% de los medios de comunicación están en manos privadas; peguatamína ekalkula lo mitã mba’éicha omanipula ha oterhiversa las informaciones.


Y con relación al tema de las confiscaciones de propiedades, péva lo mismo que ko Paraguáipe ojejapóro la revisión sobre la tenencia de tierras en términos jurídicos, dentro del marco del estado de derecho, hetaiterei retopáta tierras que fueron apropiadas a los no sujetos de la reforma agraria. ¿Ha mba’epio la ojapó va’era la Estado que tiene que cumplir desde el marco constitucional?, es recuperar esas tierras. 


Ko’ápe ko ojejapo peteî gran negociado, muchas veces se expropian esas tierras ha ojepaga, cuando que fue apropiado en forma ilegal a los no sujetos de la reforma agraria; ha péante ko la oikóva avei Venezuela-pe, la aplicación de lo que es la ley agraria.


Entonces, compañeros y compañeras, por lo menos para dejar sentado y dar algunos elementos contra la tergiversación y la manipulación.


Creo que el Senado en mayoría va a cometer el gran error de lo que ha construido Paraguay dentro de una integración, dentro de la pluralidad y la tolerancia, va a tomar la posición política en mayoría, en contra de la integración, una vez más.


Entonces, por lo menos jaheja sentado, che ndajeruremo’ãi “javota ke” porque ojetomambáma la posición, pero por lo menos dejar sentado y al desnudo que hay que dejar y construir un monumento a la intolerancia a la mayoría de la Cámara de Senadores. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Julio César Franco.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO: Muchas gracias, señor Presidente, brevemente. Antes que nada, felicito la decisión prudente y atinada de permitir este debate, porque el Senado ha decidido dejar de lado la exigencia de que este punto sea tratado de manera secreta, para poder permitir la presencia de las barras parlamentarias y de los periodistas que siguen este intrincado tema; intrincado tema, como dijo en su primera participación el señor Senador Marcelo Duarte.


Por encima del tema de los acuerdos y de los tratados, acá hay una situación, un hecho político que se produce en el Paraguay el 22 de junio, a raíz y a consecuencia de su juicio político, impuesto por Diputados y Senadores, donde evidentemente, el Gobierno de Venezuela, el Gobierno de Chávez Frías ha tenido una activa participación para pasar por encima de esa decisión del Congreso Paraguayo.


El jueves pasado hablábamos de que se puede ser prudente, pero manteniendo los principios de soberanía; y yo traía el recuerdo histórico de la posición que había tenido Carlos López como Presidente de la República del Paraguay, en donde en el devenir histórico del Paraguay, en varias oportunidades ha demostrado una prudencia, actitudes contemporizadoras, pero actitudes también firmes, y eso es lo que hoy sucede en el Paraguay con la aleve intromisión de algunos países, y principalmente, dentro de esos países, de Venezuela, a partir de lo sucedido el 22 de junio.


El Paraguay, si nosotros reflotáramos el pensamiento de Manuel Domínguez, Cecilio Báez, Antolín Irala o Justo Pastor Benítez padre, recordaremos que el paraguayo, el nativo, es una persona amigable, amistosa, y de que apelando a los buenos sentidos y a las razones, el Paraguay incluso puede entregar su corazón de amistad con su interlocutor; pero cuando pretenden llevarnos por delante, como es lo que se evidencia después de las reuniones de Mendoza y de Río de Janeiro, Paraguay ha dado testimonios, hechos ineluctables de que los seis millones y medio de paraguayos no tendremos ningún inconveniente en estar subidos al caballo del Mariscal Francisco Solano López; eso lo ha demostrado Paraguay en dos guerras internacionales, firme para defender su soberanía.


Menos mal que un orador ha reconocido que se tuvo que aprovechar la suspensión del Paraguay para introducirle a Venezuela al Mercosur por la ventana, porque o si no, no podía ser, porque el Paraguay tiene el recurso del cumplimiento del Tratado de Ushuaia I, donde dice que los países que tienen que formar parte de este conglomerado regional llamado Mercosur, deben ser aquellos que tengan un respeto a la soberanía.


No hay democracia, señor Presidente, solamente porque se hacen elecciones; los países del Pacto de Varsovia hacían también elecciones, la Cuba de Castro hace elecciones, y acá en el Paraguay, de triste memoria de muchísimos años, casi cuatro décadas, también se realizaron con periodicidad elecciones, pero no fueron democráticas.


Es mentira eso de que el gobierno de Chávez es un mero hecho democrático circunstancial; es un hombre que busca la perennidad en el poder, no va a tener freno para lograr la reelección, como acá había sucedido en el Paraguay, o como hay un proyecto en marcha en la Argentina de Kirchner, buscando la tercera reelección o el tercer periodo.


Por lo tanto, señor Presidente, por esa actitud antidemocrática, unida incluso con países como la Irán de Ahmadineyad, con actitudes racistas, perseguidoras del pensamiento de la libertad, de la igualdad y de los principios de convivencia en los países, acompaño la posición de quienes recomiendan a que este Senado pueda votar impidiendo, rechazando, utilícese el término que se quiera, el ingreso de Venezuela.


Y repito, felicito nuevamente para terminar, sin pretender ser reiterativo y menos, impertinente, el hecho de que el Senado de la República pueda debatir este tema y que la sociedad civil paraguaya siga de cerca gracias a la labor de nuestros periodistas. Muchas gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Rogelio Benítez.

SEÑOR SENADOR ROGELIO BENÍTEZ: Gracias, señor Presidente. Aprovechando que a mi lado pasa el señor Senador Galaverna, refiero algunos de sus comentarios; así como él también, mi posición personal es pública, tal vez no fuere necesario también que haga uso de la palabra, como movimiento, como partido hemos tenido, resolución mediante, una directiva política.


Pero se hicieron consideraciones en el pleno, que me parece oportuno también puntualizar al respecto, una posición. No quiero ser reiterativo, todos sabemos lo que se hizo con el Paraguay, cómo se actuó en desmedro de la normativa jurídica internacional incorporada a nuestro ordenamiento positivo. No voy a hablar del artículo 20 del Tratado del Mercosur, no voy hablar del 10 y 12 del Protocolo de Ingreso de Venezuela; pero sí, me llama la atención algunos de los comentarios que hicieron los colegas.


¿”No es ser intolerantes” –dice- “oponernos al ingreso de Venezuela al Mercosur”? ¿No es esta la consecuencia del acto de mayor intolerancia en la política internacional de los últimos años en esta parte del continente, como fue la “suspensión del Paraguay”, la suspensión determinada por otros miembros del Mercosur? Eso sí, sin el debido proceso, sin el derecho a la legítima defensa, en una abierta intromisión en los asuntos internos y la libre determinación de los pueblos; ése sí fue un gesto de intolerancia repudiable. Nosotros estamos obrando en consecuencia a algo que soslayó nuestra historia y nuestra tradición integracionista, para intentar ponernos al margen de estos procesos.


Otros hablaban de bonanza económica, de los niños de la calle, de los semáforos, de la inteligencia de Brasil y Argentina que incorporan a Venezuela a su proceso de desarrollo económico, con la posibilidad de hacer negocios; y se olvidan de los antecedentes en PETROPAR, del desembarco de PEDEVESA en nuestra política nacional y el intento de dominación a través del manejo de un producto estratégico para el desarrollo de una nación. ¿Se olvidan de las tasas leoninas de interés usurario que fueron impuestas al Paraguay por disposición del demócrata Hugo Chávez? ¿Eso fue o no atentar contra el desarrollo, contra la prosperidad del pueblo paraguayo?


Me hablan de la diplomacia, de la necesidad de ser inteligentes, no ser un bruto como López, sino ser un hombre de letras y cultura, de inteligencia casi sobrehumana como otros presidentes; pero ¿ser cautos en este momento, no significa ser temerosos? ¿O ser prudentes, no significa ser vacilantes? A mí me decía un colega antes de empezar: "No deberíamos, primero, tratar en sesión reservada, y después, no deberíamos no permitir el ingreso de Venezuela".


Y me decía inclusive, no cometo una infidencia porque había otros colegas enfrente, que es intención del gobierno que esto no se trate; y entonces le decía yo: "¿Y si es decisión del Gobierno, por qué no actúa en consecuencia?"  "Porque hay muchas cosas en las que se está avanzando y no se pueden decir". ¿Y por qué no tiene el coraje de retirar, entonces, el pedido de tratamiento constitucional por parte del Congreso?, si eso fuera cierto. ¿Por qué no asume las consecuencias y costos políticos?” ¿O está tratando, desde el debajo del escenario, de manipular al Congreso de la Nación paraguaya?


No voy a entrar en los asuntos internos de Venezuela, para que no me acusen de lo mismo que les acuso a ellos; pero sí puedo hablar de sus políticas de expansión y dominación externa, porque eso es público. ¿O acaso no son públicos los acuerdos armamentistas firmados con Bolivia? ¿Acaso no son públicos, para la provisión de armamentos, los movimientos estratégicos que hacen de movilización de tropas en conjunto? ¿Acaso no son públicos?


¿Acaso no es pública la relación del Gobierno de Hugo Chávez con las FARC? ¿Acaso no han tenido inconvenientes en frontera con Colombia? ¿Acaso no ha habido acusaciones públicas que han ganado espacios internacionales?
Esa es una política de expansión donde el Mercosur no es otra cosa más que un objetivo militar para Hugo Chávez, esa es su política de expansión delirante.


¿Acaso ante la OEA, no creó el UNASUR? ¿Acaso para tratar de neutralizar al Fondo Monetario, al BID, no desarrolló el Banco del Sur? ¿Acaso para neutralizar a CNN, no creó teleSUR?; y ahora que se me ocurre, no se dio cuenta nomás que la CONMEBOL está dirigida por un paraguayo, porque en cualquier momento va a crear la CONMESUR y va a decretarse él, ser presidente también de esa federación de bolivarianos amantes del fútbol.


Creo que hoy, si nosotros realmente queremos hacer algún reclamo firme ante los organismos internacionales, el Congreso tiene que sentar posición. ¿Cómo vamos a recurrir a la Comisión Interamericana de Derechos, a La Haya o a donde sea, si el Congreso paraguayo no se manifiesta con respecto al ingreso de Venezuela?

¡Pero qué incoherencia! ¿Cómo nosotros vamos a sostener una posición jurídica del Paraguay, si es que nosotros no nos manifestamos? Lastimosamente no nos hemos manifestado antes, por una actitud dubitativa y vacilante, que no comparto, del Canciller paraguayo, y que nos ha hecho perder una posición jurídica y política importante, por su actitud vacilante, dubitativa, gelatinosa, como se lo he dicho en la cara.


 Pero este es el momento en que nosotros tenemos que ser conscientes de que nuestra posición va a fortalecer el reclamo paraguayo, no importa quién sea el Poder Ejecutivo hoy, lo importante es que este Congreso le dé al Gobierno las herramientas, y le va a dar las herramientas sentando una posición sobre Venezuela.


Seguiremos reclamando en todas las instancias, yo estoy convencido de que en su momento y cuando el gobierno de Hugo Chávez respete las condiciones que hacen a la democracia interna y externa, el Paraguay revisará otra vez y seguramente determinará que Venezuela puede ser parte del Mercosur; mientras tanto, que no ingrese, no significa declararle la guerra, aquellos que piensan que es una actitud poco inteligente, de coraje insensato, no, vamos a seguir en el mismo plano. Vamos a jugar con Venezuela las eliminatorias dentro de quince días, ¿y acaso vamos a matarnos por eso? 

SEÑOR PRESIDENTE: Le vamos a ganar.
SEÑOR SENADOR ROGELIO BENÍTEZ: Y le vamos a ganar y si no le ganamos, señor Presidente, por lo menos le vamos a demostrar que los colorados, los paraguayos, dejamos todo en la cancha.


RISAS


¡Es albirroja! ¿O no es albirroja? ¿O es albiazul o es albiverde? Es la albirroja.


RISAS


Entonces, la intención es que nosotros pongamos freno en el Mercosur; evidentemente es un objetivo clave, las actuaciones de Maduro así lo constatan, no se reunió con la archicofradía del Perpetuo Socorro, no se reunió con el Centro de Estudiantes del Colegio Nacional de Niñas, se reunió con la cúpula militar y trató de instar a un levantamiento. 

Esa es la proyección del pensamiento de Chávez, del demócrata que quiere ser parte del Mercosur, y será, pero como fue, por la ventana o por la chimenea, y mientras que los reclamos paraguayos no tengan una sentencia de un organismo internacional coherente y competente como La Haya, mientras tanto, la OEA ya se manifestó; pero seamos los paraguayos condescendientes con nuestra historia, y hoy, con nuestra posición, fortalezcamos los reclamos, así como hemos hecho en las cuestiones de límites en la guerra con Bolivia, hoy reclamemos los derechos paraguayos, si no, la historia nos va a juzgar.

Acá no hay que ser inteligentes, acá no hay que mirar el futuro, aquí hay que ser paraguayos, y como paraguayo y anticipando mi voto, no al ingreso de Venezuela al Mercosur, no en estas condiciones, no violando los derechos del Paraguay, no atropellando la democracia. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra la señora Senadora Zulma Gómez.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. En realidad, en tiempos del Gobierno Fernando Lugo, el destituido Presidente de la República en forma constitucional por el Congreso de la República del Paraguay, mi posición ha sido siempre el no ingreso de Venezuela al Mercosur. En el gobierno constitucional y legítimo de Federico Franco, sigo sosteniendo que Venezuela no puede formar parte del Mercosur.


Decía, y disculpe que lo mencione, el señor Senador Carlos Filizzola, de la transparencia de las elecciones en Venezuela. He participado de las elecciones en Venezuela, he estado ahí por cinco días, y las elecciones en Venezuela no son transparentes, las elecciones en Venezuela son elecciones que de niña, y en mi adolescencia y en mi juventud he visto que se hacían en Paraguay por muchos años; ese tipo de elecciones es lo que yo he visto en Venezuela, por lo tanto, las elecciones en Venezuela no son democráticas.


No puede ingresar Venezuela, porque en Venezuela no existe la democracia, persecución a la oposición a Chávez, persecución a los medios de comunicación, que son conocidos mundialmente. El Paraguay no está aislado, gracias a Dios, conocemos lo que ocurre y todos los días vemos como los medios de comunicación son perseguidos en Venezuela.


Y se refuerza mi posición contra el ingreso de Venezuela al Mercosur, señor Presidente y Honorable Cámara de Senadores, por la actuación de Chávez en los últimos acontecimientos, que en el Congreso se ha tomado en forma democrática respetando nuestra Constitución Nacional; la forma en que hemos sido tratados y perseguidos, claramente se ha demostrado que Hugo Chávez no es democrático, por lo tanto, refuerza mi posición de que Venezuela no puede formar parte del Mercosur.

Y me permito, señor Presidente, brevemente contestarle al señor Senador Rogelio Benítez, disculpe que lo mencione, pero las apreciaciones subjetivas del señor Senador Rogelio Benítez me parece que no le voy a hacer cambiar, porque che mandu’a yma rojepersegui tiempope, yma liberal rojegarrotea tiempope, yma ore liberal kuera ro ñoty la ñande gente kuera porque o henduta Patria Querida ha ndoroikua’aveima mba’epa heita colorado kuera, jajao liberalpe, ojupi odiskursea hagua ha mba’epa heita, ha jajao liberalpe. Entonces, a eso me recuerda en este momento la participación del señor Senador Benítez.

VARIOS SEÑORES SENADORES HABLAN A LA VEZ

De todas maneras, quiero decirle que somos más de un millón doscientos mil liberales y los liberales podemos pensar diferente, somos catorce Senadores liberales y podemos pensar diferente, y somos tan democráticos, que aún siendo partido de gobierno, en nuestra bancada liberamos los votos, y hoy estamos aquí los Senadores, es más, está el candidato a Presidente de la República de nuestro Partido, que el día de ayer, por unanimidad en el directorio, fue designado como candidato oficial del glorioso Partido Liberal Radical Auténtico.

Ha hecho uso de palabra defendiendo el rechazo de Venezuela y por qué el rechazo de Venezuela, el hermano del Presidente de la República del Paraguay, el señor Senador Julio César Franco, disculpe que lo mencione.

Estamos aquí Senadores que pensamos diferente de los colegas a quienes respetamos y somos un partido democrático; por lo tanto, señor Presidente, me parece que las suposiciones o las apreciaciones subjetivas de que el Gobierno está en contra, yo creo que no corresponden, teniendo en cuenta que la actitud del señor Presidente de la República es y ha sido siempre, respetuosa con las decisiones que toma el Congreso y en este caso, que  va a tomar el Senado de la Nación.

El señor Presidente de la República jamás ha sido irrespetuoso con el Congreso y con ningún Parlamentario hasta el momento, y no creo que lo haga; le conozco al señor Presidente de la República y sus actuaciones son intachables, yo no creo que se pueda decir que al Gobierno pueda no gustarle lo que nosotros vamos a decidir hoy en este Senado. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Marcelo Duarte.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Gracias, señor Presidente. Brevemente, quiero señalar dos cosas. Un expositor que defendía la posición de ingreso de Venezuela al Mercosur dijo dos cosas que yo quiero rebatir. Uno: el hecho de que Paraguay haya sido suspendido arbitrariamente en Mendoza por los demás países del Mercosur, no deja sin efecto lo que el Tratado establece como condición para el ingreso de Venezuela; es más, tienen que esperar la reincorporación del Paraguay para que, cuando Paraguay se pronuncie, y en el caso que apruebe este Protocolo, ahí hubiese podido ingresar legalmente Venezuela.


Entonces, no hay manera jurídica de corregir ese atropello, porque el único mecanismo para ingresar al Mercosur es este Protocolo y el Protocolo no fue aprobado por el Paraguay, así que la resolución de Mendoza carece de valor jurídico.


Segundo: el hecho que se ha puesto de manifiesto aquí y que yo subrayo, de que Venezuela por formar parte de las Naciones Unidas y de la OEA es un país reconocidamente democrático, contéstense ustedes mismos: la Unión Soviética formaba parte de las Naciones Unidas, y era una democracia?; Siria forma parte de las Naciones Unidas, ¿y es una democracia?; la Argentina de Videla, ¿era una democracia?, y no fue expulsada de Naciones Unidas; Chile de Pinochet, ¿era una democracia?, y formaba parte de Naciones Unidas; Paraguay de Stroessner, ¿era una democracia o una dictadura?, y formaba parte de Naciones Unidas; Corea del Norte forma parte de Naciones Unidas, ¿y son esas democracias?, ¡por favor!, China, después de Tiananmen, que hemos visto por televisión lo que pasó, ¿sigue formando parte de las Naciones Unidas?


Es decir, el hecho de formar parte de estas instituciones no certifica que los países se conduzcan bajo regímenes democráticos, de manera que nosotros tenemos, por eso, la obligación, el compromiso y la facultad de evaluar si el régimen imperante en Venezuela cumple con las cláusulas democráticas de Ushuaia; a nuestro juicio, no, por eso pedimos el rechazo. Es todo, gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Senador. Tiene el uso de la palabra el señor Senador Carlos Filizzola.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, señor Presidente. Pido votación nominal sobre este tema, me parece que la importancia lo amerita. Gracias.

SEÑOR PRESIDENTE: A votación la moción del señor Senador Carlos Filizzola. Suficiente mayoría.


APROBADA


Así se hará, señor Senador.


Vamos a votar por la aprobación del ingreso o por el rechazo del ingreso.

SECRETARIO GENERAL:

SEÑOR SENADOR ROBERTO ACEVEDO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR PEDRO EFRAIN: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR GREGORIO ARECO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR ROGELIO BENÍTEZ: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR VÍCTOR BERNAL: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR JOSÉ MANUEL BÓBEDA: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR CARLOS ROGER CABALLERO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR MARIO CANO YEGROS: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL CARRIZOSA: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR JORGE CÉSPEDES: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR HERMINIO CHENA: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR MARCELO DUARTE: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR HUGO E. ESTIGARRIBIA G.: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Por el ingreso de Venezuela al Mercosur.

SEÑOR SENADOR ORLANDO FIOROTTO: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA BLANCA FONSECA: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR FRANCO GÓMEZ: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA ZULMA GÓMEZ: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR RAMÓN GÓMEZ VERLANGIERI: Ausente.

SEÑOR SENADOR ÓSCAR GONZÁLEZ DAHER: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ÁNGEL GONZÁLEZ ERICO: Ausente.

SEÑOR SENADOR ENRIQUE GONZÁLEZ QUINTANA: Por el rechazo.

SEÑORA SENADORA IRIS ROCÍO GONZÁLEZ: Ausente.

SEÑOR SENADOR MARCIAL GONZÁLEZ SAFSTRAND: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR ALBERTO GRILLÓN: Por la aprobación.

SEÑOR SENADOR CARLOS GUAPI: Ausente.

SEÑOR SENADOR JOSÉ ABEL GUASTELLA: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR ALFREDO LUIS JAEGGLI: Ausente.

SEÑOR SENADOR BLAS LLANO: Ausente.

SEÑOR SENADOR AMANCIO LÓPEZ: Ausente.

SEÑORA CLARISSA MARÍN DE LÓPEZ: Ausente.

SEÑORA SENADORA ANA MARÍA MENDOZA DE ACHA: Ausente.

SEÑOR SENADOR JUAN DARÍO MONGES: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR SILVIO OVELAR: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR LINO CÉSAR OVIEDO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR JORGE OVIEDO MATTO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR SIXTO PEREIRA: Por la aprobación. 
SEÑORA SENADORA MARÍA DIGNA ROA ROJAS: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR MIGUEL ABDÓN SAGUIER: Ausente.

SEÑORA SENADORA LILIAN SAMANIEGO: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR ALFREDO STROESSNER: Rechazo.

SEÑOR SENADOR JULIO CÉSAR VELÁZQUEZ: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR LUCIO VERGARA RÍOS: Por el rechazo.

SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER: Ausente.

SEÑOR PRESIDENTE: Por el rechazo 31 votos, por la aprobación 3 votos, 11 Senadores ausentes.


Queda rechazado, se comunica al Poder Ejecutivo.
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