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“ANO DEL BICENTENARIO DE LA PROCLAMACION DE LA PRIMERA REPUBLICA DEL SUR, EN EL PARAGUAY,
UNA E INDIVISIBLE”

HONORABLE CAM_}A DE SENADORES
Comision de Legislacion, Codificacion,

Justicia y Trabajo
x*

Asuncion, 04 de Diciembre de 2013.
EXPEDIENTE N°: 2013.6304
DICTAMEN N°: /113

HONORABLE CAMARA DE SENADORES:

Vuestra Comisién de Legislacion, Codificacién, Justicia y Trabajo

_aconseja la’APROBACION del Proyecto da Ley “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 1°, 2° Y 3
LA LEY N° 2.403 “QUE CREA LA COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA

DEL SISTEMA PENAL Y PENITENCIARIA”, presentado por el Senador Enrique Bacchetta.

En ocasién A&, su estudio, miembros de esta Comisiéon, ampliaran los
fundamentos del presente dictamen

RAMON GOMEZ VERLANGIERI ENRIQUE BACCHETTA

Vicepresidente Presidente
MIEMBROS
ENZO CARDOZO JIMENEZ DESIRER\MAStJARA
EDUARDO PETTA

MIGUEL ABDON SAGUIER
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CONGRESO NACIONAL
Honorable CAmara de Senadores
Asuncioén, 20 de noviembre de 2013.

SENOR
PRESIDENTE DE I:A HONORABLE CAMARA DE SENADORES

. DR. JULIO CESAR VELAZQUEZ TILLERIA

PRESENTE:

Tengo a bien dirigirme al sefior Presidente, y por su intermedio a la Honorable Cémara, a
fin de presentar el proyecto de Ley “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 1°,2° Y 3° DE LA

LEY N° 2403/04 “QUE CREA LA COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DF. LA

REFORMA DEL SIS’I‘EMA PENAL Y PENITENCIARIO”,

El proyecto dF modlﬁcacmn tiene como objeto, instaurar la Comision Nacional para el
Estudio de la Reforma del Sistema Penal, a fin que se realice los ajustes necesarios en la

normativa vigente, a saber: 1) la Ley N° 1.160 del 26 de noviembre de 1997 “Cédigo Penal”, con .-

su modificatoria Ley N° 3440/08; y, 2) la Ley N° 1.286 del 08 de julio de 1998 “Codlgo PIOCCSﬂl
Penal”, con todas sus respectivas Leyes modificatorias, ademas de incorporar otras innovaciones
que permitan concluir efectivamente el proceso reformista que fuera iniciado a fines del siglo
XX, ' ' |

En ese sentido, por nota de fecha 14 de noviembre de 2013, se informé a V.E., que me
_ haria cargo del proyecto de Ley “Que modifica varias disposiciones de la Ley N° 1286/98 .
“Caodigo Procesal Penal”, lo cual motivé que en la sesidn plenaria de esa misma fecha, de la -
Honorable Camara, se resolviera que dicha propuesta legislativa fuera ‘girada a las distintas
comisiones. Por ese motivo, y en atencién a la trascendencia de la intencién de modificar los

cuerpos legales principales que hacen al sistema penal, nuevamente se hace necesaria la

instauracién de la comisioén que fuera creada en el afio 2004, para lo cual se propone la inclusiéon .

de los representantes .del Ministerio de la Defensa Publica, como actores importantes dentro del

procedimiento penal, ademas de la extension del plazo para efectuar un analisis acabado de las -

normativas legales previamente individualizadas.

Para el efecto, se adjunta la exposmlon de motivos pertinente con el proyecto de Ley 3

mencionado mas arriba.

‘Sin otro partlcular hace propicia la ocasién para saludar a V. F con las expresiones de su
mas alta consideracion. '
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EXPOSICION DE MOTIVOS

EL SISTEMA PENAL: UN PROBLEMA PERSISTENTE DESDE LA SANCION DEL CO- © . °

DIGO PENAL Y CODIGO PROCESAL PENAL A FINALES DEL SIGLO XX. LA NECH:-
SIDAD DE AJUSTES EN LA NORMATIVA VIGENTE Y LA INCORPORACION DE
- OTRAS QUE PERMITAN CONCLUIR EFECTIVAMENTE EL PROCESO REFORMISTA"

La modificacién del sistema politico operado en nuestro pais con el inicio de la interminable -

transicion politica y juridica a partir de Febrero de 1989, aclaraba el panorama de las libertades pi-

* blicas ahogadas por un régimen autocratico y cargado de ignominias a la dignidad de la sociedad.
Ese cambio, como era de suponer de la lectura de los primeros balbuceos de la proclama de los pro- -
tagonistas del golpe civico-militar, permitié abrir una discusion seria -si bien superficial en sus al=’
cances- respecto a la exigencia ineludible de reconocer y garantizar la efectiva vigencia de un sis- -

tema de libertades de|reunién, de expresién y de opinién, principalmente, al tiempo de propiciar un -
crecimiento sostenido de reformas estructurales del esquema politico a fin de compatibilizarlo con' '

valores de la democracia representatlva y republicana.

La otra "histojria" de ese cambio politico se tradujo, paralelamente, en la profundizacion de N

los conflictos humanos -propios de una sociedad acallada forzosamente por varias décadas, en de-

Sfensa de sus innumerables intereses sectoriales- y con ello se visualiza inconmensurablemente una-

crisis en la fundacmn del Estado de Derecho, cuyo crecimiento —de la crisis, claro estd- antes que ,

aritmético alcanza proporcmnes geométricas.

En lo institucibnal se observaron los primeros indicativos que univocamente concitaban una |

respuesta preliminar y casi inalterable en las siguientes evaluaciones: la absoluta 1ncompat1b111dad
‘del nuevo modelo politico con la herencia juridica no mefamente circunstancial de un régimen au-
tocratico como el que rigi6 en el pais por varias décadas, sino con una cultura mondrquica y feudal,

de una persistencia tal, que podriamos remontarnos desde los albores mismos de nuestra indepen-
dencia politica como nacién. :

Lo cierto es que los cambios operados en la reforma histérica propiciada por la sancién de la -

Constitucion del afio 1992, no hicieron otra cosa que aumentar y mantener flotando en el ambiente,

con mayor intensidad, la sensacién de una crisis géneralizada del sistema penal con las nuevas
realidades que debzah administrarse, sensacion que adquiria ribetes de proporciones gigantescas, ~ -
por la falta de sintonia del proceso penal con las exigencias derivadas de la novel Ley Fundamen- = . -

tal.

La crisis derivada de la contradiccién entre el texto constitucional con el codigo de proce:
dimientos penales de|1890 tuvo una lectura positiva -si se puede utilizar la expresion desde el punto

de vista del forzamiento de los cambios sustantivos-, fundamentalmente para que los ciudadarios y’
los operadores, en espec1al se aperciban sobre la ineluctable e impostergable necesidad de una fees- . ..,
tructuracion en el mqdelo de enjuiciamiento, no sélo en cuanto al a mentalidad de los operadores. ="
judiciales acostumbrados a las practicas autoritarias e inquisitivas, sino de la misma legislacion que
sostenia esa realidad contradictoria con los postulados democraticos que una sociedad debe prohijar -

para evitar convertirse en una democracia de fachada con elementos sustancialmente autoritarios,
principalmente en la forma de resolver los litigios penales.

El litigio penal reglado en el inquisitivo Cédigo de Procedimientos Penales de 1890 lejos de
. consolidar un escenario més afable con la doctrina de los derechos humanos, ignoraba el conflicto .

B

derivado del hecho pumble que producia alta crispacién en las relaciones sociales, prohijando un
modelo retributivo 'y protector de los intereses de los que disponian de poder y recursos para hacer. -~
“valer sus pretensiones”. Si afladimos a esto el crecimiento geométrico de la violencia por el au- - -

mento de la conflictividad en todos los 6rdenes acallada por varias décadas de terrorismo estatal, re-

sulta facil concluir qde no se requiere de una prondstico sectorial y mucho menos particular de cada .
pais, sino un analisis de los indicadores basicos acerca de la magnitud de la crisis de la justicia pes -
nal que, segiin notaremos y de un modo espontineo, son ¢comunes a todos los procesos de reforra

(o contrarreforma) procesal penal en América Latina.

o s PR . :
T e L T T T W T e o L.

G g D g e D L e g

- TnE : ‘
I S L S S P O




1 | |
| ' Un analisis de la crisis de nuestra administracion de justicia penal no nos puede Heval ala o
‘ lectura simplista de c1ertos indicadores, perdiendo de vista.el anélisis global, estructural y concen- . L
trandonos en lo alslado 0 en una vision residual o acotada de uno o varios valores para el anahsls R |
serio. Es innegable que estos datos aislados sirven para construir diversas perspectivas exphcatlvan A
sobre el problema de|fondo, pero su ponderacion no debe extremarse, sino conjugarse. Esa conjun- -
. !
|
1

| cion de circunstancias que permiten evaluar y sefialar las visibles manifestaciones de los problemas
| estructurales de la administracién de justicia penal es lo que denominaremos como mefa crisis.

\ .

Y esto no constituye un antojo de quien expresa su punto de vista en estas lineas, sino que ya . .| ,

fue advertido por diversos estudios anteriores que denotan cuan equivocados resultan los pfonésti— RN

cos sobre los problemas de una crisis sobre circunstancias aisladas entre si, vale decir, cuando care-

cen de una sistematizacién que resulta fundamental para dar seriedad y contraste con la realidad a
los problemas visualizados en la aplicacién del poder punitivo en un Estado Social de Derecho.

Es asi como se esbozaron causas univocas o variadas (sin una explicacién global, coherente

y completa) que pretendian fundamentar la fraseologia de la crisis y que sin tener la seriedad cienti-

fica sirvieron como datos anecddticos del fenémeno estudiado. Ejemplos de tales estudios conclu-

yeron en que la crisis del sistema penal se debia a la “...escasa preparacién de los profesranale.s .

para enfrentar los lztfgzos en el sistema acusatorio para discernir las ventajas que propugnaba el . "
“cambio” sobre el ‘“vetusto” modelo inquisitivo; el “gatopardismo” de las nuevas instituciones ~ -~
, ] . procesales penales que se “aggionaron” a la dindmica de la corruptela generalizada, el “colapso’ ..~ @
’ de la administracion de justicia que no estd preparada para el sistema oral y de los propios opera- .
dores que prefieren up modelo escrito y sin control piiblico de los actos de todos los operadores de o
‘ Justicia; la carencia Tle recursos humanos e infraestructura adecuada para enfrentar la coyuntura =~ 'l
‘ de un nuevo modelo; la insatisfaccion de los magistrados judiciales por diversos aspectos mds bien. . {
| ‘ corporativos antes que institucionales, y; una larga y tediosa cadena de circunstancias que como - - ‘
J
.

repetimos son parciales y nunca sustanciales para explicar con cierta satisfaccion arménica los ni= = ..
veles de la “meta crisis” de nuestra justicia penal, que por cierto, es mulnforme y multzcausal'.

Nosotros preferimos establecer la metra crisis como punto de partida que movilizd eficaz-
mente el proyecto de reforma integral del sistema penal (c()digo penal y procesal penal junto a la ley
organica del Ministerio Publico, para ser mas precisos), sin perder de vista que la modificacion del -
esquema juridico constituia el primer mojén de una serie de variantes sustanciales que requeria él
ejercicio del poder pumuvo estatal para aproximarlo hacia un modelo articulado en una politica pi-
blica compatible con los principios republicanos y democréticos que postula la Constitucién de
1992. :

i . P -,
l : . “ :

]
De ahi que el{proceso reformista apenas se inicié y ya tuvo sus contramarchar y las voces - it §
_ ‘ago‘reras que siguen ms1st1endo en que el cambio se sintetizé en un gatopardismo y que se debian - b

1 volver a los viejos esquemas para dar seguridad y respuesta efectiva a la poblacién alarmada por la- -~ -+ '
sensacion creciente de que la batalla la estan ganando los criminales. ;Cudl es el pardmetro para - =
semejante conclus1on‘7 (Cudles son los datos que consolidan semejante afirmacién? En fin, podria~
mos hilar varias interrogantes sobre semejante consideracion y la respuesta sera siempre la misma:
no existen datos ﬁdecrlgnos, no existe articulacién de una politica publica penal interinstitucional, y
sobre todo, no existe seguimiento sobre el nivel de compatibilizacion entre las normas del sistema
penal y las prdcticas de los operadores de justicia, que siempre echan la culpa a las leyes, cuando
que sustancialmente desconocen el manejo de las mstztucwnes propulsadas por la reforma de fi--
nales de los 90s. : .
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Lo concreto es que la puesta en vigencia del Codigo Penal, primero, y el Codigo Procesal
Penal -en 1998 y 2000, respectivamente-, después, se genera bajo el ambiente enrarecido de la poli-.
tica nacional, con una dosis de violencia e intolerancia. En ese contexto, el catdlogo de garantias ré--
; pidamente pierde en la pulseada con los sectores conservadores y retardatarios que, desconociendo
j " los alcances constitucionales y ni qué decir con las reglamentaciones derivadas del Cddigo, adjeti-
: ‘ varon a la misma como “maldita” y “causante” de todos los males estructurales y coyunturales de la
nacion.




Esa corriente penetré rapidamente en sectores conservadores que si bien no se mostraron fa- -

vorables a la reforma, tampoco tamizaron una respuesta favorable, cuanto menos, por el simple he-

cho de que el Codigo no hacia otra cosa que “ajustarse a las exigencias constitucionales del debido

|

proceso penal”’. Rapidamente se inclinan hacia los primeros, pero con un matiz supuestamente dife- ", -
rente: el de reformular algunos cambios parciales para ajustarlo a las exigencias de la realidad, anteg -~

que ceilirse al texto constltucmnal ‘ .

\. oy, P , . ., -
Este sector estimulado por una supuesta opinién publica plantea una rapida conversion del
sistema procesal penal acusatorio en uno mitigado, fiel a su tradicional postura de permitir cambios
a la medida del status quo, seguramente por ese temor instintivo hacia todo cambio sustancial: jaca-

so la cultura administrativa que genera la persistencia de un modelo de proceso mas que centenario,

no se ha encargado de producir y reproducir, un "tipo" de juez y un "tipo" de litigante ?; y ain mas; -
nuestras recintos universitarios ;no se han erigido en fabricas de estudiantes a los que se adiestraen =
el tnico y exclusivo conocimiento del rito, antes que en el aprendizaje del razonamiento juridico y.
de ejercer su ministerio. conforme a criterios juridicos, antes que en “modelos”.de actuacién unifor.,

mes y carentes de apego a lo que se entiende como “ciencia juridica”? De ordinario, se visualiza

que los tributarios de reformas parciales, si bien comprenden la necesidad de adecuar los textos ju-

ridicos, no pretenden otra cosa mas que una actualizacion "asegurada" -para ellos-, es decir, que les

. prodigue esa conviccién de sentirse como los padres de la criatura y con ello subsistir, sin maycn es

esfuerzos, al cambio operado

Esta corriente Incoconservadora legitima el discurso de la contrarreforma frente a temas rele-
vantes y capitales del movimiento renovador: desconcentrar la hegemonia del poder formal y tras-

pasarla hacia sus Verdaderos destinatarios que es el pueblo; la consolidaciéon de un modelo de enjui-

ciamiento que preserve la verdad real que sélo cuando la misma equivalga a la acreditacién efectiva -
de la responsabilidad del imputadp se dicte una sentencia condenatoria y que nunca mas se utilicen -
la simples sospechas o indicios para legitimar arbitrariamente la privacién de libertad de las perso-

nas; en fin, un proceso que permita.una rapida intervencion de la sociedad ignorada y que es la

principalmente afectada por esa constante que es la ausencia de credibilidad de los encargados de.

administrarla, de una baja calidad de la labor judicial y el peligroso. derrotero de que se use esta
“excusa” para prescindir de su intervencion y hacer “justicia por mano propia”.
|

El sisterna democrético siempre fue tildado, por los tributarios de las corrientes autoritarids o .
de los grupos hegemanicos que disponian y todavia lo ejercen en la democracia, con discurso falaz .

e hipdcrita, de regalias y beneficios propios de la corruptela que cobija en sus entrafias, como un es-

quema que favorece la delincuencia, “débil”, inconmovible frente a los padecimientos de ciertos

sectores (casualmente, solo de ellos).

Las garantias, 'dicen, s6lo favorecen a los delincuentes y si campea la delincuencia, hay im-
punidad, luego, el madelo es ilegal, ilegitimo y hasta 1nmora1 porque plantea finalmente; la preva-

lencia de la 1mpun1dad

El discurso autorltarlo contrareformzsta- seflala pautas populistas, de facil penetra(:lon enla .
endeble conciencia de grandes segmentos de la ciudadania: mano dura y eficiencia pura; tolerancia -
cero contra los delincuentes (los otros, nosotros no, porque somos los mejores y los buenos), St
quieres impunidad y crecimiento de la criminalidad, pelea por los derechos humanos y las garaniia .
procesales, si quieres tu seguridad, ten la certeza que el problema de las garantias no te afectard,

porque el problema no es contigo, sino con los delincuentes, con los otros. Y afiaden todavia mas:

si el delincuente no tuvo consideracion con su victima ocasional, porque el Estado tiene que asegu-
rarle derechos a un sujeto mds asimilable al animal que a una persona humana, por su deleznable

actuaczon

- Frente a esta toyuntura, conviene destacar algunos aspectos que de alguna manera, deben

trasmitir mensajes directos a la ciudadania para evitar que el discurso alarmista se transforme en

‘una cruzada inconstitucional de limitar las garantias y los derechos humanos esenciales que con tan:
to sacrificio de vidas humanas y libertades se han obtenido después de décadas de enfrentamientos a

las dictaduras.
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El aumento de la criminalidad y la “legitimacién” del discurso de la contrarreforma.

Se ha desarrollado una concepcién bélica del derecho penal y procesal penal, de la mano de una co--

rriente neo-inquisitiva que cada vez mads se instala en el seno de la sociedad. A esto debe aiiadirse,
las débiles estructuras sociales de organizaciones en el pais que, se entremezclan con objetivos limi-

tados a sus fines asociativos, pero no convergen en un ‘proyecto ciudadano de consolidacion de 105

derechos humanos. |

| : ,
A la teoria de|la guerra contra la delincuencia desde el proceso penal con minimas o nulas -

garantias y con todo el peso de leyes duras para los mismos, aunque en realidad, esto no se constate,

juridica y constitucionalmente, van surgiendo nuevas ideas y figuras degenerativas del modelo acu-" "

satorio plasmado en el Codlgo Procesal Penal.

En tal sentido, se inicia la cruzada contra el narcotrafico, el secuestro los fun(,lonauo‘; co-

rruptos, después se eg(tlende hacia los margmales y cualquier lacra social (y aqui entran todos o,
eventualmente, estamos todos). Luego, incorporan derechos penales y procesales penales de emer- .
gencia, con armas de- 'guerra para la inminente conflagracion; y asi surgen los imputades arrepentiz .~ "

dos, los imputados testlgos y delatores, los agentes encubiertos, los informantes con toda clase. de " -

atribuciones (carta blanca para operar en el teatro de operaciones), los testigos anénimos, el le-

vantamiento del secreto profesional y médico, las restricciones a la defensa del imputado, la des-

truccién y desprestigio del defensor, las pruebas extraordinarias, la extensién de los plazos a las pQ-'

licias especializadas y a las fiscalias especializadas, policias que simulan ser delincuentes, delin-

cuentes que simulan ser policias y confusiones logicas del ciudadano comun que ya no sabe cudndo
estd frente a una “barrera de control policial para proteger” o para “seleccionar a las ocasionales

victimas” de la mano de un delincuente con el apoyo de un delincuente, en fin, de un polibandi.

\ B

Se obvid, lamentablemente la necesidad de profundizar la reforma integral intentada en fa

década de los 80s (mqtez ias pendientes como la provision de un ministerio de la defensa piblica, de

una ley de ejecuczon de penas, de un cédigo de faltas, de una policia judicial que permita profesio-

nalismo y “civilidad” en las investigaciones y canales de participacion formal y amplio de la victi~
ma tal como lo exige el articulo 38 de la CN, etcétera), y se consolido, contrariu sensu a los estan- =~

dares constitucionales analizados en los apartados anteriores, una contrarreforma integral del 51stc- :

ma penal con claro a‘qsbo neo 1nqu151t1v0

Incorporemos. al bagaje negativo de estas reformulaciones puntuales, la reforma parcial del

Codigo Penal que aumentd la pena privativa de libertad maxima a treinta afios, sin optimizar las re- - o
glas de las mentadas medidas de seguridad que “fedricamente” no constituyen penas, mas en la-

practica son sanciones adicionales que permiten extender, inclusive, la sancién hasta 40 (cuarenta) <

afios de restriccién libertaria del condenado. Ahora estd pendiente la grave distorsiéon proyectada

por la “agenda reformista” de los sectores reaccionarios y retardatarios con relacion al Cédigo Pro-

cesal Penal y que el boton de muestra se yergue como un medio insuficiente para ilustrar la profun-

didad de lo que pretenden alterar y ni que decir de lo que pretende revivir el neoinquisitivismo: a) la_

incorporacién de la figura del “investigado” que no es imputado, pero que en la practica es objeto
de todo tipo de molestias por parte del Ministerio Publico; b) la indeterminacién de plazos precisos
para iniciar la investigacién y menos para que el Ministerio Plblico concluya su investigacion, des-

tacandose tan sdlo que se extendera por el plazo de prescripcidon equivalente para cada hecho puni-.

ble; ¢) la posibilidad de que la Policia Nacional pueda tomar declaraciones informativas; d) la posi- -

bilidad de que duranje la fase de “sospecha inicial” (investigado, segin el léxico juridico del pro-

yecto) se pueda interceptar comunicaciones y cuestiones vinculados al ambito privado de -aquél,
quedando a criterio del Ministerio Publico y sin control eficaz de la defensa porque precisamente neo

existe “sindicacion formal”; e) la restriccion del régimen de impugnacién de pruebas y de los recur-

sos del imputado contra resoluciones que le causen agravio; f) la eliminacién de la regla que prohi-

be la analogia y la 1n}erpretac1on extensiva de las normas procesales a menos que favorezcan la li-

bertad del imputado ¢ el ejercicio de sus derechos y garantias; g) la opcioén del Ministerio Publico,

de formular Acta de Imputacién o Acusacién directa, equivaliendo a la posibilidad de que una per-

sona sea acusada sin conocer la imputaciéon y menos conocer la investigacion pravia que se realizg. -

contra el mismo en directa contravencion a lo dispuesto en el articulo 17.7 de la CN; h) se elimina
el primer acto del procedimiento que es de seis horas después de la actuacidn fiscal contra una per- =~




@

sona para el ejercicio de sus derechos procesales por lo que perniciosamente consolidara la exclu= .

sién del imputado para controlar las primeras diligencias y proyectar una suerte de ‘ secwto delas ™ -

actuaciones’; etcétera.

La “inseguridad y el aumento de la delincuencia” es culpa de las leyes (;?). Otra expli-
cacién cliché consiste en la peregrina historia de que el problema de la percepcién ciudadana sobre -
la problematica de la inseguridad es producto de leyes “desfasadas con la realidad nacional”, por su

, excesiva “proteccion a los delincuentes” y la “reticencia de cobijar la figura de la victima” y enton-

s el discurso de la reforrna legislativa es superficial pero efectiva: la gente quiere resultados y se i
le promete desde todos los medios que asi se lograra. '

Aqui entran ‘aLJ;ugar intereses corporativos -desde las agencias de seguridad nacional e in-
ternacional que pretenden imponer sus recetas hasta las internas de las propias fuerzas vinculadas
con la seguridad nacional- y la clase politica —en gran parte, responsable del esiado calamitoso de

la calidad de vida de los ciudadanos- que antes que asumir sus responsabilidades, la trasladan a L

cuerpos normativos, ya que es 1mportante recordar que la ley no contesta, no responde a sus eriti- -
cos, no tiene vida propla mientras que los sectores vinculados a la gestién estatal en este ambito

(los verdaderos respopsables) son los mismos que “derivan” su “culpa” hacia el cuerpo nolnmtlvq e

que no ofrece reparos y menos contrariedades al simplismo de responsabilizarla de los fracasos de
pollucas estatales (si es que existen).

Siel problema es con la ley, la discusion no es acerca del rol de tal o determinada persona - -

en sus funciones, sino en algo abstracto al que nadie, ni el més tonto, perderan ua gramo de caloria

en desgaiiitarse para defender. Luego si el problema no es conmigo, per31ste el problema, pero va

no soy parte de él. )

Y esta falaz interpretacion y proyeccién hacia el resto de la poblacién es la que persiste ¢
impide un debate profundo sobre la necesidad de reformar o no las leyes a las que tanto se atizan
consecuencias funestas, sin un analisis global, integral y sistematizado de la persistente crisis (meta -
crisis) del sistema penal, a pesar de la adecuacion del Cédigo Procesal Penal a lo pautado consti--
tucionalmente. | B

Anta la arre&netlda contra reformista, proyectamos un AJUSTE integral y eficaz de lo -

normado, analizar el funcionamiento de las instituciones vigentes y remitirnos a modificar sé- . .-
lo lo estrictamente indispensable, sin perder de vista la visién critica de los operadores de jus- -

ticia acerca del modelo vigente y que toda propuesta “novedosa” no resulta ser el remedio
frente al fenomeno complejo y multicausal del crecimiento de la delincuencia.

Por ello, respetuosamente, disentimos con un gran segmento de posturas de diversos secto-
res (incluyendo a los provenientes de colegas) que pretenden sostener que el cambio del matiz ideo:-

logico de nuestra vigente Constitucién se impone por la impronta de nuevas exigencias socio-. -
politicas. En puridad, en materia penal son pocas las inclusiones que podrian enriquecer el ya de por .~ -

si catdlogo de derechos y garantias que puntualizamos precedentemente para sostener el debido

proceso penal, principalmente porque lo pautado en la Constitucion de 1992 se'ajusta a los estanda-

res internacionales de derechos humanos, y, en puridad, lo que deberia plantearse es un auténtico
ajuste de los nuevos cédigos recientemente incorporados y que matizan el contenido plural de -
situaciones del sistema penal —ministerio de la defensa piiblica, por ejemplo-, y cuando ha-
blamos de ajustes, desplazamos el discurso “contra reformista” que pretende desechar los ins-
titutos garantistas y eficientistas equilibradamente dispensados en las normativas penal y pro-.
cesal penal y reemplazarlos por estrafalarias normas alejadas del rigor técnico y comprobado’
pragmatismo, y, aprehendemos —apostamos con fuerza y contundencia que nos inspiran los .
principios republlcqnos- la necesidad de CONFORMAR UNA AUTENTICA INSTANCIA -
LIEGISLATIVA que analice seriamente el SISTEMA PENAL VIGENTE, que proyecte las va- -

riantes indispensables, sin perder de vista el esquema orlgmarlo, pero adaptindolas a la reali- - - -

dad socio-politico y cultural del pais.

|
2




* periddicas que permltan ‘testear”,

Son tres niveles que deberén tomarse en cuenta en este proceso integral de EVALUACION/

Y AJUSTES EVENIUALES A LAS NORMAS QUE CONLLEVAN EL EJERCICIO DEL PO-

DER PUNITIVO, CONCLUYENDO EL ITINERARIO DEL SISTEMA PENAL INTEGRAL con-

otras legislaciones complementarias que permitiran tener las herramientas normativas ¢ institucio-

nales necesarias para instalar la idea de que los cambios son para mejorar el funcionamiento de ld"' RS
ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL DEMOCRATICA Y REPUBLICANA (un primer ni- - . -
vel: el estudio normativo actual; un segundo nivel: el ,grado de coherencia entre lo reglado y lo apli--

cado, y; un tercer nivel: la conclusion acerca de si la dificultad es estrictamente normativa u opera-

tiva, y operar los cambios en cualquiera de esos niveles, esa es la tarea principal de esta Comision). *

A esto debe agregarse que la tarea de la Comisioén culminara formalmente en el plazo que -

prevé la ley, pero a ello se debe sumar un mecanismo interno que remita informaciones puntuales y

3%

tar una reforma saludable, de largo plazo y que garantice dos cuestiones puntuales una mejor calix

dad en la admmlstracmn de justicia penal y que esa cualidad se distinga por una justicia pronta, *

econdmica, eficaz y eﬁc1ente

controlar”, de manera permanente, los avances obtenidos con +
los ajustes normativos y las dlﬁcultades que 1mp1den su vigencia), de manera que se pueda proyec-
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PODER. LEGISLATIVO

o LEY N° 2403

QUE CREA LA COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA DEL
SISTEMA PENAL Y PENITENCIARIO.

EL CONGRESO DE LA NACION PARAGUAYA SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

| .-
: ‘ Articulo 11° Crear la Comisién Nacional para el Estudio de la Reforma del .
i . Sistema Penal y Pemtenmano a fin de elaborar propuestas de modificacién de la Ley N° 1.160 "~
ll i del 26 de noviembre de 1997 “Cédigo Penal”, de la Ley N° 1.286 del 8 de julio de 1998
“Cédigo Procesal Penal” y de la Ley N° 210 del 2 de octubre de 1970 “Del Régimen

Penitenciario”.

Articulo 2°.- La Comisién estard compuesta por tres senadores, tres diputados, dos
- representantes de la Corte Suprema de Justicia, dos representantes del Poder Ejecutivo y .
‘ dos representantes del E/IIHISte”O Publlco .
i A
| - Articulo 3°.- Una vez instalada la Comisién, que funcionara en la sede del Congreso
1 Nacional, elevar4 a consideracion del Poder Leglslatlvo en el plazo de seis meses, sus
conclusiones. ‘3
\
Articulo 4° - La Comisién estaré presidida por uno de los representantes del Poder
' Leglslatlvo quien convocara a los demas integrantes detallados en el Artitulo 2

Articulo 5°.- Comunfquese al Poder Ejecutivo.

Aprobado el Proyecto de Ley por la Honorable Camara de Diputados, a veintisiete dias del mes |
| de mayo del afio dos mil,cuatro, y por la Honorable Camara de Senadores, a tres dias del mes de .
junio del afio dos mil cuatro, quedando sancionado el mismo, de conformidad con lo dispuesto en

| || . el-Articulo 207, numerali1 de la Constitucién Nacional.

Benjamin Maciel Pasotti : - Miguel Carrizosa
Presidente ‘ Vicepresidente 19 en
H. Camara de Diputados "Ejercicio de la Presidencia

i H. Camara de Senadores

Armin D. Diez Pérez Duarte . Mirtha Vergara de Franco
Secretario Parlar%entario ‘ Secretaria Parlamentaria

Asuncién, 17 de junio de 2004

Tengase por Ley de la Republica, publiquese e insértese en el Registro OfICIa|
i El Presidente de la Reptblica .
|

Nicanor Duarte Frutos

% Juan Dario Monges
1 Ministro de Justicia y Trabajo




QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 1°,2°Y 3° DE LA LEY N° 2403 “QUE CREA
LA COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA DEL SISTEMA
' | PENAL Y PENITENCIARIO”

EL CONGRESQ DE LA NACION PARAGUAYA SANCIONA CON FUERZA D
% LEY: :

: Articulo 1°.- Modificar los articulos 1°, 2° y 3° de la Ley N° 2403 “Que crea la Comisién Nacional
| . para el Estudio de la Reforma del Sistema Penal y Penitenciario”, los cuales quedan redactados de la -
| Y | .

siguiente manera: |
| “Art. 1°, Crear la Comisién Nacional para el Estudio de la Reforma del Sistema - . = .
I Penal, a fin de elaborar propuestas de modificacion de la Ley N° 1.160 del 26 de ;. = -
‘ | : noviembrei de 1997 “Cédigo Penal”, con su modificatoria Ley N° 3440/08, y de laLey e
B N° 1.286 del 08 de julio de 1998 “Cédigoe Procesal Penal”, con todas sus respectivas . ]
| ' ‘ Leyes modificatorias. ' R

| representantes de la Corte Suprema de Justicia, dos representantes del Poder Ejecutivo,
? | - dos representantes del Ministerio Piblico y dos representantes del Ministerio de la
| Defensa Publica. .

Art. 2°.-j1La Comisién estara compuesta por tres senadores, tres diputados, dos -

Art. 3°.- Una vez instalada la Comisién, que funcionara en la sede del Congreso
Nacional, elevara sus conclusiones a consideracién del Poder Legislativo, en el plazo dé

: I‘ | | un(l)aﬁo’f. v

L Articulo 2°.< Comuniquese al Poder Ejecutivo.




