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Asuncion, 08 de noviembre de 2018

Presidente de la Honorable Camara de Senadores
Dr. Silvio Ovelar Benitez

Presente:

El Ministro de la Corte Suprema de Justicia, PROF. DR. SINDULFO BLANCO tiene 3
bien dirigirse a Ud. respecto de la notificacion MHCS Nro. 373 del 5 de noviembre del corriente afio,
recibida en fecha 06 de noviembre de 2018, a |as 08:00 horas en el marco del Juicio Politica que se
haincoado en el afio 2012, aprobado el libelo acusatorio en el 2014 e iniciado el procedimiento con

la presentacién de la acusacign en el 2016, sin haber llegado a su culminacion, en los siguientes
términos:

1. Elobjeto de esta presentacion es lograr que durante Ia tramitacion del presente proceso se

dé cumplimiento expreso de garantias constitucionales y legales para lo cual se presentan
las siguientes observaciones Cuyo cumplimiento se peticiona.

2. Se menciona en ese sentido, la resolucion Nro. 825 del 30 de julio de 2015, norma muy
posterior a la denuncia del afio 2014 ¥ con mayor énfasis, posterior al afio 2012. En estas
dos oportunidades Ia Camara de Diputados se expidid respecto a sendos pedidos de juicio
politico. El primero tuvo tramite interno y esta pendiente de resolucién. El segundo, afio
2014 recogid casi literalmente - con pequefias variantes- los términos contenidos en el

documento del afio 2012 (este ultimo lleva |a firma de la actual diputada v fiscal acusadora
Kattya Gonzélez).

3. Enconcreto, hay dos pretensiones deducidas sobre los mismos temas y en consecuencia, el
mds antiguo deberia prevalecer sobre el presentado posteriormente, salvo que se haya
dispuesto Ia acumulacigh de los autos - a Ia fecha no existe resolucidn en ese sentido ~ que
deberia haber dispu%l la Camara de Diputados de tal forma a concentrar las acusaciones

y las defensas pap4 el debido proceso legal. Como no se hizo tal cosa las consecuencias
juridicas de la g#ision tiene variados matices:

a. Ya operd la
1.626/2000 de |
queda automs

y

prescripeion liberatoria, si consideramos analogicamente |os términos de la ley

uncion Publica, que estipyl sesenta dias habiles, pasados los cuales el afectado
icamente con declaracio d;f&ncia, sin mengu'F alguna en su honor y reputacion.
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b. Por otra parte ha operado, totalmente, la caducidad del proceso, siendo que el primero tiene seis
afios de antigiliedad y el otro, cuatro afios, sin pronunciamiento definitivo alguno en ambos casos.

El agente publico ordinario, sin rango jerdrquico queda totalmente liberado,
inocente, en el plazo pre indicado y tratandose de un MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
el “plazo razonable” al que aluden los convenios internacionales de Derechos Humanos debe ser

muchisimo més corto, debido al mayor grado de responsabilidad que asume en el ejercicio de sus
funciones como méximo Juez de Ia Republica.

La caducidad alegada, no superior a sesenta dias, deviene merced a |a integracién
analdgica que la ley autoriza, en especial por el articulo 3 del Codigo Civil que dice: “si una cuestidn
litigiosa no se puede resolver por causa de silencio u obscuridad de Ja norma, se podra recurrir a
las leyes andlogas en la materia” (en el caso, ley de la Funcién Publica, Ley 200/70; libro quinto de
la Ley 125, Cédigo Adua nero, etc._ entre ellos también los tratados internacionales sobre Derechos

Humanos que aluden al “plazo razonable”, y en defecto de ello a los principios generales del
Derecho.

Se podra afirmar que dichas normas no son aplicables por causa del cargo de la
maxima instancia judicial, lo cual es un error por causa de la incorrecta designacién que la Carta
Magna y algunas leyes de este pais utilizan.

En efecto, los trabajadores del sector publico somos “agentes o servidores
publicos”, reservdndose |a condicién de “funcionario publico” a aquellos subordinados
jerdrquicamente. Pero lo importante es que todos, sin excepcion estamos asistidos por las garantias
constitucionales de |a presuncién de inocencia, el debido proceso legal, igualdad de procesal, entre
otras, por lo que solicito se decrete I3 caducidad del proceso o en su defecto, la prescripcién de
ambos juicios politicos, ordenando el archivamiento de los mismos.

4. Consideramos asimismo, que el Reglamento Interno dictado por Resolucién N2 825 de
fecha 30 de julio de 2015, no es oponible a un tercero ajeno al Parlamento, debiendo ser
reglamentado un articulo constitucional por Ley de Ia Nacién, conforme al art. 202 de la
Constitucion Nacional que establece especificamente, el numeral 2 del citado articulo: “Son
deberes y atribuciones del Congreso: ...2) dictar los codigos y demds leyes, modificarlos o
derogarlos, INTERPRETANDO ESTA CONSTITUCION...”,

ue sea politico, debe estar reglado por una ley anterior al hecho del
un reglamento dictado por la Cdmara de Senadores.

Este juicio, au
proceso. En este caso, exis

Este reglamento, con graves falencias, contiene:

La imposibilidad/de Klan ar incidentes, recysacj nes,
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. Carece del derecho a la doble instancia, es decir que todas las resoluciones
deben ser revisables.

. La posibilidad que el Tribunal se constituya con quoérum simple de 23
senadores, cuando la norma del art. 225 establece claramente que debe ser un quérum calificado
de dos terceras partes, para TODO el proceso.

. Permite el juzgamiento en ausencia,

. No cuenta con plazos establecidos previamente.

Es contrario al espiritu y a la letra de |a Constitucién Nacional.

Este reglamento al no ser dictado a través de una ley, viola las garantias de un
debido proceso, produciendo flagrantes violaciones de expresas garantias constitucionales.

Toda ley, decreto, reglamento, u otro acto de autoridad que se oponga a lo que ella
dispone es nulo y de ningun valor.

Una resolucién inconstitucional - Ia aplicacion de este reglamento al presente juicio
politico - seré siempre inconstitucional por el hecho de ir contra la norma constitucional, ya que en
realidad el interés en juego es la Supremacia de la Constitucién — Art. 137 C.N.-

El juicio politico estd protegido por las garantias esenciales del debido proceso.
Que no son solamente las enumeradas en el Art. 17 C.N. sino por una pluralidad de normas
consagrados por ella.

Entre estas garantias bdsicas se halla el principio de inmediacién — especialmente

en el proceso oral - que se sigue del juicio publico que exige el inciso 2 del referido Art. 17 de la
Constitucidn.

Si bien somos conscientes que para el Juicio Politico no rigen todas las reglas
procedimentales propias de un juicio ordinario, no es menos cierto, que al ser un juicio del cual
pueda derivar una sancién, como lo es la destitucién del cargo, rigen todas las disposiciones
constitucionales que garantizan un DEBIDO PROCESO, entre ellas, que las reglas de juego deben
ser establecidas antes de iniciar el proceso, a través de una ley.

5. Este reglamento acompafia a la Cédula de Notificacién de referencia y ya le fue aplicado al
Ministro Sindulfo Blance en el afio 2016, iniciando el procedimiento con Ia presentacidn de

la acusacién por parte de representantes de la Cdmara de Diputados, en fecha 06 de abril
de ese afio. :

6. Suponiendgfue se insistiera, proseguir con los tramites deljuicio politico con prescindencia

de los cgftundentes argumentos a sefialaramos precedentemente, en relacién al
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a) La Cdmara Juzgadora tiene nuevos integrantes que NO han prestado juramento conforme
lo dispone el art. 4 del Reglamento Interno.

b) LaCdmara Juzgadora al estar conformada por nuevos miembros, NO ha escuchado el libelo
acusatorio explicado verbalmente por los entonces Diputados acusadores en el afio 2016,

por ende, no cuentan con la INMEDIACION requerida para juzgar los hechos base de dicha
acusacion.

7. Por Resolucién N2 665 de fecha 1 de noviembre de 2018, se ha convocado a sesiones
extraordinarias a los efectos de la “PROSECUCION DEL JUICIO POLITICO”, desde la
presentacion de la defensa y ofrecimiento de pruebas, conforme lo establece el art. 5 del
Reglamento Interno, sin tomar en consideracion el Principio de Inmediatez que debe
observarse, en vista a que los nuevos Senadores, no han escuchado la acusacién formal de
la Cdmara de Diputados, sin dejar de destacar, que el momento de la presentacion de la
acusacion -6 de abril de 2016- no existia el quorum legal requerido para el efecto.

Sostenemos que, la Cadmara de Senadores, no contaba con el quorum constitucional

- dos tercios- para constituirse en tribunal juzgador de la conducta del PROF. DR. SINDULFO
BLANCO.

En ese sentido, Profesores de Derecho Constitucional DR. JUAN CARLOS
MENDONCA y DR. JUAN CARLOS MENDONCA BONET, han realizado un dictamen juridico respecto
al quérum legal que debe tener la Excma. Camara de Senadores, para que su constitucién en

Tribunal para Juzgar en el marco del Juicio Politico, sea valida, conforme a las normas del art. 225
de la Constitucién Nacional.

Los citados juristas han realizado un anilisis pormenorizado, en primer lugar, del
art. 225 de referencia y luego, del Reglamento Interno, a los efectos de concluir que “De las citas
precedentes se concluye que en materia constitucional el juramento tiene un valor de suma

importancia: es una condicién inexcusable para acceder al cargoy marca el momento preciso en
que se accede al mismo”,

Siguen afirmando: “.. Lo cual aplicado al articulo 42 de| Reglamento, significa que
todo aquel Senador que no hubiese asistido a la sesién inicial del juicio politico y prestado el
juramento exigido, no forma parte del tribunal encargado de llevario a cabo. Y, el Reglamento no

prevé otra oportunidad para prestar ese juramento, debe entenderse que ya no podrd formar
parte de él en el fturo...”. .
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Estos doctrinarios concluyen entre otras cosas:

La palabra «juzgar» se utiliza en este caso en ambos sentidos (proceso y
producto). En cuyo caso esa mayoria de dos tercios constituye un requisito que debe ser satisfecho
alo largo de TODO el Jjuicio y no solamente en el momento de dictarse el fallo.

. La palabra «juzgar» usada por el Art. 225 no puede significar solamente
«enjuiciar», porque un juicio sin sentencia serig un absurdo. Tampoco puede significar
«sentenciar» porque una sentencia sin Juicio previo seria francamente inconstitucional.

Claramente, el espiritu de la Constitucién Nacional respecto al JUZGAMIENTO DE
UN MINISTRO DE LA CORTE, via Juicio Politico comprende todas las fases de dicho juzgamiento —
presentacion de la acusacion, defensa, pruebas, alegatos y sentencia- y no Unicamente al momento
en que la Excma. Cdmara de Senadores se constituye en Tribunal al sélo efecto de VOTAR. Par ende,
el quérum de dos tercios exigidos por la Carta Magna, comprende TODO el proceso.

Claro esta que, |a falta de quorum constitucional desde |3 conformacién del Tribunal
con menos miembros que los exigidos por la Constitucidn Nacional, asi como el truncamiento del
proceso con la suspensién de las sesiones extraordinarias, sine die, por falta de quérum para iniciar
las mismas, VULNERAN EL DERECHO A LA DEFENSA y el DEBIDO PROCESO, expresas Garant/as de
rango constitucional.

En el fallo dictado por la Sala Constitucional de |a Corte Suprema de lJusticia, en el
Juicio “Rios Avalos, Bonifacio s/ Accién de Inconstitucionalidad”, Ac, y Sent. N° 951 del 30/12/2009
ha dejado sentado que “Las garantias fijadas en el articulo 17 de la Constitucién Nacional -las

mismas reconocidas por la Convencién Americana de Derechos Humanos- son absolutamente
aplicables al juicio politico”,

En el citado fallo, la Sala Constitucio nalestablece: “.. Dado que en el juicio politico
habrd de imponerse una sancién muy grave -la remocién de un jerarca que es cabeza de un Poder
del Estado-, el mismo debe estar sujeto irremediablemente al presupuesto de validez del
Jjuzgamiento, el cual exige la existencia de una ley anterior al hecho Jjuzgado

....”-

Es importante destacar, que a nuestro criterio -sostenido también el mismo criterio
por los especialistas-, el espiritu del'art, 225 de Ia C.N., estd en que la sentencia sea dictada por
mayoria absoluta de dos tercios e la Cdmara, lo que ya no podria darse si unos Senadores no
hubiesen concurrido a la sesidA inicial del Juicio (en este caso el 60% del cuerpo legislativo de la
Cdmara Alta no era Senadog’en esa época) o no hubiesen prestado juramento correspondiente,
como ocurrié en la sesién/extraordinaria de fecha 06 de abril de 2016, a las 9:00 horas, en la que
inicialmente a 24 Senadores, luego se tomo juramento a dos senadores mas

de iniciada la sesion y, timo, terminada | ion se tomd juramento al
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Vale decir, al momento de la lectura de la acusacion, se encontraban presentes,
HABILITADOS para participar en calidad de miembros del Tribunal juzgador, Gnicamente 26
Senadores, nimero que no llega a los dos tercios requeridos por el art. 225 de la C.N.

8. En cuanto a las incongruencias de la acusacion, el dia 06 de abril del 2016, los
representantes de la Cdmara de Diputados, en funcidn de acusadores, expusieron ocho de
los nueve puntos formulados por la Comisién de Asuntos Constitucionales de la acusacidn,

En este punto, debemos resaltar las incongruencias de |a acusacion formulada por
la Cdmara de Diputados:

A) El libelo acusatorio presentado en el afio 2012, finalmente aprobado con mayoria de dos
tercios por la Cdmara de Diputados, el 10 de diciembre de 2014 cuenta con puntos
aprobados que NO SE HALLAN en el Dictamen de la Comisién de Asuntos Constitucionales
de la Cdmara de Diputados:

* Comisién de supuestos actos de nepotismo
* Presunto negociado de |a devolucién del I.V.A.

B) Finalmente, Ia parte acusadora le da valor de libelg acusatorio al Dictamen de la Comisidn de
Asuntos Constitucionales de |a Cémara de Diputados, el cual NO FUE APROBADO por mavoria de

dos tercios requerida por el Art. 225 de la C.N. y establece puntos que NO FUERON analizados en
el LIBELO ACUSATORIO:

* Fallos contra la Constitucién y el interés general (Tripolifosfato).
*  Ineficaz ejercicio de la funcién de Superintendencia de Alto Parana.

Los acusadores EXPUSIERON en forma verbal — ante una Cdmara de Senadores, con
distinta conformacién que la actual-, ocho de los nueve puntos insertos en el DICTAMEN de |a
Comision de Asuntos Constitucionales de la Cdmara de Diputados - 15 miembros-, que no fue
aprobado por la mayoria de dos tercios requerida por la Constitucidn Nacional,

Entonces nos preguntamos: {De qué hechos nos defendemos?

L defendemog de los hechos del libelo acusatorio aprobado por mayoria de dos
s
tercios? o;

s establecidos por la Comisién de Asuntos Constitucionales de |a Camara de
S, que no cumple con la {a requerida por la C.N.?
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El Art. 16 Constitucién Nacional establece que ...La defensa en juicio de las personas
y de sus derechos es inviolable...

JULIO MAIER explica que “para que alguien pueda defenderse es IMPRESCINDIBLE
que exista algo de que defenderse: esto es, algo que se le atribuya haber hecho u omitido hacer,
en el mundo fdctico, con significado en el mundo Juridico».

Estas GRAVES incongruencias de |a acusacion, violan el DERECHO DE DEFENSA EN
JUICIO de nuestro representado.

CONCLUSION:

Libelo acusatorio presentado en el afio 2012.

El libelo acusatorio fue aprobado en fecha 10 de diciembre de 2014 — 2 afios después-

La acusacion fue presentada por los Fiscales Acusadores ante la Camara de Senadores en
fecha 6 de abril de 2016, ~ 1 afio 4 meses después-

4. Se pretende continuar con el juicio politico en noviembre de 2018 - 2 aflos y 7 meses
después de presentada la acusacion,

5. Losfiscales acusadores que sostuvieron aquella acusacién Yanoson siquiera parlamentarios
Y otros han renunciado a la designacion como acusadores.

6. Elreglamento interno dictado en aquella oportunidad se halla desfasado y atenta contra el
art. 202 de la C.N., ya que no se puede reglamentar un art. Constitucional sino por una ley
de la nacién.

7. Hasta los funcionarios publicos sometidos a proceso o incluso los magistrados sometidos a
enjuiciamiento ante el JEM, cuentan con un plazo para concluir su procesamiento:

a) Funcionarios: art. 76 de la ley N2 1626/2000 De |a Funcidn Publica- 60 dias
b) Magistrados: art. 31 de Ia Ley 3759/09 del Jurado — 180 dias

Sin embargo, este juicio politico ya lleva 4 afios desde la aprobacién del libelo
acusatorio, EXCEDIENDO EL PLAZO RAZONABLE que deberia ser una garantia para el justiciable.

Es por ello, que reitero nuevamente el pedido de ARCHIVAMIENTO DEL PRESENTE
JUICIO POLITICO, en base ala fundamentacién de hecho y de derecho que antecede o en su defecto,

se expida respecto a esta peticién formulada por esta defensa.

Sin otro particdlar, se despide de Ud. con las notas m3 istinguidas de su
consideracién y estima. )
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