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Tercer punto del orden del dia. PROYECTO DE LEY “QUE REGLAMENTA EL ARTICULO
201 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, DE LA PERDIDA DE INVESTIDURA”.

SECRETARIO GENERAL: Asuncién, 14 de marzo de 2018. Honorable Cémara de Senadores:
Vuestra Comision de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Publica os aconseja
aprobar sin modificaciones el proyecto de Ley “QUE REGLAMENTA EL ARTICULO 201 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL, DE LA PERDIDA DE INVESTIDURA”, segin Mensaje N° 2560 de
la Honorable Cémara de Diputados de fecha 8 de marzo de 2018.

Miembros de la comisién, en su oportunidad, expondran los fundamentos del presente
dictamen.

Firman: Juan Dario Monges Espinola, Nelson Dario Aguinagalde Gallinar, Lilian
Samaniego, Fernando Silva Facetti, Blas Antonio Llano Ramos.

Asuncién, 14 de marzo de 2018. Honorable Camara de Senadores: Vuestra Comision de
Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Publica os aconseja rechazar el proyecto
de Ley “QUE REGLAMENTA EL ARTICULO 201 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, DE LA
PERDIDA DE INVESTIDURA”, segiin Mensaje N° 2560 de la Honorable Camara de Diputados
de fecha 8 de marzo de 2018.

Miembros de la comisién, en su oportunidad, expondrén los fundamentos del presente
dictamen.

Firman: Miguel Abdén Saguier Carmona, Arnaldo Giuzzio, Carlos Filizzola.

Asuncion, 14 de marzo de 2018. Honorable Camara de Senadores: Vuestra Comision de
Legislacion, Codificacion, Justicia y Trabajo os aconseja la aprobacion del proyecto de Ley “QUE
REGLAMENTA EL ARTICULO 201 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, DE LA PERDIDA DE
INVESTIDURA” remitido por la H. Camara de Diputados segtin mensaje N° 2560 de fecha 8 de
marzo de 2018.

En ocasion de su estudio, miembros de esta comision ampliaran los fundamentos del
presente dictamen.

Firman: Fernando Silva Facetti, Victor Alcides Bogado.

Asuncién, 14 de marzo de 2018. Honorable Camara de Senadores: Vuestra Comision de
Legislacién, Codificacion, Justicia y Trabajo os aconseja el rechazo del proyecto de Ley “QUE
REGLAMENTA EL ARTICULO 201 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, DE LA PERDIDA DE
INVESTIDURA”, remitido por la H. Camara de Diputados segun mensaje N° 2560 de fecha 8 de
marzo de 2018.

En ocasion de su estudio, miembros de esta comision ampliaran los fundamentos del
presente dictamen.

Firma: Arnaldo Giuzzio.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el sefior senador Juan Dario
Monges Espinola, presidente de la Comision de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y
Fuerza Publica.

SENORSENADORJUAN DARIO MONGES ESPINOLA: Muchas gracias, sefior presidente. Este
es un proyecto que reglamenta el articulo 1° de la Constitucion Nacional, que trata de la pérdida
de la investidura.

Este proyecto tiene por objetivo establecer un procedimiento destinado a la separacion
definitiva del cargo de cualquier parlamentario, ya sea senador o diputado de la nacion, habida
cuenta que hoy la propia Constitucion tiene un vacio en ese sentido, y al establecerse las causas
por las cuales los senadores y diputados pierden la investidura, pero no se establece un
procedimiento de como se opera para hacer efectiva esa pérdida.

Por lo que es necesario contar con ese procedimiento legal expresamente establecido,
para no cometer ninguna injusticia o arbitrariedad, violando derechos fundamentales previstos en
la Constitucion Nacional.

Hemos analizado y hemos dictaminado en mayoria la aprobacion de este proyecto de ley
que reglamenta el articulo 201de la Constitucion Nacional, por lo que solicitamos el
acompariamiento al plenario. Gracias, sefior presidente.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefior senador. Tiene el uso de la palabra el
sefior senador Miguel Abdén Saguier Carmona por la Comision de Asuntos Constitucionales,
Defensa Nacional y Fuerza Publica en minoria.
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SENOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER CARMONA: Gracias, sefior presidente.
Estimados colegas: de alguna manera, algunos colegas ya escucharon mi argumentacion anterior
a esta oportunidad, asi que a ellos le pido un poco de paciencia porque tengo que repetir esto.

Honorable Senado: la creacion de normas, sea cual fuere el rango, sea tratado
internacional, ley ordinaria, decreto, reglamento, etcétera, todas estas normas, para que sean
vélidas, deben tener una consecuencia légica, una ilacién congruente con la ley suprema de la
Republica, que es la Constitucion. Esa congruencia puede ser formal o puede ser material.

La congruencia formal es la que se refiere al érgano encargado de dictar esa norma; en
este caso el Congreso expresamente, tiene la facultad de aprobar leyes; los jueces tienen
facultades de dictar normas, que son sentencias; los o6rganos administrativos, como la
municipalidad, dictan también normas juridicas, en fin, en el ambito administrativo también la
resolucion de los ministros.

Pero todas estas normas, repito, tienen que tener esa congruencia; es decir ;quién hace
la norma? Pero también tienen que tener una congruencia material, el contenido de esa norma.
Y es ahi donde este proyecto de ley tiene serias incompetencias, o mejor dicho, serias
incongruencias con la Constitucion, por decir lo menos.

Asi que tendré que referirme, en primer lugar, a una cuestion muy importante, el tema de
la mayoria que se quiere consagrar. El articulo 185 de la Constitucién Nacional, en su segundo
parrafo, es muy claro: no se puede legislar en contra de la Constitucion. Pido al sefior presidente
que a través de la Secretaria General, se dé lectura al articulo 185, segundo parrafo.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Asi se hara, sefior senador.

SECRETARIO GENERAL: Articulo 185. De las Sesiones Conjuntas. Segundo parrafo: “El
cuérum legal se formara con la mitad mas uno del total de cada Camara. Salvo los casos en que
esta Constitucién establece mayorias calificadas, las decisiones se tomaréan por simple mayoria
de votos de los miembros presentes”.

SENOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER CARMONA: Mas claro, agua. Aca se esta
consagrando una mayoria de dos tercios. Articulo 185, segundo parrafo. Nosotros nos vamos a
convertir en constituyentes, vamos a derogar el segundo péarrafo y vamos a establecer una
mayoria de dos tercios para llevar adelante la cuestion de la pérdida de investidura.

Pero hay algo mas; el articulo 137, como dije, voy a tener que repetir esto, dice: “La ley
suprema de la Republica es la Constitucién. Esta, los tratados, convenios y acuerdos
internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones
juridicas de inferior jerarquia sancionadas en consecuencia, integran el derecho positivo nacional
en el orden de prelacion enunciado”. ; Qué quiere decir consecuencia? Quiere decir ilacion Iogica,
congruencia.

Yo no sé cudles serian los articulos en los que se fundaron los proyectistas para hacer
esta disposicién. Dice la Constitucion: “Carecen de validez todas las disposiciones o actos de
autoridad opuestos a lo establecido en la Constitucion”. Validez es un concepto fundamental a la
hora de crear normas; una norma es valida, cuando es consecuencia de una norma superior.

Nosotros, sefior presidente, hemos hecho juramento de respetar. Al tiempo de
incorporarnos a la Camara, prestamos juramento o promesa de obrar de conformidad con lo que
prescribe la Constitucion. Eso es elemental.

Pero me quiero ir un poco mas adelante. El articulo 248 de la Constitucion Nacional, el
primer parrafo, dice asi: “Queda garantizada la independencia del Poder Judicial. Sélo éste puede
conocer y decidir en actos de caracter contencioso. En ningun caso los miembros de los otros
poderes, ni otros funcionarios, podran arrogarse atribuciones judiciales que no estén
expresamente establecidas en esta Constitucion...”

Hay tres excepciones basicamente a esta prescripcion, a esta especie de cuasi monopolio
como llaman algunos doctrinarios, de entender en los pleitos; este cuasi monopolio del Poder
Judicial para entender los casos conflictivos, los litigios, las transgresiones legales.

¢Cuéles son esas excepciones? En primer lugar los tribunales militares, que tienen que
entender en delitos y faltas militares. En segundo lugar los tribunales arbitrarios, que eso se aplica
solamente en el ambito del Derecho Privado, y en tercer lugar la funcion jurisdiccional voluntaria
y la administrativa. No hay otra cosa.

En este proyecto de ley nos dice asi: “Para la determinacion de la existencia de un hecho
punible se respetaran las normas penales vigentes”. Es decir, ;nosotros vamos a aplicar las
normas penales vigentes? ;Y cuél de ellas, cuél es la norma penal vigente? ;Es el Codigo Penal?
¢Es el Cédigo Procesal Penal?
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Y si es el Cédigo Procesal Penal, como todos sabemos, ¢cuél es el procedimiento?
Porque el Cédigo Procesal Penal tiene el procedimiento ordinario, procedimientos especiales;
hay recursos, recurso de reposicion, apelacion, casacion, revision. ; Qué vamos a hacer?, ;como
vamos a hacer?

Ademas, todos sabemos, sefior presidente, que en el tiempo de hablar de las
inhabilidades, la Constitucién establece en el inciso niumero 1, que no pueden ser senadores ni
diputados las personas que estén condenadas, sufriendo pena privativa de libertad. Eso es asi,
claro. Si me dicen: “no, vamos a esperar que venga...”.No es necesario.

Nosotros vamos a asumir facultades jurisdiccionales, y ademas nétese como se esta
legislando; vuelvo a repetir, el proyecto de articulo 3°, sé que esta es la discusion en general pero
inevitablemente tengo que referirme a algunas perlas que tienen estos articulos, las mas
importantes: “Para la determinacion de la existencia de un hecho punible...”, ;de qué hecho
punible esta hablando?

Porque, sefior presidente, el uso indebido de influencias puede no constituir delito. Me voy
a permitir leer los que unos juristas de nota, y no un simple “senadorsucho”, como alguien dijo
alguna vez, el comentario que hacen sobre el uso indebido de influencias. Lo que dicen
sencillamente estos juristas es que nosotros, los senadores, al igual que los diputados, tenemos
influencias, y yo puedo ejercer esa influencia sin que constituya delito, ni siquiera pueda refiir con
la ética parlamentaria. Pero no es indebido, lo indebido es cuando yo voy mas alla de las
facultades que me concede la Constitucion.

Con su permiso, sefior presidente, voy a leer lo que dicen los doctores Evelio Fernandez
Arévalos, José Antonio Moreno Rufinelli y Horacio Pettit en la obra Constitucion de la Republica
del Paraguay, comentada, concordada y comparada, tomo dos, que abarca los articulos 182 a
291.

En la pé4gina 888 de este texto que ya mencioné, dice asi: “En cuanto a la causal de
pérdida de investidura de congresista establecido en el apartado segundo, cabe efectuar las
siguientes observaciones puntuales:

1.- El uso de influencias ha de ser indebido. La importancia del rango y la condicion de
senador o diputado comporta por si mismo un inevitable ascendiente que rodea a la figuray a la
actividad de los congresistas; pero el uso de esa influencia no es indebido. La causal que
comentamos se da cuando ese ascendiente se utiliza fuera del marco de sus atribuciones y
deberes, con fines ilicitos o refidos con principios éticos basicos”.

Vale decir que el uso indebido de influencia puede no ser un delito, simplemente refir con
la dignidad que debe tener el parlamentario.

Entonces, acé nos hablan de hechos penales; es una especie de ley embudo, ahi va a
entrar cuél hecho penal. Es decir, desde la técnica legislativa, francamente, serior presidente, es
como si Atila estuviera redactando este proyecto de ley.

Siguiendo, sefior presidente, tengo que decir, ademas, que el procedimiento, si nosotros
vamos a establecer un procedimiento cuando hay un delito, esté previsto en la Constitucion
Nacional. Eso lo dice la Constituciéon Nacional en su articulo 191, dltimo parrafo, donde seriala
que cuando se formare causa contra un parlamentario ante los tribunales ordinarios, el juez lo
comunicara, con copia de los antecedentes, a la Camara respectiva, la cual examinara el mérito
del sumario, y por mayoria de dos tercios resolvera si hay lugar o no al desafuero, para ser
sometido a proceso. En caso afirmativo, le suspenderan en sus fueros.

Pero hay algo més; el articulo 328 del Cédigo Procesal Penal establece el procedimiento,
que algunos magistrados lamentablemente no han tomado en cuenta ni han decretado, por
ejemplo, la privacion de libertad de algtn parlamentario.

El articulo 328 con su permiso voy a leer, voy a leer porque no creo que tengan el Codigo
Procesal Penalahi: “Cuando se opongan al procedimiento obstaculos -se entiende al
procedimiento penal- fundados en privilegios o inmunidades establecidos en la Constitucion
Nacional, se procederé conforme a ésta, segun el caso, de las siguientes maneras: -se refiere al
articulo que acabo de mencionar-

a) Cuando se formule denuncia o querella privada contra un legislador, se practicara una
informacion sumaria que no vulnere la inmunidad de aquél y que tenga por objeto realizar los
actos de investigacion sobre extremos cuya pérdida sea de temer o no reproducibles
ulteriormente, y los indispensables para fundar la comunicacién a que se refiere el parrafo
siguiente”.

Y repite lo que dice la Constitucion: “Si existiese mérito para formar causa y disponer su
sometimiento o proceso, sin ordenar su captura, el juez penal lo comunicara, acompariando copia
integra de las actuaciones producidas a la Cadmara respectiva, para que resuelva si hay lugar o
no al desafuero para ser sometido a proceso”. Y después viene en el caso de la detencion del
parlamentario si es sorprendido infraganti en la comision de un delito.
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Sefior presidente: me parece a mi que acé nos estamos atribuyendo nosotros, porque el
Cédigo no aclara, no dice; dice: “Para la determinacién de la existencia de un hecho punible se
respetaran las normas penales”. Esto es francamente violentar principios fundamentales, porque
aca se meten todos los hechos, no dice: “Para la determinacion de la existencia de un hecho de
uso indebido de...” porque puede no ser un delito.

Es mas, pongo por ejemplo, el caso de que el doctor Oscar Gonzélez Daher salga absuelto
en sede jurisdiccional. Pero aca hubo una comprobacién fehaciente de que estaba utilizando de
una manera indebida su influencia como senador y presidente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados.

Ese es un hecho de comprobacion, lo que se diria en Derecho un hecho de notoriedad
publica; tanto es asi que él mismo, en una especie de confesion ficta, renuncio. Pero este Cuerpo
no le aceptd y le sustrajo su investidura. Lo mismo en el caso del exsenador Jorge Oviedo Matto,
a él si se le aceptd la renuncia.

Pero esta mal legislado; es mas, les quiero decir, por ejemplo, la primera parte del proyecto
del articulo 3°, dice: “Una vez presentada la solicitud, reunidos los requisitos del articulo anterior,
se dara ingreso al pedido. El presidente de la Céamara respectiva llamara a una sesion
extraordinaria dentro de los ocho dias, a fin de que el afectado realice el descargo
correspondiente ante la plenaria, pudiendo presentar sus respectivas pruebas e impugnar o
rebatir las que se les oponga”.

No se le corre traslado de la solicitud, deberia ser de la denuncia o acusacion, no se le
corre traslado. ;Cémo va a venir él a impugnar pruebas, si no sabe cuéles son las pruebas?, si
no se le corre traslado, y en qué plazo él tiene que contestar. Con esto, lo que vamos a hacer es
impedir que se cumpla el articulo 201.

Y yo me planteo, cuando se trata, porque lo que se quiere es legislar sobre todo el articulo,
hay dos incisos, uno es el de pérdida de investidura por incumplimiento de las inhabilidades e
incompatibilidades, ¢cual es el procedimiento? No discrimina.

Serior presidente: creo que acéa el tema fundamental es el tema constitucional; esto esta
en directa colision con nuestra Constitucion Nacional, pareceria ser que lo que se quiere es que
no se aplique este articulo.

Y el karaku, el corazén de este proyecto es aumentar los votos, de mayoria simple,
establecida constitucionalmente, por una mayoria de dos tercios, a sabiendas de que es mucho
mas dificil. Algunos medirén: “;pero cémo por una cuestién hasta si se quiere insignificante, se
le va a hacer perder la investidura?”.Es la Constitucion.

Y hay algunos, que fueron constituyentes, y que posiblemente van a plantear que: “no
importa, total aca lo que tenemos que hacer es legislar de una manera tal en que este articulo no
se cumpla”.

Entonces, sefior presidente, en primer lugar porque hay serias incompatibilidades entre el
proyecto y la Constitucion Nacional, sobre todo en lo referido al contenido de la norma, y porque
existen confusiones técnicas sumamente graves, que atentan de una manera brutal sobre
principios basicos del Derecho Penal y del Derecho Procesal Penal.

Por estas consideraciones soy de la idea de que este proyecto sea tratado, comparto la
necesidad de establecer un reglamento, si nosotros en juicio politico no hay una ley, hay un
reglamento establecido acéa en la Camara. Acé se quiere en realidad derogar el articulo 185.

Por esta vez, y pidiendo por favor que a la hora de la votacion, se haga de modo nominal.
Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefior senador. Tiene el uso de la palabra el
sefior senador Fernando Silva Facetti, presidente de la Comisién de Legislacion, Codificacion,
Justicia y Trabajo.

SENOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Gracias, sefior presidente. La pérdida de
investidura se trata de una sancién juridico-politica que esta consagrada hoy en la Constitucion,
que significa la separacion del cargo en forma definitiva de un parlamentario, de acuerdo a los
articulos y a los supuestos previstos en el articulo 201 de la Constitucion.

El inciso a) nos habla de la violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades
previstas en la Constitucién, y el inciso b), del uso indebido de influencias, fehacientemente
comprobado.

Esto se tiene que tomar en conjunto con el articulo 190 de la Constitucion, que establece
la posibilidad de remocién de un parlamentario por incapacidad fisica o mental, para lo cual la
Céamara a la cual pertenece aquél, deberé resolver la cuestion por mayoria absoluta, previa
declaracion de incapacidad por la Corte Suprema de Justicia.

En cuanto a cuél es el érgano competente para tal declaracion, debemos sefialar que la
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competencia de la Cémara respecto a sus miembros, para sancionarlos con amonestacion,
apercibimiento o suspension por inconducta, estan previstos en el articulo 190 de la Constitucion,
en base a nuestro reglamento.

En cuanto a la mayoria necesaria, el articulo 190 cita la necesidad de una mayoria
absoluta para la remocién de un parlamentario con incapacidad fisica o mental, y establece una
condicionante alta, una alta exigencia, que es una declaracion de la Corte Suprema de Justicia,
o0 sea, se entiende, previo juicio. Conforme a ello, la separacion del cargo por las causales del
articulo 201, no se podria requerir una mayoria distinta.

Basado en el principio de razonabilidad debemos entender: a) la pérdida de investidura,
al tener como consecuencia la separacioén definitiva del cargo, de un senador o de un diputado
que conforman uno de los tres poderes de la Republica, en este caso el Poder Legislativo, se
equipara en sus consecuencias al juicio politico al presidente de la Republica y al vicepresidente
de la Republica, establecido en el articulo 225 de la Constitucién, que son cabeza del otro Poder
del Estado.

Considerando que en la Republica del Paraguay la soberania reside en el pueblo, que
esta en los principios fundamentales de la Constitucion, en su articulo 3, que la ejerce a través
del sufragio, y que esto constituye la base del régimen democratico y representativo, el Poder
Legislativo representa en forma directa al pueblo, la separacion del cargo de un representante
del pueblo, sea un senador o un diputado electo por el pueblo, debera ser aplicada con caracter
restrictivo y en igualdad de condiciones a los casos del presidente, vicepresidente, electos
teniendo el articulo 3 y el articulo 118 citados; es decir, con una mayoria de dos tercios.

Segundo: si el articulo 190 de la Constitucion requiere de una mayoria absoluta para la
remocion del parlamentario por incapacidad fisica o mental, que ya cuenta con una resolucion de
la Corte Suprema que declara la incapacidad, no considerar los argumentos expuestos
precedentemente, admitiendo una tesis contraria respecto a la mayoria requerida en base
solamente a una interpretacion literal, nos llevaria a conclusiones incongruentes, alejadas de los
principios de la democracia republicana, representativa y participativa consagrados en el
preambulo de la Constitucion.

En cuanto al tréfico de influencias; tratandose éste de un hecho punible y teniendo en
cuenta que la propia Constitucion hace referencia a que debe estar “fehacientemente
comprobado”, ¢ello en qué momento queda fehacientemente comprobado? Y es posible y
admisible, seguin establece la propia Constitucion en su articulo 16, por el juzgamiento de
tribunales independientes e imparciales a cargo del Poder Judicial, atento a lo dispuesto en el
articulo 247, segundo pérrafo de la Constitucién, que dice: “La administracion de justicia esta a
cargo del Poder Judicial, ejercido por la Corte Suprema de Justicia, por los tribunales y por los
juzgados, en la forma que establezcan esta Constitucion y la ley”.

El término “fehacientemente comprobado” no esta en la Constitucion escrito en vano, eso
significa que aquel hecho causal de inicio de un proceso de pérdida de investidura debe ser
irrebatible, indefectible y contundente.

No hace ni siquiera falta ir a la ley, sino a los principios generales del derecho para
entender que el tinico érgano que puede dilucidar un hecho controversial a partir de elementos
probatorios es el érgano jurisdiccional.

Solamente el juzgador, el juez, sobre la base de las reglas de la sana critica y su razonamiento
técnico — juridico, puede calificar un acto o circunstancia cualquiera como prueba, admitiéndolo,
permitiendo su produccion y dandole la calidad de fehaciente al dictar una resolucion.

La prueba es la calificacion juridica que da el juzgador a un hecho dentro del proceso, por lo que
la necesidad de que exista un proceso concluido en sede penal, intermedia o sentencia firme, es
lo que corresponde al tréfico de influencia, reivindicando el principio de legalidad y la presuncion
de inocencia.

Por estos argumentos, sefior presidente, en la Comisién de Legislacion hemos
dictaminado por la aprobacion sin modificaciones del proyecto de la Camara de Diputados.
Gracias.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefior senador. Tiene el uso de la palabra el
sefior senador Arnaldo Giuzzio, por el dictamen en minoria de la Comisién de Legislacion,
Codificacion, Justicia y Trabajo.

SENOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Gracias, sefior presidente. Coincidiendo con los
argumentos en general del que me precedio en el uso de la palabra, el sefior senador Miguel
Abdén Saguier, en este proyecto hay una serie de incoherencias e imprecisiones que hacen que
en puridad, primero, no lo podamos debatir con mucha precisién, en forma mesurada, en forma
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desinteresada incluso; hoy en el ambiente, cuando uno habla de pérdida de investidura parece
que ya le estamos viendo al colega.

Pero también esto puede ser utilizado perfectamente contra alguien, principalmente de
aquellos Partidos de la oposicién o que estén en minoria; vamos a suponer el caso del colega
Eduardo Petta, por ejemplo, que ingreso él solo en el Senado, y que su postura, su posicion, su
personalidad, de repente no caigan muy bien en el ambiente de los colegas, entonces se retinen
y deciden finalmente que él tiene que ser destituido, porque es eso, es una destitucion.

O sea, lo que digo con esto es que esto tiene que debatirse mucho mas, y en un ambiente
mucho mas desapasionado que este.

De todas formas, en el proyecto encontramos algunas incoherencias, como la que ya se
menciond, relacionada justamente al inciso 1° del 201.El proyecto pretende reglamentar todo el
articulo 201 de la Constitucién Nacional; sin embargo, se hizo hincapié, se direcciono solo y
Unicamente en relacién a los casos en donde hipotéticamente pueda darse el uso indebido de
influencias.

Sin embargo, se dejé de lado el primer inciso, justamente cuando hace referencia a la
violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades previstas en la Constitucion. Es decir,
nuestra postura en relacién a algunos candidatos que se estan presentando para cargos en el
Congreso, y que desde nuestro punto de vista son inhabiles para ejercer ese cargo, en el caso
del presidente, hoy en actividad, y de aquellos expresidentes en este caso, eso también tiene que
estar reglamentado y tiene que establecerse el procedimiento.

Lo otro: se establece una suerte de prejudicialidad penal; es decir, la necesidad de que
exista un juicio previo que determine la responsabilidad penal del supuesto actor de un hecho
punible. Se interpreta, entonces, que debe existir una condena o sancién penal anterior al estudio
y anélisis de la pérdida de investidura. Eso, colegas, torna absolutamente inocuo todo
procedimiento y hasta la aplicacién misma de este articulo.

Y digo que no se puede interpretar que esto tenga que darse asi, por el simple hecho de
que nuestra Constitucion data del afio 92.Sin embargo, el hecho punible de tréfico de influencias
recién se tipificé, o el uso de influencias recién fue tipificado como un tipo penal por la Ley N°
2523 del afio 2004.

Es decir, en su momento, ni siquiera estaba en el espiritu de esa norma que tenga que
darse un antejuicio, porque era natural, y estamos hablando del afio 92, era natural que un juicio
de esta naturaleza, como el de trafico de influencias, y mas cuando estamos hablando de un
congresista, no estamos hablando del funcionario resguardo de aduana, estamos hablando de
un congresista con todo lo que significa el poder politico que pueda tener y con la influencia que
puede ejercer en la gente que le va a investigar y que va a juzgarlo.

Entonces, esto, apreciados colegas, no tiene lamentablemente otra suerte mas que el
rechazo, o sea, nuestra postura para este proyecto de ley es la del rechazo por las notables
incoherencias y direccionamientos que se pretenden con este proyecto de ley. Gracias, sefior
presidente.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefior senador. Tiene el uso de la palabra la
seriora senadora Desirée Masi

SENORA SENADORA DESIREE MASI: Gracias, sefior presidente. Yo creo que los senadores
que son abogados han explicado, por lo menos la postura que nosotros compartimos, que es el
rechazo del proyecto.

Y si, probablemente, en algin momento, todos sabemos que hay tal vez una cierta
incoherencia con respecto a la cantidad de votos requeridos para una sancion: dos tercios en el
caso de una suspension, mayoria simple en el caso de pérdida de investidura.

Pero como ya dijeron todos, esta en la Constitucion, y mientras esté en la Constitucion lo
que ya leyeron ac4, en el articulo 185 creo, donde dice claramente que cuando no esta explicita
la mayoria, es mayoria simple. Asi que acé no hay nada que cambiar, no hay nada que discutir,
ya esta esto.

Y sinceramente, a mi me gustaria que se piense un poco en aquel momento, claro que
fue una decision dificil para muchos de nosotros, independientemente de los Partidos a los cuales
pertenecen las personas que sufrieron la pérdida de investidura, pero se tomé esa decision.

Y yo les voy a decir una cosa: aca en ese momento se discutio, porque hay gente que
cree que en mi Partido no se discute las cosas y no tenemos asesores; se discutio y mucho este
tema, y justamente los asesores no querian que yo participe de esto, ;por qué? Porque decian:
“en un futuro Congreso, probablemente vos vayas a ser la primera victima de una mayoria que
te puede decir cualquier cosa”.
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Y si, puede ser, pero la democracia paraguaya, la depuracién y sobretodo, el recuperar la
credibilidad del Senado y de Diputados, no sé, pero sobre todo del Poder Legislativo, vale la pena
que se corra cualquier riesgo que haya que correr.

Asi que yo no veo esto como una cuestion que tengamos que discutir tanto tiempo, sobre
todo por lo que ya explicaron los compaiieros; esta muy claramente en la Constitucion, si no se
establece la mayoria, es mayoria simple. Acé nadie puede hacerse el constituyente y establecer
una mayoria diferenciada.

Asi que por todos esos motivos, sefior presidente, obviamente pedimos el rechazo y en
su momento la votacion nominal. Muchas gracias.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefiora senadora. Tiene el uso de la palabra el
serior senador Carlos Filizzola

SENOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Gracias, sefior presidente. Aqui ya se hablo bastante,
los preopinantes hablaron bastante sobre este tema, pero es un tema muy importante y por eso
creo que amerita sentar una posicion sobre todo, sentar una posicion sobre esto.

De hecho, yo firmé en la Comision de Asuntos Constitucionales también por el rechazo,
el dictamen que firmamos en minoria por el rechazo de este proyecto de Ley “Que reglamenta el
articulo 201 de la Constituciéon Nacional de la pérdida de investidura”.

Serior presidente: no voy a entrar en todas las disquisiciones legales, juridicas, en detalle
como ya hablé el sefior senador Miguel Abdén Saguier al principio y también lo hizo ayer en la
Comisién de Asuntos Constitucionales. Yo coincido, practicamente somos los dos que firmamos
en contra, justamente en esa comision, de la aprobacion de este proyecto.

Pero hay algunas cosas muy graves, como una, que no puedo dejar de mencionar a pesar
de que él también ya lo dijo: acé hay una violacion constitucional, o sea, hay una cuestion que
transgrede la Constitucion Nacional en este proyecto de ley. Eso ya lo hace inviable de hecho;
una ley no puede estar por encima de la Ley Fundamental, de la Carta Magna que es la
Constitucion Nacional.

Este proyecto de ley, ese es uno de los puntos fundamentales, sefior presidente, un
proyecto de ley, cualquiera sea, y yendo a este caso, no puede determinar mayorias especiales,
mayorias calificadas, si es que la Constitucion no las establece.

Eso es claro, categérico; si la Constitucion no establece que para cierta y determinada
cuestion o cierto y determinado tema, como por ejemplo es el caso del juicio politico, juicio politico
a distintas autoridades, desde el presidente de la Republica y otras, que esta perfectamente
tipificado en la Constitucién Nacional y para el que se establece una mayoria especial de dos
tercios en ambas Céamaras; en ese caso, acusacion en la Camara de Diputados y posteriormente
termina el proceso aca en la Camara de Senadores.

Pero en este caso de la pérdida de investidura, que es el articulo 201, esta figura de la
pérdida de investidura en ningin momento es mencionada dentro de la Constitucion, como que
se necesite dos tercios, o sea la mayoria calificada de la que estoy hablando, para que sea
aprobada la pérdida de investidura.

Nosotros no podemos, no sélo nosotros, nadie puede a través de una ley establecer una
mayoria calificada que no esta prevista en la Constitucion; eso es inconstitucional. O sea, no
podemos empezar ya siquiera a debatir; se puede debatir, pero no podemos aprobar una ley
inconstitucional de entrada. No sé quién puede fundamentar favorablemente o quién puede
rebatir esto, es irrebatible esto.

Las figuras que necesitan mayoria calificada, que ya mencioné un ejemplo, no voy a
repetir, estan tipificadas en la Constitucion, y no pueden estar tipificadas en una ley que es inferior
a la Constitucion. Nosotros no podemos poner, o no se puede poner en este proyecto de ley, que
esté presentado de esa forma, que para la pérdida de investidura se necesita dos tercios de los
votos, sefior presidente, de la Camara. Eso es inconstitucional.

Empezando por ahi, esto evidentemente de ser aprobado, manana se puede recurrir a
una accioén de inconstitucionalidad. Y me parece muy mal que nosotros, a sabiendas de que
estamos haciendo algo inconstitucional, porque es muy claro esto, si uno lee la Constitucion se
da cuenta de esto, sefior presidente, entonces, seria muy malo y de pésima imagen para
nosotros, estar legislando ya a sabiendas de que estamos transgrediendo una cuestion
constitucional, haciendo una ley que es inconstitucional

Por otro lado, sefior presidente, el tema éste de querer, en este caso, judicializar este
articulo. Ese tema de querer judicializar, porque acé se habla de una cuestion de enviar esto a la
Justicia y que tenga que haber una sancion judicial previa a la pérdida de investidura, bueno, ahi
obviamente lo que se esta pretendiendo, si nosotros queremos tener una sancion judicial previa,
o sea que en el fuero penal se tenga que tener alguna sancion judicial o tenga que haber un
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proceso judicial previo, incluso con una conclusion ya al respecto, nosotros estamos poniendo un
impedimento enorme al cumplimiento de este articulo constitucional.

Evidentemente, ustedes saben muy bien cuénto puede durar un proceso judicial. Vamos

a poner un proceso judicial en primera instancia nomas, no digo luego ni que llegue a la Corte
Suprema, que puede llegar, apelando y con las chicanas y otras cosas, ¢cuanto puede durar un
proceso judicial? Puede durar afios.
Incluso, si vamos a ir a la pérdida de investidura, un parlamentario al que se le pretende quitar la
investidura puede terminar su mandato y el proceso judicial ain puede estar no concluido. ;O
acaso no hay ejemplos de mas de cinco arios de procesos judiciales que no han todavia
concluido?

Hace poco se publicé en los medios de comunicacion el caso Walter Bower, ¢;cuantos
arios tiene el proceso de Walter Bower?, por ejemplo. Creo que tiene ¢cuéanto? Tiene muchisimo
tiempo, ¢cuéndo ocurrio eso? Dieciocho afios me estan diciendo, para ser exactos; todos
sabemos en qué época fue y en qué momento fue, estamos hablando de varios periodos
parlamentarios, no un periodo parlamentario atras nomas.

Entonces, sefior presidente, vamos a ser claros aca, para no entrar en mas en cuestiones
juridicas que para mi estas son muy claras; aqui lo que se quiere es matar el articulo 201, o sea,
que sea inaplicable el articulo 201 de la Constitucion, la pérdida de investidura.

Primero, con una cuestién inconstitucional que, vuelvo a decir, la hace inviable de entrada;
nosotros no podemos estar legislando sabiendo, abriendo la Constituciéon y viendo que es
inconstitucional, y nosotros vamos a legislar aca.

Por otro lado, sefior presidente, con toda esta cuestion judicial que se pretende, se
judicializa el tema, obviamente lo que se quiere es perder tiempo, perder tiempo digo entre
comillas, de tal manera a que esto nunca llegue a ser aplicado, el articulo 201.Si realmente se
quiere dar una mayoria calificada y se quiere hacer bien las cosas, aca se tiene que hacer una
reforma de la Constitucion, sefior presidente. O sea, solamente se puede hacer via modificacion
o reforma de la Constituciéon Nacional.

Y por otro lado, -para poner mayoria calificada estoy hablando, o si no es simple mayoria,
como ya se djjo-, por otro lado, si nosotros queremos reglamentar este articulo, yo no estoy en
desacuerdo, no estamos en desacuerdo porque esta es una posicion de bancada en realidad, en
contra de este proyecto, nosotros no estamos en desacuerdo que se reglamente, como cualquier
otro articulo constitucional puede ser reglamentado, y debe ser reglamentado en muchos casos;
pero pongamos una reglamentacion acorde a lo que nosotros queremos con esto y qué es que
se cumpla, cuando corresponde por supuesto, con el debido proceso que debe tener la persona
que es acusada o que se pretende una pérdida de investidura para un parlamentario por ejemplo.

Por supuesto que tiene que tener una reglamentacion, pero no esta reglamentacion, no
ésta que se pretende aprobar ahora. Evidentemente aca se quiere dar, como ya se publica en los
medios de comunicacion y se habla en cualquier lado, un blindaje, blindaje entre comillas, ¢qué
quiere decir eso?, lo que decia antes, este articulo préacticamente va a dejar de tener aplicacion,
por no decir va a morir este articulo, diciendo en términos comunes, porque no hace aplicable si
esto se va alargar, se va a extender, no se va a aplicar.

Entonces, sefior presidente, hay que ser claros, ¢a quiénes se les quiere blindar con
esto?, entre comillas blindaje. ¢Porqué ahora, en este momento cuando esta por terminar el
periodo de nuestro Congreso? Estamos a pocos meses de terminar este periodo parlamentario;
estamos a un mes de las elecciones, a un mes casi de las elecciones.

¢A quiénes se les quiere blindar con esto? ¢ El presidente Cartes quiere tener un blindaje
para cuando salga de la presidencia? Y pretende ser senador, aparte de que pretende ser
senador de manera irregular, ilegal. Nosotros desde luego hemos recurrido a la Justicia; el
presidente Cartes no puede ser senador activo, tiene que ser senador vitalicio.

¢Pero qué quiere?, ;quiere un blindaje Cartes? ;O quiénes otros quieren blindaje?,
blindaje entre comillas, estoy hablando en términos figurados, porque obviamente lo que se quiere
es matar el articulo 201; parece que alguna gente le tiene miedo al articulo 201 y por eso se hace
este reglamento. Este reglamento que también se aprobd, sin debate incluso en Camara de
Diputados, sefior presidente.

Esto se hizo a tambor batiente y llega acé, cuando que esto deberia ser, para reglamentar
un articulo constitucional y de esta envergadura, deberia abrirse un debate a nivel nacional sobre
esto, o por lo menos un debate a nivel parlamentario; pero como corresponde, no asi una cosa
que se quiere aprobar a tambor batiente, un mes antes de las elecciones y raramente cuando
algunos, que no son precisamente los que tienen muy blancos sus antecedentes, o no tienen sus
papeles muy blancos, de las cosas que han hecho, o que podrian tener miedo a una pérdida de
investidura, probablemente lo estan impulsando desde atras y aca a nosotros nos quieren hacer
aprobar esto.
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Evidentemente, esa es la lectura politica de esto que se trae; se quiere matar el articulo
201 y se le quiere dejar ya esto preparado a alguna gente que va, a lo mejor y vuelvo a decir, en
forma irreqular algunos de ellos, caso Cartes, ingresaria aca al Congreso; ya se le quiere proteger.
Asi como se hizo con muchas otras cosas, ya no voy a entrar en algunas cosas que se hicieron,
como el tema de la fiscalia, que nosotros ya sentamos también una posicién sobre el tema de la
fiscalia.

Pero, sefior presidente, termino con esto, nosotros estamos en contra, no de que se
reglamente el articulo, pero si de esta reglamentacioén. De ninguna manera vamos a aprobar algo
que lo que busca es la impunidad, vamos a ser claros, impunidad busca esto, y llama la atencion
todo lo que mencioné que no voy a repetir, claramente.

Ademas, vuelvo a decir, esto no corresponde, es ilegal, es inconstitucional. Entonces,
sefior presidente, la postura de nuestra bancada, fue mi postura en la Comisién de Asuntos
Constitucionales, fue la postura de nuestra bancada que se rechace esto, y que se vuelva a
discutir en otro momento y con el suficiente debate, la reglamentacion como corresponde, no para
que sea inaplicable este articulo 201. Estamos con el rechazo de este proyecto. Gracias, sefior
presidente.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefior senador. Tiene el uso de la palabra el
sefior senador Eduardo Petta San Martin.

SENOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTIN: Gracias, sefior presidente. Segun me dijo
recién un colega, la suerte esta echada con relacién a este proyecto. No quise decir quien me
dijo, pero me esté haciendo sefias. Entonces, pareciera como que ya no nos interesa ni siquiera
escuchar las fundamentaciones del sefior senador Miguel Abdén Saguier y de otros colegas sobre
algo tan importante.

Hoy estamos tratando un proyecto que la semana pasada, sobre tablas, sorprendio atn a
la proyectista, algo que presento la diputada Olga Ferreira en el 2014, con unas modificaciones,
y una celeridad, sobre tablas se aprueba, viene, y aqui se plante¢ también tratar en menos de
una semana. Y viene el tratamiento aca con un dictamen, en mayoria y en minoria, en menos de
ocho dias.

Yo sostengo que esta es una ley blindaje; la suerte esta echada y se va a aprobar la ley
para blindar a los parlamentarios del uso indebido de sus influencias, que es un inciso, el inciso
nimero dos del articulo 201, y se quiere ademas de esto, judicializar las cuestiones penales,
confundiendo lo que es uso indebido con tréfico de influencias.

Un senador puede hacer uso indebido de influencias, pero no precisamente ese USO
indebido de influencias configura delito de trafico de influencias, y por ahi entran a querer
confundir los conceptos.

Si nosotros hoy, porque le escuché a un preopinante colega diciendo que se tiene que
comprobar fehacientemente, ya con la confusién instalada, el uso indebido de influencias en sede
penal, entonces agregan esta disposicion en el proyecto conforme a las reglas del Cédigo Penal,
y hoy se aprueba eso, a los que van a aprobar les digo que mariana le pidan perdon a Oscar
Gonzélez Daher.

Que marfiana se le pida perdon y se le haga volver a Oscar Gonzalez Daher, porque Si
Oscar Gonzéalez Daher fue removido, fue por uso indebido de influencias analizado desde ese
punto de vista, sin juzgamiento de las cuestiones penales.

Y en sede de la fiscalia hay un proceso abierto por trafico de influencias; alli configura lo
que es el uso indebido, pero ademas, mariiana la fiscalia debera comprobar o no el trafico de
influencias.

Pero de pretender, y escuchaba la fundamentacion del colega que voté por la pérdida de
investidura de Oscar Gonzélez Daher, voto por la pérdida de investidura en base al numeral 2, y
hoy viene y fundamenta, dice: “no, habia sido que nosotros teniamos que remitir a la fiscalia para
que fehacientemente sea comprobado —confunde- el trafico de influencias, para que luego,
cuando venga la sentencia, aqui nosotros juzguemos su pérdida de investidura”.

Y es abogado, y quiero recordarle lo que dice un principio del Derecho: nadie puede alegar
nulidad contra su propia torpeza.

Es decir, yo no puedo venir ayer, venir a plantear una cosa y hoy venir a decir: “habia sido
me equivoqué en ese momento y entonces trato de rectificar y ahora reglamentar una ley”. Esta
es una ley que le va a terminar dando la razén a Oscar Gonzalez Daher, y de alguna manera a
Jorge Oviedo Matto, aunque renuncié Oviedo Matto, y para los futuros, que también hay
situaciones similares, esto es un blindaje, sefores.

;A qué se le tiene temor? Porque sabemos interpretar la norma constitucional, todo lo que

dijo el sefior senador Miguel Abdén Saguier con mucha claridad. El articulo 185 te dice que si no
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esta en el articulo constitucional, si no esta en el articulo qué tipo de mayoria necesita para
resolver la Camara, se aplica la simple mayoria, y les voy a dar los ejemplos que dice la
Constitucion.

Para un juicio politico, ahora iniciaron para el contralor, la Camara de Diputados
necesitaba dos tercios de los presentes; alcanzaron a cincuenta y un votos, lograron dos tercios
de los presentes, aprueban la acusacion. Eso viene aqui y nosotros para removerlo del cargo al
contralor necesitamos treinta votos, dice la Constitucion en el articulo 225.

Cuando hablabamos de la famosa enmienda, hablabamos del articulo 290, y dice el texto
constitucional: se requiere mayoria absoluta; vale decir veintitrés votos, esta expresamente
establecida.

Para el caso de la acefalia del Poder Ejecutivo, nosotros tenemos qué elegir a un
presidente o vicepresidente por mayoria absoluta, veintitrés votos, dice el articulo 234 de la
Constitucion.

El 218 para la conformacion de la Comisién Permanente que trabaja en receso
parlamentario, la Constitucion dice que cada Camara designaréd por mayoria absoluta a los
senadores y diputados que van a integrar; es decir, veintitrés votos para Senadores, cuarenta y
uno para Diputados.

En el nombramiento del Defensor del Pueblo, articulo 277, dice que tendré otra mayaria
calificada, mayoria de dos tercios de los presentes de los diputados, ¢para qué?, para elegir a
uno de la terna.

Hablé ya de la mayoria absoluta, de la mayoria absoluta calificada. Para la designacion
de la Contraloria, el 281 dice: “...sera designado por la Camara de Diputados por mayoria
absoluta -cuarenta y un votos-, a propuesta del Senado por idéntica mayoria”, veintitrés votos.
Cuarenta y uno alla, veintitrés aca.

El 288 del Estado de Excepcion; cuando el Ejecutivo pide un Estado de Excepcién dentro
de las cuarenta y ocho horas, por simple mayoria; pero cuando el Ejecutivo quiere ampliar el
Estado de Excepcién hasta treinta dias més, debe ser aprobado por las Camaras del Congreso,
y dice el 288 por mayoria absoluta. Esta escrito qué mayoria se necesita.

Para la Reforma Constitucional, para que seé declare necesaria la reforma de la
Constitucién, establece mayoria absoluta de dos tercios en la Cémara de Senadores, quiere decir
treinta votos. Lo que estoy referenciando es que debe estar expresamente establecido dentro del
articulo. Para interpelar a un ministro, nos dice el 193, mayoria absoluta, veintitrés votos.

Qué es lo que digo con esto, que el articulo constitucional tiene, y fueron muy inteligentes
los constituyentes al establecer cudles son las mayorias; y cuando no existe eso en el articulo,
se aplica el 185, que ya se leyo a través de secretaria, que es por simple mayoria. Nosotros no
podemos venir, como ya Sé dijo, a constituirnos en convencionales constituyentes, porque
estariamos quebrantando nuestras funciones legislativas.

Volviendo al 201, sefior presidente y colegas, me preocupa que hoy, ya esta echada la
suerte, de que tenga que determinarse primero la existencia del hecho punible. Nosotros cuando
le hicimos el juicio politico al contralor anterior que termind renunciando, las causales fueron: por
mal desempefio y por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, porque eso dice la
Constitucion, por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones y mal desempefio.

Renuncié, termind el juicio. Pero ahora tenemos en puerta un juicio politico contra el
contralor, ¢porqué causal?, ;por qué causal? La que yo escuché, que es sobre la cual se sostiene
mas fuertemente lo que aprobd Diputados, es un delito, en etapa incipiente de investigacion.

Y aca nosotros queremos ser con esto ser garantistas, decirle: “no, al senador no; al
senador que vaya primero a ser juzgado por el Ministerio Publico, sea condenado en sentencia
firme, luego le vamos a hacer perder la investidura”: pasaré un siglo. Y al contralor le vamos a
dar entrada por esa causal, sefior presidente; por un delito, imputado, estoy de acuerdo con la
imputacion inclusive.

Pero quiero nomas ser coherente, cuando vienen a reclamar acé, a decir: ‘juicio previo
para el senador, que sea condenado para después venir a aplicarle la pérdida”. ¢Y si el contralor
mariana viene y dice lo mismo?“Ustedes estan violando la presuncion de mi inocencia —dice-
porque estoy imputado recién y la semana pasada ustedes aprobaron una ley de blindaje para
ustedes, donde ustedes mismos dicen que previamente...”.Seamos coherentes, sefiores. Las
cuestiones jurisdiccionales son de la Justicia.

Si vamos aplicar ese criterio del juicio previo, vuelvo a decir a los colegas que van a votar
a favor, que le pidan disculpas a Gonzalez Daher y que mafiana vuelva. Cuando se trat6 ese
tema muchos estaban preocupados, porque en una cuestion de horas y de dias, inclusive sugeri
y consta, que se le dé mas tiempo para el ejercicio de su defensa .No, era ya y se le saca, porque
habia presién mediética y ciudadana.
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Ahora parece que no hay presion ciudadana ni mediatica, entonces volvemos a salir los
preocupados, ‘vamos a plindarnos”, “vamos a blindarnos”. No podemos generar una mayoria en
un articulo que no nos es permitido establecer.

Y les leo lo que dice, al colega que habla de que el uso indebido es delito, no es delito,
por eso la Constitucion separd. Si me sigue el colega que dictamino y ley6 su dictamen, el articulo
201, numeral 1, habla de la violacién del régimen de inhabilidades, ;mba’e he’ise régimen de
inhabilidades?

Leemos el 197 y ahi va a encontrar su respuesta; dice lo siguiente: “l os condenados -Si
me sigue el colega que dictamino- los condenados por sentencia firme apenas privativas de
libertad, mientras dure la condena”.

Aqui hay senadores, no voy a vaticinar nada, pero que estan siendo enjuiciados por la
Justicia; no por tréfico de influencias ni por uso indebido, por otros delitos. Supongamos que en
el periodo parlamentario siguiente, a ese senador se le condene por sentencia firme a pena
privativa de libertad, se vaya preso, firme. Entonces, en ese momento el Senado toma
conocimiento de que la sentencia quedo firme para ese senador, que estaba enjuiciado por otro
delito, entonces se aplica el numeral 1, porque incurre en inhabilidad, que se lee conforme al
197;él incurre en esa inhabilidad por su sentencia firme. No confundir uso, que no es delito, no
siempre es delito, para llevar a judicializar.

Después otro texto dice: “incompatibilidades”. El primero es inhabilidad; vos estabas
procesado no por trafico, sino por estafa, por lesion de confianza, porque fuiste administrador, y
te condena la Justicia, te comunica, y ahi nosotros directamente con esa sentencia, aplicamos
aqui la pérdida de la investidura.

¢ Qué quiere decir incompatibilidad? Tiene que tener su respuesta. ¢Dénde esta? En el
196 de la Constitucion, un poquito mas atras. Incompatibilidad por ejemplo se da, que yo sea
duefio de una empresa que concesiona bienes del Estado; es decir, yo soy senador y SOy parte
de la empresa que concesioné Ruta 7.Y si se comprueba ese vinculo, no es que yo me VOy y
renuncio a la empresa y me quedo como senador. No, ya cometi, ya incurri en incompatibilidad.

Y el Senado dice: “acé estan las acciones que él tiene, aca esta el contrato de concesion
con el Estado”: si leen el 196, dice: “Ningun senador o diputado puede formar parte de empresas
que exploten servicios publicos o tengan concesiones del Estado, ni ejercer la asesoria juridica o
la representacion de aquellas, por si o por interpésita persona”.

Yo incurro en esta causal, porque me dice “ningun senador”; entonces, seé trae la prueba
acé y me aplica el Senado mi pérdida de investidura porque incurri en incompatibilidad, el primero
era condena por otro delito; ahi recién el constituyente dijo: “vamos al numeral 2, vamos a poner
el uso indebido”, ¢por qué?, ;porque quiere decir que hay uso debido? Si, hay uso debido.

Ayer estuve en un debate con el compariero Miguel Lopez Perito, disculpe que lo
mencione, y él referenciaba en ese momento, dice: “fuimos a hablar con la nueva fiscal general
del Estado, preocupados por un caso de un asesinato de una mujer, dirigente social. Queriamos
celeridad: se comprometio la nueva fiscal general a dar celeridad”. Eso es el uso debido de
influencias, debido, institucionalmente porque la fiscal general del Estado no interviene en los
expedientes directamente, ella administra la institucion.

Cuando nosotros planteamos la inconstitucionalidad, después de aquel episodio en marzo
del afio pasado, fuimos con el sefior senador Roberto Acevedo y otros senadores a hablar con la
Corte Suprema, anunciando publicamente que queriamos una entrevista con el presidente.

Nos fuimos, nos sentamos con el presidente, nos escuché, y al dia siguiente se fue el otro
equipo de senadores, fue recibido por el mismo presidente de la Corte, Luis Maria Benitez Riera,
diciéndole: “aqui presentamos una accion, hay una medida cautelar que pedimos porque no
queremos que se rompa |a institucionalidad y desencadene en una situacion de atropello”.

Nos escuché atentamente el presidente de la Corte a los dos grupos, pero no nos dijo:
“voy a fallar a tu favor o no”. Ese es el uso debido de la influencia de un senador,
institucionalmente.

Pero si yo agarro el teléfono y le llamo a un fiscal o a un juez o al secretario del Jurado de
Enjuiciamiento, institucion que los somete a jueces y fiscales por afios; entonces, eso es uso
indebido de influencias, que puede 0 no ser trafico, pero ya usé indebidamente, y por eso se le
condend a la pérdida de investidura a Oscar Gonzélez Daher, porque no era la forma.

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados habla de otra manera, se trae oficialmente el
expediente, se pone a consideracion de los ocho miembros, luego se juzga; no es que yo llamo
y tuerzo el derecho. Ahi estoy usando indebidamente, y con €sa fundamentacion nosotros le
sacamos la investidura a Oscar Gonzalez Dabher.

Esto da para debate, sefiores, para mucho tiempo de debate, lo que vamos a hacer es
quebrantar la norma constitucional.
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Entonces, se separan el numeral 1 con el numero 2; en consecuencia nosotros no
podemos, primero, meternos en cuestiones jurisdiccionales, que va por cuerda separada y la
Constitucion es inteligente para el tema.

Podemos reglamentar, como dijo el sefior senador Carlos Filizzola, claro que podemos
reglamentar. El juicio politico que se le va a iniciar ahora al contralor, tiene cinco sesiones
extraordinarias que lo hicimos por un reglamento nomas: acusacién, primera sesion
extraordinaria; segunda sesion, defensa, se le da unos dias; después ya hay tres sesiones
directas para produccion de prueba, alegato y sentencia.

Para garantizar el derecho a la defensa, plenamente de acuerdo con los ocho dias que
dice ahi: plenamente de acuerdo, que produzca pruebas, que venga, sé defienda, impugne y aca
quede todo, y que su impugnacion le convenza a los colegas de que la prueba que se presente
no es valida y que el pleno decida, estd muy bien, hasta ahi podemos hablar de que podria ser.
Pero la cuestion es someter a una prejudicialidad, remitir esto a la Justicia para que después se
aplique, particularmente el uso indebido, lo otro esta claro, el numeral 1.

Entonces, mi voto va en relacion a que tenemos que rechazar esto; no podemos, es
inconstitucional. Y vamos a dejar un mal precedente, primero porqué vamos a violar la
Constitucion; segundo porque con esto le vamos a dar al contralor un respiro, al que esta siendo
enjuiciado, interesante, que tiene derecho, porque nosotros mismos vamos a reconocer que una
de las causales por la cual se le acusa esté en juicio previo y tenemos que esperar que se le
condene.

Y después, entonces, vamos a tener que separar, y si hay otras causales, no sé, no
conozco el contenido, vamos a ir por las demas, si hay mal desempefio. Cuidado con lo que
vamos a hacer.

Y tercer punto, los que van a aprobar, remitir las disculpas correspondientes a Oscar
Gonzalez Daher, para decirle: “nos equivocamos contigo porque fuimos presionados por la
prensa, después nos dimos cuenta, y esto iba a ser terrible para todos porque mafiana nosotros
hacemos lo mismo, entonces nos van a llevar por un tubo a todos”.

No, no hay que temer, dijo el sefior senador Carlos Filizzola, al 201.Hay que saber usar
debidamente tu influencia, no indebidamente, y no vas a tener problema; tampoco ser
delincuente, para no aplicarte el articulo 1, es muy claro.

Mi voto por el rechazo, sefor presidente, y que podamos reglamentar como lo hicimos
para el juicio politico, con un reglamento que regule aqui para nosotros, y establecer y debatir
eso, pero no en una ley que va a ser muy dura y mafiana vamos a requerir de mayorias dentro
de la Camara de Diputados, que no podemos tener. Entonces, esta ley de blindaje debe ser
rechazada. Gracias.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefior senador. Tiene el uso de la palabra el
sefior senador José Manuel Bébeda Melgarejo, para una mocion de orden.

SENOR SENADOR JOSE MANUEL BOBEDA MELGAREJO: Visto y considerando, serior
presidente, honorable Cémara, la amplitud de conocimiento adquirido en esta sesion, al punto
correspondiente en cuestion, solicito el cierre de debate y a votacion, asi como solicitaron algunos
colegas, nominal.

Serior presidente: solicito respetuosamente el voto favorable de esta honorable Camara.
Muchas gracias.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, sefior senador. Sobre el cierre de
debate, tiene el uso de la palabra el sefior senador Miguel Abdén Saguier Carmona.

SENOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER CARMONA: Sefior presidente: cuéntos son los
colegas presentes y cuantos votos se necesitan.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Independientemente de la cantidad, necesitamos
veintitrés votos, por el nuevo reglamento, sefior senador.

A votacion el cierre de debate. Veinticinco votos. Suficiente mayoria.
APROBADO

Queda cerrado el debate.
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A consideracion el pedido de voto nominal, necesitamos ocho votos. A votacion. Suficiente
mayoria.

APROBADO
Asi se hara.

La presidencia pone a votacién en general la aprobacion del proyecto. Por secretaria
general se llamara lista de los senadores. Aprobacion o rechazo.

SECRETARIO GENERAL:

SENOR SENADOR ROBERTO ACEVEDO: Rechazo.

SENOR SENADOR NELSON DARIO AGUINAGALDE GALLINAR: Aprobacion.
SENORA SENADORA EMILIA ALFARO DE FRANCO: Rechazo.

SENOR SENADOR GUSTAVO JAVIER ALFONSO GONZALEZ: Aprobacion.
SENOR SENADOR CARLOS A. AMARILLA CANETE: Rechazo.

SENOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Aprobacion.

SENOR SENADOR JOSE MANUEL BOBEDA MELGAREJO: Aprobacion.
SENOR SENADOR VICTOR ALCIDES BOGADO: Aprobacion.

SENOR SENADOR ENZO CARDOZO JIMENEZ: Aprobacion.

SENOR SENADOR LUIS ALBERTO CASTIGLIONI SORIA: Ausente.
SENOR SENADOR ADOLFO FERREIRO: Aprobacion.

SENOR SENADOR CARLOS FILIZZOLA: Rechazo.

SENORA SENADORA BLANCA FONSECA LEGAL: Ausente.

SENOR SENADOR JULIO CESAR FRANCO GOMEZ: Rechazo.

SENOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Mi convencido rechazo a este
vergonzoso atropello a la Republica.

SENOR SENADOR ARNALDO GIUZZIO: Rechazo.

SENOR SENADOR RAMON GOMEZ VERLANGIERI: Aprobacion.
SENORA SENADORA ZULMA GOMEZ: Aprobacion.

SENORA SENADORA MIRTA GUSINKY: Aprobacion.

SENOR SENADOR MIGUEL LOPEZ PERITO: Aprobacion.
SENOR SENADOR FERNANDO LUGO MENDEZ: Ausente.
SENOR SENADOR BLAS ANTONIO LLANO RAMOS: Aprobacion.
SENORA SENADORA ESPERANZA MARTINEZ: Rechazo.
SENORA SENADORA DESIREE MASI: Rechazo.

SENORA SENADORA BLANCA LILA MIGNARRO: Rechazo.
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SENOR SENADOR JUAN DARIO MONGES ESPINOLA: Aprobacion.
SENOR SENADOR CARLOS NUNEZ AGUERO: Aprobacion.

SENOR SENADOR DERLIS OSORIO: Rechazo.

SENORA SENADORA BLANCA OVELAR: Rechazo.

SENOR SENADOR SILVIO OVELAR BENITEZ: Aprobacion.

SENORA SENADORA ANA MARIA PALACIOS: Aprobacion.

SENOR SENADOR VICTOR HUGO PANIAGUA FRETES: Aprobacion.
SENOR SENADOR RICARDO PERALTA GULINO: Aprobacion.
SENOR SENADOR SIXTO PEREIRA GALEANO: Rechazo.

SENOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTIN: Rechazo al blindaje.
SENOR SENADOR JULIO QUINONEZ: Aprobacion.

SENOR SENADOR HUGO RICHER: Creo que no puede haber un proyecto de ley mas
contundente a favor de la impunidad que este. Rechazo.

SENOR SENADOR MIGUEL ABDON SAGUIER CARMONA: Contra la impunidad. Rechazo.
SENOR SENADOR OSCAR SALOMON: Aprobacion.

SENORA SENADORA LILIAN SAMANIEGO: Aprobacion.

SENOR SENADOR PEDRO ARTHURO SANTACRUZ INSAURRALDE: Rechazo.

SENOR SENADOR FERNANDO SILVA FACETTI: Aprobacion.

SENOR SENADOR JULIO CESAR VELAZQUEZ: Aprobacion.

SENOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Rechazo.

SENOR SENADOR ARNOLDO WIENS: Articulo 185 de la Constitucion, por el rechazo.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: El resultado de la votacion es el siguiente: por la
aprobacioén votaron veintitrés senadores; por el rechazo, diecinueve, y tres ausentes.

QUEDA APROBADO EN GENERAL.
Tratamiento en particular.

Articulo 1°. A la vista de los sefiores senadores. Tiene el uso de la palabra el sefior
senador Juan Carlos Galaverna Delvalle.

SENOR SENADOR JUAN CARLOS GALAVERNA DELVALLE: Gracias, sefior presidente. Para
hacer un pedido a la presidencia, que disponga que como es un tema de tanta importancia, cada
articulo que ponga a consideracion sea leido por la secretaria.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Asi se hara, sefior senador.

SECRETARIO GENERAL: “Articulo 1°. Del objeto. La presente ley tiene por objeto reglamentar
el Articulo 201 de la Constitucion Nacional, De la pérdida de la investidura. Seran sujetos de esta
Ley los Senadores y los Diputados de la Nacién y son causales de la pérdida de investidura
exclusivamente las previstas en la Constitucion Nacional.
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SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A consideracion. Tiene el uso de la palabra la sefiora
senadora Desirée Masi.

SENORA SENADORA DESIREE MASI: Gracias, sefior presidente. Quiero pedir permiso para
retirarme y le pido a la gente que voté igual, que lo haga, para evitar que se vote esta impunidad
asquerosa. Si no se aprueba en particular, se queda ahi, asi que le pido a los comparieros que
nos retiremos.

SENOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Asi hacemos.
SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: No hay inscriptos. A votacion.

SENOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Permiso, sefior presidente.
¢ Podemos retirarnos primero?

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Como no.
VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ
¢Sobre el punto, sefior senador Eduardo Petta? ¢El articulo 1° 0 no?
SENOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTIN: No, sefior presidente.
SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: La presidencia pone a votacion el articulo 1°.

SENOR SENADOR LUIS ALBERTO WAGNER LEZCANO: Pedimos permiso, sefior presidente,
para salir.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Con gusto.
Suficiente mayoria.
APROBADO

SENORA SENADORA DESIREE MASI: Eso no se hace, sefior presidente.
VARIOS SENADORES HABLAN A LA VEZ

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Articulo 2°. Se da lectura por secretaria.

SECRETARIO GENERAL: “Articulo 2°. Iniciativa de pérdida de la investidura. La solicitud sera
presentada como minimo por una cuarta parte del total de miembros de la Camara respectiva del
cual forme parte el legislador, expresando taxativamente los motivos que fundamentan el pedido
y las pruebas correspondientes”.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votacion el articulo 2°. Suficiente mayoria.
APROBADO
Siguiente articulo.

SECRETARIO GENERAL: “Articulo 3° Del procedimiento. Una vez presentada la solicitud,
reunidos los requisitos del articulo anterior, se daré ingreso al pedido. El presidente de la Camara
respectiva llamara a una sesion extraordinaria dentro de los ocho dias, a fin de que el afectado
realice el descargo correspondiente ante la plenaria, pudiendo presentar sus respectivas pruebas
e impugnar o rebatir las que sé las opongan.

Para la determinacion de la existencia de un hecho punible, se respetaran las normas
penales vigentes. Dentro de los ocho dias siguientes, el pleno resolvera el pedido y para Su

aprobacién se necesita la mayoria absoluta de dos tercios, y se pronunciaré por medio de una
resolucién haciendo lugar o no a la pérdida de la investidura”.
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SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Tiene el uso de la palabra el sefior senador Eduardo
Petta San Martin, sobre el articulo 3°.

SENOR SENADOR EDUARDO PETTA SAN MARTIN: Sefior presidente: yo solicito la
modificacion de este articulo, en la parte pertinente, de los ocho dias podria ser considerado
como el ejercicio de la defensa para hacer el descargo ante la plenaria; pero a partir que dice:
“para la determinacion de la existencia de un hecho punible se respetaran las normas penales
vigentes”, eso testar, como primera parte, como primera mocion. Y quiero que se haga votacion
nominal este hecho, porque este es significativo, la incorporacion, la judicializacion previa de un
hecho no contemplado en la Constitucion.

Y la segunda mocién, sefior presidente, es modificar la mayoria absoluta de dos tercios;
testar también ese aspecto en este articulo pertinente. Gracias.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, sefior senador. Tiene el uso de la
palabra el sefior senador Enrique Bacchetta, sobre el punto.

SENOR SENADOR ENRIQUE BACCHETTA: Creo, sefior presidente, que el articulo de la
Constitucion, el 131, es claro al manifestar que nosotros podemos reglamentar los articulos de la
Constitucion.

Ademés, el articulo 17 de la Constitucién habla de que toda persona tiene que ser
presumida su inocencia, y yo no sé de dénde subjetivamente los comparieros hablan del uso
indebido de influencias fehacientemente comprobado, es una cuestion que no esta tipificada.

Esta tipificado el trafico de influencias, y por lo tanto necesitamos una condena firme y
gjecutoriada para que nosotros podamos tomar la decisién, y que es algo que esta en la
Constitucién y que nosotros no estamos cometiendo ninguna arbitrariedad, y queria justamente
manifestar eso, sefior presidente. Nada mas que eso.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, sefior senador. La presidencia pone a
votacion el pedido de votacion nominal. Minoria.

RECHAZADO

A consideracion del pleno el dictamen en mayoria de la comision. A votacion. Suficiente
mayoria.

APROBADO
Articulo 4°.Se da lectura por secretaria.

SECRETARIO GENERAL: “Articulo 4°. De los efectos. La pérdida de la investidura conlleva la
separacion definitiva del cargo del afectado”.

SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO: A votacion. Suficiente mayoria.
APROBADO
Articulo 5°. De forma.
QUEDA SANCIONADO.
Pasa al Poder Ejecutivo.

Siguiente punto del orden del dia.



