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Corte Suprema de Justicia los doctores, Victor Manuel Nufiez Rodriguez, Cesar
Apgonio Garay Zuccolillo, Sindulfo Blanco y Miguel Oscar Bajac Albertini, a fin

e

| pce? ,
erto B %c:ciﬁ@l acusarlos formalmente ante la Honorable Camara de Senadores por mal
\r

‘,enﬂdag desempefio de funciones y la comisién de hechos punibles fundados en el articulo
\\<\ 225 de la Constitucion Nacional de conformidad a las consideraciones de Hechos
|

Congreso Nacional AL
Aboyg. Fernando

y de Derecho que a continuacién exponemos:
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o Q&f‘i::?ﬁuicio. Sencillamente se dice juicio politico porque no es un juicio penal.
Y E)-Juicio Politico, en verdad, es un PROCEDIMIENTO DE DESTITUCION
] :ﬂ E_CIERTOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DE ALTA JERARQUIA
{4, (Presidente y Vicepresidente de la Republica, Ministros del Ejecutivo, Ministros
17 de la Corte. Ect.. Art. 225 CN) ; insistimos es un procedimiento politico, que se
il sebio slessngeolla por una institucion politica (Poder Legislativo, Congreso Nacional), que
ncade®ficftba a altos funcionarios politicos, por causas politicas y efectos meramente
politicos. &
En el juicio politico no se persigue castigar, sino separar del cargo; no juzgar un
f.f’hecho como delictuoso, sino juzgar una situaciéon de permanencia en el gobierno, , 7
como inconveniente para el estado. Por esto mismo el juicio politico termina y se

Lo mﬁmwando el funcionario es separado del cargo. M 4
TADO NACIONAL G yase
Aanar0E ™ 1 4 Causal de Mal desempeiio |
| Mal desempefio es lo contrario de buen desempefio. La férmula tiene laxitud y

flexibilidad amplias... el mal desempefio carece de un marco definitorio
rgwiimente establecido. No esta descripto el concepto constitucional de mal
0%@’;3%; gs¥mpefio. Por ello, se estima que el mal desempefio puede no ser doloso ni
* ;'-;\“'4\3“’@ culposo y puede provenir por causas ajenas a la voluntad del funcionario.
V= Entendemos que el mal desempefio no es susceptible de ninguna reglamentacion o3

~ por %Qbajo de la Constitucidn, dicho en otras palabras ninguna ley mfer-io.r podria
g@f‘a{ngntar el concepto, ya que es el Senado el que, de acuerdo a su juicio puede
2 %éﬁ‘é%’é valorar por si mismo si tal o cual conducta implica desempefiarse mal.
-'fx.,@““ ‘Soldmente el Senado puede interpretar el sentido constitucional de lo que es mal
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_ 3 PREVARICATO
,,g@]ﬁnfchamo al delito de prevaricato, el Codigo Penal Pz

. Mﬁﬁﬁumeral 1, castiga-8on pena privativa de fibgrtad de }
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siguiente términos: “El juez, arbitro u otro funcionario que, teniendo a su cargo
la direccidn o decision de asunto juridico, resolviera una regla violando el
derecho para favorecer o perjudicar a una de las partes..”. Tal es la
configuracion del delito de Prevaricato.

ACUSACION CONTRA
EL MINISTRO VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ

ACUSACION: Tras un analisis objetivo de las circunstancias que cayeron bajo\ &
nuestro conocimiento consideramos procedente la apertura del JUICIO g}
POLITICO al Ministro de la Corte Suprema de Justicia, Dr. VICTOR MANUEL E
cng'U&'EZ RODRIGUEZ. El citado Ministro debe ser acusado por la Camara de

Bobeft 30 rN““ﬁlputados ante la Camara de Senadores, por haber incurrido en las siguientes
causales de remocion:

CW Q{gciamf

&‘,9 Mal desempeiio de funciones; y

;Supuesto delito de prevaricato perpetrado en el ejercicio del cargo. L

@ o '- ]
{fr bél MAL DESEMPENO DE FUNCIONES d E
') (.3’*3" v ﬁ
’l- . Hechos que configuran mal desempefio de la funcién cometidos por el f
Ministro de la Corte Suprema de Justicia Dr. Victor Manuel Nufiez Rodriguez. l :E‘

1o\ Esenio AvareBt Promocion de la Accion de Inconstitucionalidad para permanecer W]

| "y
7 \haet dd Bancad® en la Corte.

‘ El Ministro Victor Manuel Nufiez Rodriguez incurrid en mal desempefio al J{
" promover la Accién de Inconstitucionalidad contra el articulo 19 de la Ley \)

c3,\_.6(“)97‘9?"‘Que organiza la Corte Suprema de Justicia” y el Acta N° 1029/08 del l}ﬂw‘

Consejo de la Magistratura, con el proposito de permanecer en el cargo, J}@, b

soslayando el articulo 252 de la Constitucion Nacional. En la accién promovida wﬂ}p 3
&%

L)

sostiene que fue designado Ministro de la Excma. Corte Suprema de Justicia ¢

fecha 22 de mayo de 2003 a través de Resolucion N° 1254 de la H. Camara de
Senadores, luego de recibir el acuerdo constitucional del Poder Ejecutivo a traves
de un :decreto de fecha 27 de mayo de 2003. En su escrito manifiesta que A
. a,ﬁ ?nmguna de las citadas normas establece que haya sido designado por un @Se‘
_ perzodo determinado”, y en virtud de esa supuesta falencia reclama la “aplicacion «§§
7‘ , del axgpulo 261 de la Constitucion Nacional”. Como se ve, nada menos que une‘g"?

(&P goxfggxro de la Corte Suprema de Justicia aduce que como la Resolucién del

5 60?@1/‘161(10 y el Decreto del Poder Ejecutivo no consignan el plazo de 5 afios, no se le
Y Y Xbe aplicar a su persona el articulo 252 de la CN que establece el plazo de

clmeicmn de todos los magistrados judiciales, en 5 afios, y en su parte final dispone
Ql”fnodo en que los mismos podran adquirir inamovilidad permanente. El Ministro
ﬁ"@ r\;Nunez demanda que la Corte 1ntegrada por ¢l _mismo, a través de su Salal
g de la lgg 609/95 no sea aplicado en sy},y @
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persona. Del mismo modo pide que se declare la inaplicabilidad del Acta N° 1029
del Consejo de la Magistratura. Como puede verse, el accionante pone en pie de
igualdad una ley y un acta del 6rgano constitucional extra poder, denominado E:

| Consejo de la Magistratura. El hecho de mal desempefio se configura cuando el\ ——
| Ministro Victor Nufiez se alza contra las disposiciones constitucionales que
| establecen la forma de designacion y de confirmacion de los Ministros de Corte, y
| contra la autoridad competente en la materia que es el Senado de la Nacién. El
referido articulo 19 de la ley 609/95 expresa: “Reconduccion Tacita de la
Funcign. Cumplido el periodo para el que fueron designados, de acuerdo con el
Am‘ﬁ%;m’o 252 de la Constitucion y 8° de las Disposiciones Finales y Transitorias de
% misma, los Ministros de la Corte Suprema de Justicia seguirdn en el ejercicio
de sus funciones hasta tanto sean confirmados o nombrados sus sucesores

AT LN

Congreso Kcional. Fupsr

conforme con el procedimiento constitucCional” .-==----=mmmmmmmmmmm e
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Con la promocidn de la citada accion de inconstitucionalidad el Ministro
V1ctor Nufiez comete, a mas de una grave malicia, un hecho de alzamiento en
b\up‘gﬁ‘g&ra la Constitucion Nacional. Con este acto ha dejado al descubierto su
"~ verdadero proposito el cual no es otro que permanecer como Ministro de la Corte
Suprema de Justicia a como dé lugar. Esta es una actitud ladina que no se
compadece con la dignidad que debe exhibir siempre un Ministro de Corte.
sabe muy bien, o tiene el deber de saber, que los Ministros son nombrados por 5

'f.é.

anogﬁz\?como todos los magistrados judiciales; pero cuando vio que se le negaba la

& ﬁrmac:lon ataco por via judicial todo el andamiaje juridico que lo llevaba a
| Qg gﬁéjar el cargo. Entonces optd por permanecer en la Corte Suprema de Justicia al
@\Q \S“‘ v"( margen de las disposiciones constitucionales, y fundado en una gran falacia que
\e\c,‘i*“ estriba en la interpretacion interesada y descontextualizada del articulo 261 de la

La conducta del Ministro Victor NUfiez no puede ser calificada sino de
_.....maliciosa, indecente y aprovechadora y esto lo ubica en una situacion de
T 1nd1gn1dad de la perdida de dignidad personal, la cual conlleva irremisiblemente a

a falta del requisito de honorabilidad para seguir desempefiando el cargo que
dggﬂata. Al respecto el articulo 258 de la CN incluye como uno de los requisitos
22 B@ra integrar la CSJ, que la persona debe GOZAR DE NOTORIA
“*o "HONORABILIDAD. Este requisito constitucional es ineludible no solo para la
de&gpamon sino para la permanencia en el cargo, porque el protocolo otorga un \

\{’\ 1rf‘tegrantes Es de rigor dirigirse a la Corte Suprema dando el tratamiento de \
EXCELENTISIMA y es tamblen de r1gor ut111zar el mismo tratamiento de NP

Inie fo d EXCEEZ&CIA SuU
et

foutoda Nagional =

timlento de sefiorio y alta dignidad, tanto a la Corte Suprema como a sus /
N
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EXCELENCIA, VUESTRA EXCELENCIA. El requisito de la honorabilidad es
imprescindible para que funcionen y se mantengan estas expresiones protocolares , -
que indican respeto y dignidad. El estado no puede obligar a los ciudadanos a usar \\‘_—-——“
la formula protocolar “excelencia” aplicada a personas que carecen de la
excelencia presumida, de honorabilidad, o de respetabilidad.------------------==m=mm-

[ e

Con el historial de su conducta el Ministro Victor Manuel Nufiez ha perdido
la respetabilidad. Este hecho, que no solo produce el desdoro de su imagen
publica sino la perdida de respetabilidad de la misma Corte Suprema y sus
Ministros tienen el deber de resguardar y de proteger la respetabilidad del érgano
y la dignidad de sus miembros como presupuesto basico del poder que ejercen.
B&@a@sabldo es que la base de todo poder politico, administrativo o judicial es la
i‘ rn‘odﬁ N u’fb’rldad moral, la cual al faltar se desmorona todo el andamiaje del poder formal.

Bhoa Tornanda Cile
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Por ello el Ministro Victor Nufiez debe ser procesado y separado del cargo.--------—-

S

Ofrecemos como prueba instrumental el Acuerdo y Sentencia N° 1.149
(ﬁel 26 de Noviembre de 2008 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
@G (}é J usticia. En caso de que se considere pertinente solicito se sirva disponer que
*\9 'b &la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia remita a la vista el |
éﬁ expedlente en el que recayera el citado acuerdo y sentencia.--------------===========~ r yj-'c

_3

/ ’ 1.2. Denuncia formulada por el Ministro Victor Niiiez ante laM

o Como es de piblico conocimiento la Honorable Camara de Senadores
Resolucion N° 842 de fecha 12 de Abril de 2012 resolvid, en uso de sus }‘)j
atribuciones constitucionales, no confirmar en sus cargos a los Ministros Antonio

""Fretes Vlctor Nufiez, Smdulfo Blanco Miguel Oscar Bajac, Cesar Garay

w eng"‘ Fiscalia General del Estado contra el Senado. Mpw

Esta decision de la Camara de Senadores motivd que el Ministro Victor
Nufiez, Presidente de la Corte, acusara criminalmente de manera innominada a la
Camara de Senadores, y solicité que el Fiscal General del Estado investigara la
) ?so Lnoﬂkﬂ%?}ﬁlesta perpetracion de delitos. De este modo el Ministro Nufiez pretende
?““’gmo“mavasallar la inmunidad consagrada en el Articulo 191 de la CN en los siguientes

términos: “Ningin miembro del Congreso podrd ser acusado Judicialmente por

7 las o a@g@nes que emita en el desempeiio de sus funciones”. Como se ve, el

55 Ntfiez, por mala fe o por incultura constitucional, pretende impedir que
,&%@«;M@@ %enadores den su opinién sobre el funcionamiento de la Corte Suprema de
T fusticia o sobre cualquier otro tema. Sea por incultura constitucional o por mala fe
el resultado es el mismo, mal desempeifio de sus funciones. Porque deshonra la g

- £ i’mzestldura plblica y pretende impedir el ejercicio de atribuciones queu@* W




Ofrecimiento de pruebas en relacion a este hecho: En caso necesario solicito
se sirva requerir a la Fiscalia General del Estado la carpeta fiscal abierta |
como consecuencia de la denuncia formulada por el Dr. VICTOR MANUEL
NUNEZ en relacién a la decision de la Honorable Camara de Senadores en el

St

Al \'(

ano 2012. -- e §@
1.3. CAUSA:  ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD g
PROMOVIDA CONTRA FALLO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA §h
ELECTORAL EN RELACION A LOS RESULTADOS DE LAS
ELECCIONES INTERNAS DE LA ASOCIACION NACIONAL
REPUBLICANA (ANR) EN EL DISTRITO DE YPEHU. Lg\

solicitado privar de efectos a la resolucién emanada del Exemo. Tribunal Superior |

Mediante la citada accidon de inconstitucionalidad, el Sr. JULIAN NUNEZ ha <
4%
: Acg\_ﬂé:ﬁiStiCia Electoral que autorizaba la candidatura a la Intendencia Municipal del Jé |

B- v . : . .
w,b‘[m‘ft Saor NoDistrito de Ypehu, Departamento de Canindeyt, al Sr. Vilmar Acosta.
e '

L@{\accién ha sido planteada en tiempo y forma oportunos. La garantia pretende ﬁ]
| (':»,gziﬁ;élar la vigencia de las clausulas constitucionales. La Sala Constitucional,

T 6“i§é‘fdcargada del conocimiento y decision de toda accién de inconstitucionalidad (art. °

" 260 C.N. y art. 550 CPC), en ese entonces presidida por el Ministro VICTOR

/NUNEZ, ni siquiera sustancié la accién deducida, no la admitié ni la rechazd, a
pesar de haber sido ingresada en fecha 05 de noviembre de 2010, hace cuatro Hd,}‘“

1)/ afos, cuando que su deber era tramitar la accién y finalmente decidir sobre R

ffusebio Alvarenga . er ey ; ., "

Lo pancade PYIABIlidad 0 no de la misma, posibilitando - con su inaccion - de manera directa la PQ

| candidatura de Vilmar Acosta, actual Intendente Municipal del Distrito de Ypehu, —

i

N

/'y cuyos antecedentes son de conocimiento publico que no exigen prueba alguna.
X

,.".’-":/

En ese contexto, la legislacion paraguaya, dispone que ante la promocién de una

}é LOM%%%%@KP BE INCONSTITUCIONALIDAD - por la envergadura de la pretensién
,,«'_cAglgg%lﬁl’ét‘*'importancia de la cautela de las normas constitucionales - el organo

' competente debe sustanciarla, oyendo a las partes por un plazo de 18 dias y \\ £
posteriormente al Fiscal General del Estado por el mismo lapso de tiempo, para
L Momgg‘@:‘féﬁnitir el fallo en forma de Acuerdo y Sentencia Definitiva resolviendo la P
&'!N‘fﬁzé“!‘é‘i%n en un plazo méximo de 30 dias. La misma Ley que Organiza la Corte &
" 7 Suprema de Justicia (Ley 609/95) prevé que la mdxima instancia judicial tiene el
deber de interpretar, cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley, y cumplir

0],g;fy"deberes establecidos para 10s Jueces.-====-mmmmmmmmme

' © o
49 %@6\@1 art. 15 del C.P.C. establece como deber de todo juez DICTAR las sentencias y

.@%‘%"‘;&@0 ~demds resoluciones dentro de los plazos fijados por la ley, decidiendo las causas "
%egﬁn orden en que se hayan puesto en estado. Esta normativa es de aplicacién a :
y *%33:{15@@ Ministros de la Corte Suprema de Justicia.
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quien en cumplimiento a su deber tuvo que suscribir la providencia inicial en el  J
plazo de 3 (tres) dias o en su caso el auto interlocutorio de admision o rechazo in
limine en un plazo maximo de 15 dias pero NO LO HIZO. No sustancio la
ACCION deducida y tampoco la rechazé por una cuestion de inadmisibilidad,
simplemente omiti6 dar respuesta a la demanda de inconstitucionalidad dentro del
plazo fijado por ley. Esta omisién trasciende la esfera meramente judicial y

posibilité de manera directa la candidatura del actual Intendente de Ypehu
VILMAR NENECO ACOST A - oo o e e e e

OFRECIMIENTO DE PRUEBA En caso necesario solicito se sirva
requerir a la Execma. Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, la
remision del expediente Accion de Inconstitucionalidad promovida por
JULIAN NUNEZ en contra de la resolucién emanada del Tribunal de
Justicia Electoral sobre las internas de la Asociacién Nacional Republicana,
D]étrlt() de Ypehu, Departamento de Canindeyu.
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FALLOS CONTRADICTORIOS del Ministro Nuiiez

Uno de los deberes del magistrado es el mantenimiento de un criterio establecido
GF 135‘1.;1 interpretacion de las leyes. Este deber de coherencia debe ser sostenido a lo
5 l&“ﬁgo de su desempefio y solo se comprendera su modificacion ante razones bien &y
b“ fundadas establecidas en el considerando del fallo. No estamos sosteniendo law

P ‘Inmutabilidad de una postura sino exigiendo una minima responsabilidad y ",&‘y @sb

" coherencia en la interpretacion de la ley. Una de las causales del enjmclamwng% &

\d loddlinistro Nufiez es la cantidad de fallos contradictorios que ha firmado y que }\/) jﬁ
ncad ,h’a%% presumir que ha venido variando de postura por razones personales entre las
que pueden contarse el amiguimismo, los favores politicos inclusive la venalidad.
y Un hecho que ilustra esta situacion surge de la comparacion de fallos recaidos en
el Acuerdo y Sentencia N°1082 de la Corte Suprema de Justicia del 9 de agosto de
2004 y el Acuerdo y Sentencia N° 475 de la misma Corte del 11 de octubre de

@M‘% %Zn efecto en el primero de ellos el preopinante, Dr. Antonio Fretes sostiene \

UTQ? &%‘% “los juzgadores errénea y equivocadamente sostienen que para realizar el
computo del plazo de la caducidad de instancia se incluyen los dias inhdabiles

..siendo-tales los domingos, feriados y la misma feria judicial. Al respecto cabe &
e eXpresczr gque “Durante la feria, en materia civil y comercial los términos @é

SN
Jjudiciales quedaran suspendidos, tales en los juicios ordinarios como en los s ;;‘? |
esgeciales y sumarios (Acuerdo N°17 C.S.J. 22/12/41). El articulo numero 173
O @1 C.P.C. establece claramente que.: “se descontara el tiempo en que el proceso
\*\@‘ en que hubiese estado paralizado o suspendido por disposicion judicial”. En
atencién a la mencionada acordada y la mencionada disposicion legal,

mdudablemente el tiempo establecido como feria judicial (mes de enero) no ) o
pdede incluirse en el m{\wputo del plazo establecido en la ley (Art. 1 72 C.PC). a f\?’\(\iﬁ‘

»; \ﬂt turno los Docfbres Nuriez y Altamirano RN
del Ministrerp




CNACIONAL ; o
oy ) cperoonsideraciones  expuestas  corresponde  hacer lugar a la  accion de &

[ -t~

Para el dictamiento del Acuerdo y Sentencia 475 le cupo al Ministro Nufiez oficiar
de preopinante y en la ocasion sostuvo que “la resolucion cuestionada no merece

ser anulada pues cuenta con una fundamentacion legal y fdctica razonable, y ‘f‘a’
reune los requisitos necesarios para ser considerada como acto judicial E, ‘
valido(...) las argumentaciones que sostienen la presente impugnacion se §“
circunscriben a situaciones que ya fueron cuestionadas en las instancias
ordinarias y que son las que justamente han motivado la resolucion hoy atacada

de inconstitucionalidad. En atencion a las consideraciones expuestas y L]
coincidiendo con lo aconsejado por el Fiscal General del Estado corresponde el
Por su parte el Ministro Bajac Albertini en el
estudio del caso afirmo que: “examinada la resolucion dictada por el a quo que
errdnea y equivocadamente sostiene que para realizar el computo de la

2

rechazo de la presente accion” .

cadugidad de instancia, se incluye los dias inhdbiles, siendo tales los domingos,

y rt.,éﬁ-r%cffug%ivlios v la misma feria judicial. Al respecto cabe expresar que” ... durante la /ﬂ
o

se’™"  feria en materia civil y comercial los términos judiciales quedaran suspendidos

tanto en los juicios ordinarios como en los especiales y sumarios” Acuerdo N° 17

CJS‘.J. 22-12-41) el articulo 173 del C.P.C. establece claramente que “... se
eﬁﬁpmara el tiempo en que el proceso hubiese estado paralizado o suspendido { &J&,
&@‘f;%vagﬁ’ disposicion judicial. En atencion a la mencionada acordada y la disposicion XGV/%&

, \é,bélegal citada, indudablemente, el tiempo establecido como feria judicial (mes de /¢ / 6:
enero) no puede incluirse en computo del plazo establecido en la ley” ( Art. 172 &
2#C.P.C.). Los jueces intervinientes incurrieron en error de interpretaciéon y un4o &
consecuente aplicacion caprichosa del art. 173 del C.P.C. al expresar que “correrd
el computo durante los dias inhabiles siendo tales los domingos, feriados y la

il

gusabio Avaigma feria judicial del mes de enero”. En las condiciones apuntadas el referido
‘4o Bancada

Piterlocutorio no se encuentra ajustado a derecho por violaciéon del principio
constitucional del debido proceso, consagrado en el art. 256 de la C.N., siendo
,ré{demés arbitrario por aplicacién distorsionada de la ley que rige la materia. En
cuanto a la segunda resolucion al ser consecuencia de la primera y al no tener
quresténto juridico también debe ser declarada inconstitucional. Atendiendo a las

inconstitucionalidad promovida. Es mi voto”. A su turno del Dr. Blanco manifestd ‘g }

k.

w“wme adhiere al Ministro preopinante, Dr. Victor Nufiez por los mismos &5 -
oontamentos”.

Y con, ello se rechazo la accion de inconstitucionalidad que fue planteada contra
I@ﬁ?soluciones que incluyeron a la feria de enero dentro del plazo de los 6 meses| /..
9@.‘3‘%@@%@1& caducidad de un proceso, Asi quedo patente la flagrante incongruencia %" e

7 e ipb

9 contradiccion y peligrosidad del Ministro ¥idtor Nufiez por tales rdzotiess”
“h, 'J,“ ‘j\j
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3) PERPETRACION DEL SUPUESTO DELITO DE PREVARICATO

2.1. DECLARACION DE _ CERTEZA CONSTITUCIONAL A
FAVOR DEL MINISTRO MIGUEL OSCAR BAJAC.

En fecha 9 de junio de 2009 el ministro Victor Ntfiez, junto con el Ministro
Sindulfo Blanco y un Camarista que integré ocasionalmente la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, firmo el Acuerdo y Sentencia N° L
443 en el juicio caratulado: “Miguel Oscar Bajac Albertini s/ declaracion de \d
certeza constitucional”. En su caracter de miembro de la Sala Constitucional el )
Dr. Nuafiez estaba obligado a saber que la Sala Constitucional de la CSJ no tiene |
competencia para declarar ninguna certeza constitucional, porque el articulo 260

B

- Rl %J’/{@ﬂm

de la CN taxativamente la conmina en su inciso 1) a limitarse a “conocer y M
reml@er sobre la mconstltucmnahdad de las leyes y otros Iinstrumentos

Constltucmn en cada caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con relacion a
ese caso” y 2) a “decidir sobre la inconstitucionalidad de las Sentencias

ﬁmtwas o Interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias
\6’? ,g‘*esta (003 3T L Te3 1 4 M &\2‘1

" Como puede verse en el texto de la Constituciéon Nacional, la Salag
Constitucional de la Corte Suprema solo tiene atribuciones para declarar la b"

~inaplicabilidad de las leyes y otras normas juridicas y la nulidad de Q\QQ

ac. cusebGRESHGIAs ¥ otras resoluciones judiciales. Dichas atribuciones son taxativas, )\)J
““”E"ﬁ@hfé{‘vas o excluyentes; por ende la Sala no puede auto asignarse otra

competencia al margen de las disposiciones constitucionales. Sin embargo, el
ministro Victor Nuflez junto con sus nombrados colegas arrogandose funciones de

1a Asamblea Nacional Constituyente, cred una tercera atribucion para la Sala
Constitucional de la Corte: la de dictar resoluciones declarando ciertos derechos
Rg@ﬁgﬂk\ﬁﬁimesto alcance de certeza constitucional. En el caso que mencionamos es

p TADO Wﬁente el dolo por cuanto que dictd la resolucion a sabiendas que la Constitucién sé,“
y la ley no le daban derecho al accionante, pero aun asi dictd el Acuerdo y & é
. oo sy s s . . .Q“' :
Sentencia con el propdsito ilicito de beneficiar a su colega y amigo, del cualnose & &
: o o0 Fed
mhlbl(a‘{li por tener interés propio en el caso ni por tener amistad intima con el ¥ »
o%i&mante Por consiguiente, su acto configura un caso de delito de prevaricato.---
, OERECIMIENTO DE PRUEBAS: En caso necesario solicito se sirva traer a
/ 0015( vista el expediente caratulado: “Miguel Oscar Bajac Alberiini s/ declaracion |
( %'a’%‘e&“ de certeza constitucional” obrante en la Sala Constitucional de l{ xcra. Corte e
3,5535 2> Suprema de Justicia.------------- e --——-—— ;)\i " &
e e GO e
2.2. El dictamiento de varias otras sentencias ilegales @ﬁ\\)\)\“ﬁ W

El Ministro Victor Nufiez firmo reitgfadhmente Acuer os y Senfgjgeﬁasesarmu‘
o la inamovilidad de G’blegas La funda entacwﬂmh@s puntos es /

Julio EI §1L Mineur 1.
g i‘pu‘ia o Nacional

w7

. DaranudV o o



similar al contenido del punto anterior, relacionado con la declaracion de
inamovilidad del Ministro Bajac Albertini. El Ministro Nufiez declard
inamovibles por ésta misma via, es decir, de la declaracién de certeza
constitucional a sus colegas: José Ratl Torres Kimnser y Sindulfo Blanco. Al
primero por Acuerdo y Sentencia N° 37 de fecha 23/02/2009 y al segundo por
Acuerdo y Sentencia N° 110 de fecha 19/03/2009. Siendo asi el Ministro Victor
Nufiez es reiterante en la comision del supuesto delito de prevaricato y por lo
tanto deber ser removido en el cargo, fundado en esta causal de remocién.------

@ >\

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS: En caso necesario solicito se sirva
requerir a la Sala Constitucional de la Excma. Corte Suprema de Justicia los
expedientes sobre DECLARACION DE CERTEZA CONSTITUCIONAL
para la inamovilidad de los Ministros JOSE RAUL TORRES KIMNSER y
SINDULF O BLANCO.

/
.@l:'fm.rﬁ, (?q/ﬂ /ﬂ;’nmnam

-3 — gl—. < é‘—h ﬂm‘é“‘ﬂﬁ\[mxf HonpranidCemara b ke G

cwﬂ“l 2.3. Reiteracion de resoluciones similares, por via de la
é«é inconstitucionalidad
P A

.izsa

' ' de la inconstitucionalidad. Por Acuerdo y Sentenc1a N° 557 de fecha 28 de junio
ii 2007 hizo lugar a la accion de inconstitucionalidad promovida por el Ministro
Antonio Fretes contra el articulo 19 de la ley 609/95 y la resolucién 861 dé%

¢ysenio P‘.‘Z&ﬁﬁ/2996 de la Camara de Senadores, dictada en su consecuencia. Por dicho
pancada

Z%%
2y, &
(0/9

Acuerdo y Sentencia y con el apoyo de los Ministros José Ratl Torres Kimnser y
Wildo Rienzi Galeano resuelve declarar la inaplicabilidad del Art. 19 de la ley
609/956 y las resoluciones dictadas en consecuencia. -

Es obvio que por dicho Acuerdo y Sentencia dictado por la Sala
Constitucional de la CSJ se declara de modo virtual la inamovilidad del Ministro
3’\ T&N mﬁgﬁ?& Fretes en forma permanente y supuestamente hasta los 75 afios de edad.
;D\PU:\A OMiste~'es un caso reiterado que configura el supuesto delito de prevaricato

perpetrado por el ministro Victor Nufiez, quien en el momento de firmarlo sabia o

@—{C

tenia el deber de saber que el accionante se alzaba contra uno de los poderes del Hg'sd

éso DONAE%HO para permanecer en el cargo, confinando al arbitrio del Poder Judicial en eﬁé

| D‘me“ktgorma exclusiva la periodicidad o no de los ministros de la Corte Suprema de@‘bc,ga‘éb

Justicia. En esta ronda de acciones se produce una rotacién de los ministros que de

no ser 4:}95 cuestion institucional seria mero juego perverso. L.os Ministros rotan
ﬁ;p,éfé(@do a ratos como accionantes, y a ratos como jueces. La consigna que
&g&l‘izan ev1dentemente es aquella que dice “Hoy por mi, mafiana por ti” y de ese

e

procesos y estan juramentados en \i\\\

d a sabiendas de qug¢ ¢ Senaclo ‘Q}% @m\‘

inamovili Nian Q'S’" W
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como consecuencia del primer nombramiento. La reiteracion y la contumacia del \
Ministro Nufiez posiblemente sea la mas amplia porque declaré igualmente la
inamovilidad de sus colegas Sindulfo Blanco, Miguel Oscar Bajac, José Torres
Kimnser y Alicia Pucheta de Correa. La de los tres primeros por la via de
declaracion de certeza constitucional que ya lo tenemos relatado en el ftems
anterior y la de la ultima por via de una mera Resolucién Administrativa del pleno

intelectual sin limites del Ministro Victor Nufiez y sus colegas, quienes hacen gala
de creatividad en materia de diversos procedimientos no previstos en la
Constitucién y en la ley para declarar la inamovilidad de los Ministros de la Corte;
asi en algunos casos se sigue el camino de la inconstitucionalidad, en otros la /™
dgclarativa de certeza constitucional y, en otros, como es el caso de la Ministra
g ffhcheta, por simple resolucién de la Corte Suprema de Justicia. En este sentido
cabe destacar que la Ministra Pucheta fue declarada inamovible en virtud de la
%ef%a-{gcién N° 1924 del 16 de Febrero de 2009, dictada por la Corte Suprema de %ﬁ:&

de la Corte Suprema de JuStiCia, ====mmmmmmmmmmm oo oo e t
En este punto no podemos dejar de sorprendemnos ante la exuberancia ~§g\
5t
i
E

1
s

v o s g . . W
o Pferd. El Ministro Nufiez tiene firmada las inamovilidades de sus colegas por las ]
i LR , . . . . . d @
. A *»bgeﬁ‘es vias mencionadas, lo que significa su irreverencia extrema que llega al punto g
. N » P
vﬂ‘y 4
23
Q

@"'Kde’ banalizar el Derecho y configura la reiteracion del delito de prevaricato.---------

j Como se ve, el Ministro Victor Nufiez actia, a la hora de aplicar el

i . . g A\ -
,: d\isebio A\v‘?ﬁﬂécho, como aquel personaje de Albert Camus, inspirado en el emperador})

;) 7 Ida dBP

'Rémano, Caligula, que era consciente de su impunidad y por ello era feliz al
‘meter los crimenes. De continuar al frente de nuestro Poder Judicial el ministro

Victor Nufiez y sus colegas podriamos amanecer un dia con la noticia de que
declaré inamovible a algin caballo de algunas de sus varias estancias, como lo
g&&%@aﬂﬁgula, nombrando Senador inamovible y vitalicio a su caballo Incitatus.---

Q\(}\\i‘r‘k"

al’ Vmﬁ%‘ét‘“"' OFRECIMIENTO DE PRUEBAS: En caso necesario ofrezco como
il prueba la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por el
M\is&i@tro ANTONIO FRETES para obtener su inamovilidad. Dicha accién
00““:&&59 ante la Sala Constitucional de la Excma. Corte Suprema de Justicia.
Asimismo, ofrezco como prueba a ser traida a la vista la Resolucion Nro.
o 1924 del 16 de Febrero de 2009 dictada por el pleno de la Corte Suprema de
7”7 Jugtipia declarando la inamovilidad de la Ministra ALICIA PUCHETA DE
70@;\3REA. Dicha acta obra en la Corte Suprema de Justicia.---------—--

‘a’ '\Q ‘%9“ .
497 . . y ,
x‘?g‘bﬁd@& 2.4. Maniobras para impedir la intervencion de la Contraloria
PEOF General de la Repiiblica en el control de los gastos del Poder N
| Judicial N
‘ @’\{\’ \\"@‘

4 ' -\‘;)\ A . . o~
A % En fecha 31 de Diciembre de 2008 el ministro Victor Nufiez cometlé@M&@
y Sentencia N° 1.384 en ek%;

NALS\%LANTONIO

prevaricato al firmar el Acy

"-ﬁNCONSTI '
5 !




e

. ————— . v

1l

)

FRETES C/ ART. 1,2 Y 3 D LA LEY 2.248/03 QUE MODIFICA EL ART. 30
DE LA LEY Nro. 879, CODIGO DE ORGAIZACION JUDICIAL. En dicho
juicio la Sala Constitucional de la Corte integrada por los Ministros Victor Nufiez,
Sindulfo Blanco y José V. Altamirano resolvio, con la firme y bien
fundamentada posicién del ultimo de los nombrados, lo siguiente: "HACER
LUGAR a la accién de inconstitucionalidad de los art. 1, 2y 3 de la ley Nro.
2.248/03, en relacion al Poder Judicial, de conformidad al articulo 555 del
CP.CT e - - -

/
L)

95’%; s = i %@\

Los mencionados articulos de las Ley 2.248/03 disponen: 1
MODIFICASE AL Articulo 30 de la Ley Nro. 879 del 2 de Diciembre de 1981 °
CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL™, que queda redactado de la
R gmg‘ifﬂ'@gtte forma: ""Art. 30.- El Tribunal de Cuentas se compone de dos Salas,
tegradas con tres miembros cada una, denominada en adelante Primera y

unda Sala. Compete a ambas salas entender, exclusivamente, en los juicios
\ @”Go;}tencmso administrativos, en las condiciones establecidas en la primera Sala
o foueda a cargo de la Corte Suprema de Justicia Articulo 3.-Quedan derogadas
W todas las disposiciones opuestas a la presente Ley " .--- mmmmm e

< 3

foaé
G , o=

L p—

Como consecuencia de dicho Acuerdo y Sentencia el Tribunal de
:ﬁ_‘wn tas Segunda Sala dict6 el A. I. Nro. 6, en fecha 7 de febrero de 2011, por el
mismo resuelve: "Declarar la competencia del Tribual de Cuentas, Segunda Sala,
para entender en la presente causa de juzgamiento de redicion de cuentas
correspondientes el ejercicio financiero de los afios 2006 y 2010 del Poder
dicial.--------- e e --

Y AIREZ BRIZUEL \
ppcions  En el caso que nos ocupa la accidén es promovida por el Ministro Antonio

DFll;')retes a la sazén vicepresidente segundo de la Corte Suprema y por ende sin

\

tener la representacion de la Corte Suprema, pero el resultado se le aplica al Poder
Judicial- contrario de modo flagrante el efecto limitado a la parte que la
promueva sin efecto erga omnes como es en nuestro 51stema Nos informa el

swn,g]o miembro de la Sala Constitucional, se 1nh1be por ser promotor de la accid
; Q‘&‘é debe dirimir dicha Sala. Tal vez el Dr. Fretes haya promovido la accion en
! A ‘\@d‘f‘ombre de la Corte, en virtud de algin Poder Especial, pero la sentencia no \

&;‘;ﬁ o*‘°°° consigna tal circunstancia si el expediente fue caratulado como tal; por el
Q\

contrario, el expediente esta caratulado como: ~ANTONIO FRETES C/ ART. 1 ,{33,
4 3 DE LA LEY 2. 248/03 . Alaluz de la CN y el Art. 555 de CPC dicha

{305 @orte Suprema de Justicia contra el A.L Nro. 6 mencmnado ley 2.248...”". Sin
" embargo el referido Tribunal de Cuentas al dictar el A.I. 1385 del 31 dlclembre "‘»“‘ : e
del 2008 conced1da po(r la Excma Corte Suprema de Justicia en los ?&%mo(}ﬁ

W"E”‘




expediente suprimiendo el nombre del promotor de la accién y constituye
resolviendo su propia competencia para realizar el estudio financiero y el
juzgamiento de rendicion de cuentas del Poder Judicial de los afios 2006 y 2010.
; No puede haber prevaricacidn mas grosera que transferir los efectos de una E
| declaraciéon de inconstitucionalidad ~del promotor de la misma, el Ministro &
Antonio Fretes, a la Corte Suprema de Justicia y de ella a todo el Poder Judicial; -
porque "'la beneficiada’" final de la misma es el Poder Judicial, el cual, a través de &/
estos tejemanejes inicuos, se pone al margen de todo control financiero en
flagrante contravencion del Art. 249 de la C.N. cuya segunda parte textualmente
dispone "'El presupuesto del Poder Judicial sera aprobado por el Congreso, y la
Contraloria General de la Republica verificara todos sus gastos e inversiones’”
(JSaelaaﬂ acaso los sefiores Diputados Nacionales que hoy dia, y en virtud de estas
R Jﬁf@gas maqumacmnes a la Contralorla General de la Repubhca se le tiene

‘e A
¥

Dr. Antonio Fretes, a titulo personal, se le hace extensivo a todo el Poder Judicial(
y a la Contraloria General de la Reptblica. En suma con dicha sentencia se deroga 4
virtualmente la Gltima parte del numeral 1 del articulo 260 de la CN y el Art. ¢§:’> VQ
éli?a'é:gaue establece el efecto limitado a las partes y en ninglin caso aplicable a

OlT8S PO OIS, s s e Pl i A |

La disposicion constitucional transcripta es letra muerta. E1 Poder Judicial
se encuentra sin control financiero alguno porque la Corte ha decidido hacerse
@Qﬂﬂbﬂé&*ﬁ'por un Tribunal de su dependencia: el Tribunal de Cuentas Segunda
ADS%%"" cuyos jueces dependen tanto para su nombramiento como para su
confirmacién de los Ministros de la Corte Suprema. La insolencia de la misma
est4 registrada en la nota NP Nro. 12 del 21 de marzo del 201 dirigida al Contralor

General de la Republica, en la cual, el Presidente de la Corte Suprema- Poder

mw{mdwﬁf' correspondiente al ejercicio financiero se halla en estudio por el Tribunal
- mc‘em'entas Segunda Sala, “la cual se ha declarado competente para entender en la
_ A, causa por A.L 6 del 7 de febrero del 2011”. Como puede verse con esto, la Corte

| ha derogado la segunda parte del Art. 3 de la que establece: ““...Ninguno de estos / ‘
‘&xéres puede atribuirse, ni otorgarse a otro ni a persona alguna individual o

«Ble tiva, facultades extraordinarias o la suma del poder ptiblico. La dictadura esta

ra de la ley”.-=~--=——------=- - —

M\GU
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Esta Corte ha atentado contra la division de los poderes del Estado y de
reciproco control; ha invalidado competencias constitucionales de la Contraloria
General de la Republica, se ha alzado no solo contra los demas poderes
constitutivos, sino se auto atribuyd competencias del poder constituyente. En la
forma seflalada quedd consumada la suma del poder ptblico y la consecuente &
dictadura del Poder Judicial en el Paraguay.----«--==smmmemmommm oo

Por ello debe ser separado de su cargo al incurrir en prevaricato y
sometido a proceso penal,-=---=sm-mm s e

sollc(ito se sirva traer a la vista el expediente caratulado: ACCION DE
MDNSTITUCIONALDAD ANTONIO FRETES C/ ART. 1,2 Y3 D LA LEY
%, 248/03 QUE MODIFICA EL ART. 30 DE LA LEY Nro. 879, CODIGO DE
@RGAIZACION JUDICIAL™. Dicho expediente obra en la Sala Constitucional

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS: En caso de que se considere pertinente \g}
»
b

Gt’ de 1a Excma. Corte Suprema de Justicia.-=-----------=-—-mceee- -— -—- -

Ll
- 2.5.-Municipalidad de Juan Manuel Frutos : : ( 533"‘

4 ;
’ Después de que la Corte Suprema pusiera al margen de todo control w/%é
! Estat%éa sus gastos e inversiones, comenzaron a promover sendas acciones de 59
Lmrd' Bﬁiﬁ%@tlmcmnahd&d varias municipalidades del pais. Una de las primeras fue la‘j‘[@ Q
Municipalidad de Juan Manuel Frutos del Departamento de Caaguazi, la cual "
utilizando los mismos argumentos pidié que se declare la inaplicabilidad a ella a
los articulos 1,2 y 3 de la Ley 2.248/03 que modifica al Art. 30 de la ley 879
Codigo de Organizacion Judicial. La Sala Constitucional de la Corte Suprema
jﬁ@gmda por los Ministros Victor Manuel Nufiez, Miguel Oscar Bajac y Gladys

\DO NA‘BEﬁ‘elro de Moddica hizo lugar a dicha accion por Acuerdo y Secretaria Nro. 209
AR DF e

del 10 de abril del 2012, y en consecuencia declaro inaplicable los mencionados
articulos 1,2 y 3 de la Ley 2.248/03 a la Municipalidad de Juan Manuel Frutos.
De esta forma la Municipalidad de Juan Manuel Frutos es una de las primeras
Municipalidades del pais que queda sin control financiero por parte de la
&lgmmlona General de la Republica. Los contribuyentes de este municipio debe
auwgiiber que sus administradores municipales se encuentran hoy da sin ningun
- control en lo financiero y por esta misma via quedaran sin control todas las
mugieipalidades de pais, todas ingresaran por el espacio abierto por la Corte

ema de Justicia para escapar ella misma del control administrativog®
1\% v‘ﬁgnanmero La gravedad de esta nefasta Jurlsprudencna estd en la subversmn toRel] &S

fnas aun los que manejan fondosfp)ﬁblicos puede estar sin control; por ello es asi N
Z&"porque todos los funciopdrios /publicos en un sistema republicano son @X

,\c,\‘) responsables de sus actos,/desde Presidente de la Rgpublica hasta el mas humllﬁ}?
A br.d Ju o ELANAG\(

X M! 3
T

,f
Senadora Nacienal
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Con esta resolucion, una vez mas los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia asumen atribuciones de constituyentes al derogar de un plumazo las claras
e tergivérsales prescripciones de la CN que en su articulo 283 inciso 1 dispone :
cuanto sigue: 'Son deberes y atribuciones del Controlador General de Ia 3
Republica: 1) el control, la vigilancia y la fiscalizacién de los bienes publicos y 3
del patrimonio del Estado, los de las entidades regionales o departamentales, los %
de las Municipalidades, los de la banca central y los demas bancos del Estado o b

¢

\Ja!

o

mixtos, los de las entidades autonomas, autdrquicas o descentralizadas, asi como

los de las empresas del Estado o mixtos’’. Echando mano a la jurisprudencia de la &
Corte todas ellas pueden quedar al arden del control de la Contraloria General.----- S\j
0@ &
’ Ace"f‘fw,t Este acto del Ministro Victor Manuel Nuafiez Rodriguez y de los demés \§§
! 0 C
Ro‘ée RN M1mstros Firmantes conﬁgura claramente el hecho pumble de prevaricado, acto 5

Otro acto de prevaricato perpetrado por el Ministro Victor Nufiez, es la
‘ declarac1on de nulidad de la Resolucién Nro: 650/08 dictada por el Presiente de la !
< ” Cémara de Senadores y la nulidad de la Resolucion Nro. 54/08 dictada por el H. /g ‘)“\a
X x/ ;buo abaraigira de Senadores. Estas declaraciones fueron dadas en el juicio caratulado A

gof dp Bpncada PLAK 6 de inconstitucionalidad promovida por Nicanor Duarte Frutos contra las &

mencionadas Resoluciones del Poder Legislativo. La total anormalidad reglstrad%) )

\

en este Acuerdo y Sentencia Nro. 404 de fecha 30 de agosto del 2010, consiste en
declarar la nulidad de un instrumento normativo en vez de declarar su
incompatibilidad para el caso concreto. Como tenemos dicho en otra parte un
Magistrado comete prevaricato cuando dicta resolucion en contra del texto claro y
expreso de la Constitucion o la Ley. En este sentido nuestra Carta Magna dice que
AE“ %ﬁ&&e de leyes otros textos normativos la Sala Constitucional tiene la
ARADEﬁ'ﬁ‘i'bucmn de naturaleza judicial, aqui si tiene la atribucién de declarar la nulidad
(Art260 inciso 2). - -- -

Una reiteracién contumaz por parte de la Sala Constitucional de la CSJ
se produce en un caso analogo caratulado: Accién de inconstitucionalidad en el
\ponAuOiP8'E “Jorge Mendoza Garcete ¢/ Resolucion Nro.: 654/08 dictada por el
°“1E‘gs“ﬁ'ente del Congreso Nacional''. En este caso fue dictado el Acuerdo y
#Sentencia Nro. 212 el 12 de mayo del 2011 y declara igualmente la nulidad de la

mencmnada resolucién, equiparando la misma a una resolucion de naturalezag&’
cial, sentencia o interlocutorio, cuando en realidad constituye un mstrumen%

N
c(;‘<15178rmatlvo. ————————————————————————————————————— - - -

Bianea L. & :
/ Sen”\dara Ngcgr\nn
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OFRECIMIENTO DE PRUEBAS Solicito se sirva requerir a la vista los\.

expedientes sefialados precedentemente, en especial las ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD promovidas. Los expedientes se hallan en la

Sala Constitucional de la Execma. Corte Suprema de Justicia.

©

2.6. JUICIO: CARLOS DARIO SOSA GARCIA C/ _EL_BUEN
SAMARITANO S.A. Y CENTRO MEDICO BAUTISTA S/
REINTEGRO Y COBRO DE GUARANIES

&
8
i:’
E
g

En el juicio arriba citado, la parte actora ha resultado vencedora en dos
instancias, y la parte demandada, perdidosa en autos, ha promovido
é\CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra del fallo de segunda
; o P onaunstancna
“gehadsl A ~En la etapa oportuna la parte actora ha formulado RECUSACION CON
%\@‘*V EXPRFSION DE CAUSA en relacion al Ministro VICTOR NUNEZ,
ALY 0‘3‘

integrante de la Sala Constitucional encargada de conocer y decidir en la

go R A¢

- el s }C_“
ﬁél’/ﬂal %Mjﬁ/)ﬂ

c;?'

" sefialada accién de inconstitucionalidad. \
La recusacion presentada pretendia separar al Ministro VICTOR NUNEZ Q
1 en razon de que el mismo formaba parte de la Comision Directiva de la wﬁiﬁ'
<Vl oio Avarenggparte demandada (perdidosa). Se adjuntaron documentos que demostrabald O‘Q S

jdor o/ pancada PLAA £} o entemente tal vinculo.

A pesar de haber sido recusado con causa, y habiendo sido demostrada la

causal invocada, el Ministro VICTOR NUNEZ no se apartd del

conocimiento y decisién de la causa, cuando que el mismo tiene el deber de
hacerlo, inclusive sin haber sido recusado, pues ello es propio del actuar

OMERAM\REzBVimpaI'Cial exigido por Constitucion Nacional (art. 17) y por las leyes de

[PUTADO NACIONR by cedimientos. -

CAMARR iaet

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS En caso de considerar pertinente
solicito la remision del expediente caratulado ACCION DE
MONSTITUCIONALIDAD en los autos CARLOS DARIO SOSA

g “AQ\ONEARCIA C/ EL BUEN SAMARITANO S.A. Y CENTRO MEDICO

= BAUTISTA S/ REINTEGRO Y COBRO DE GUARANIES que obra

\u\m

GQ“ Q\(J(\d\
“Encubrimiento de actos ilicitos en el Departamento de Canmdev“ % a(\ 0\

| Ministro Victor Nufiez es actualmente Superintendente de los departamentos de
ﬁ\iﬁg{mambay, Canindeyu y Alto Parana, designado por acordada N° 682 de febrero
'wde 2011 y en tal caracter no puede ignorar las.falencias que se registran en la
pcignes Judiciales de los referidos

administracion de Just1c1a1§;n\las Circunscri
m, £m agfgggen s\ﬂconferen'
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—

SN

por completo la actividad de los magistrados de las referidas circunscripciones\ 2 \3

donde opera el narcotrafico, la participaciéon de personeros en las actividades & 5

rat r . .y . - . . . ;-‘.

politicas, los crimenes que producen, y la instrumentacion de la justicia al servicio § &

. . . - '?‘\, T

de sus innobles causas. Decimos que no puede ignorarlo porque la misma figura g, §
L)

Ministro Superintendente, que es una creaciéon de la propia Corte Suprema de
Justicia en épocas de la dictadura stronista y que a pesar de hallarse desautorizada
por ley 609/95 y el reglamento interno de la Corte Suprema de Justicia, sigue
vigente; y la acordada que la instituye establece que el Ministro designado:
“ejercera directamente la Superintendencia de los tribunales de esas
circunscripciones judiciales sin que por perjuicio de la Constitucién Nacional
corresponden a la Corte Suprema de Justicia... y debera visitar trimestralmente
cu%gdp menos, dichas circunscripciones y presentar a la Corte Suprema de
‘ NJdis‘tF&a un informe por escrito del resultado” (Acordada N°1 del 1 de setiembre de
1983). Si ante esta clara disposicion de esta acordada el Ministro Nufiez alega en

s

G [—
a Nanlanai

Lo
2 %

Senador

ol

7 g segu1r con sus negocios turbios y sus crimenes. Si el Ministro realmente 1gnoraba
tales hechos incurre en mal desempefio de la funcién que se le asigna. Y si por el
: contrario conocia todos estos hechos y permanecia callado incurre en una
- #lusebio Alvarenga
6t tle'flancada p.complicidad de tales hechos, de todas formas en uno u otro caso debe ser

sometido a juicio politico.

' Acusacion contra el Ministro
CESAR ANTONIO GARAY ZUCOLILLO

inm‘)‘\iE
M\TD\—OM Np.G\Otmt
Gmm ACUSACION: El Ministro César Antonio Garay Zucolilo debe ser
acusado por la Camara de Diputados ante la Camara de Senadores por haber incurrido en
las siguientes causales de remocion: \ &91/ X
p.nonumﬁ 1) Mal desempefio de funciones 3@*/(8' @6‘°°@
oQ NACIONA Qg
1.- MAL DESEMPENO DE FUNCIONES & _Q&°°
> o\
aP Hechos que configuran mal desempefio de la funcion cometidos por el '

Qflxglstro de la Corte Suprema de Justicia Dr. CESAR GARAY ZUCOLILLO.

1.1« Utilizacion del engafio para acceder al cargo y actitud maliciosa e
r“' El Ministro Garay Zuculillo, en su calidad de candidato a integrar la
@ﬁ“rte Suprema de Justicia, concurrio a la audiencia publica celebrada en fecha 13 de
g *marzo de 2004por la Comision de-Asuntos Constitucionales del Senado. En esa ocasion
o A f se le pregunto si con&deraLctq)ue el primer nombramiento de un Ministro de Corte > Sl

&\ \ suficiente para alcanzar la jnamovilidad hasta Iz’edad de 75 afios, el mismo con o
“La Constitucion Naéfo&zal en| ningunfi payte, y ojgld podamos tener una

- wilklina Aol Paraaua
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primera designacion ya es inamovible o vitalicio, si prefieren, todas las
magistraturas son periddicas, decir lo contrario es falto de razén’ ———--mmmmmemeero-

s

Es mas, esta postura la sostuvo con posterioridad a su nombramiento &
que se produjo en fecha 15 de marzo de 2004 en virtud de la Resolucién N° 161 del E
Senado y el Decreto N° 1.980 del Poder Ejecutivo, ambas de la misma fecha. Durante el
quinquenio de su mandato ha venido sosteniendo la misma postura manifestada al
Senado, segln repetidas declaraciones recogidas por la prensa. Sin embargo, al
cumplirse los 5 afios de su mandato, él y el Ministro José V. Altamirano quedaron _U
virtualmente solos en la referida posicion, y al no sobrevenir la confirmacion de los mismos
por parte del Senado, el Ministro Altamirano, coherente con su tesis, presento renunci6 al \d
cargo de Ministro de la Corte, mientras el Ministro Garay Zuculilloinformado de la  .°
Resolucion N° 298/09 del Senado por la cual no se acordé su confirmacion en el cargo, th .
fugquo en los Art. 202 inciso 17, 252, 264 inciso 1, 224 numeral 4 de la Constitucion [ "
;‘;‘ft ibnal, y 8 de las disposiciones transitorias de la misma, promovié rapidamente una /V\]
accion de inconstitucionalidad contra el articulo 19 de Ia Ley 609/95 “Que organiza la
Care Suprema de Justicia”, contrala Resolucion N° 298 del 20/08/2009 de |a H. Camara
eﬁg@fgnadores, contra las Actas del Consejo de la Magistratura N° 1.082 del 28 de julio de
0%\*’2@@9 y 1.084 del 24 de agosto de 2009 por las cuales el Consejo declara y ratifica la

L

: e;«gjf vacancia del cargo de Ministro de la Corte Suprema de Justicia que &l ocupaba. En cuanto
' ~ al Edicto N® 04/2009 del Consejo de la Magistratura es el que convoca a los interesados a

concursar por el cargo vacante.
./ usebio Alvarenga
- oq Bancada P.LA-

g El referido articulo 19 de la Ley 609/95 expresa: “Reconduccion )\/‘
Tdcita de la Funcidn. Cumplido el periodo para el cual fueron designados, de i
acuerdo con el Art. 252 de la Constitucién y 8° de las Disposiciones Finales y
vansitorias de la misma, los ministros de la Corte Suprema de Justicia seguirdn
en el ejercicio de sus funciones hasta tanto sean confirmados o nombrados sus X

sucesores conforme con el procedimiento constitucional .
\E RAMIREZ BRIZUES

02‘;?&0%@ Con la promocion de la accion de inconstitucionalidad el Ministro Garay
Zucolillo comete, méas que una grave malicia, un hecho de engafio con visos de estafa
moral contra el Senado de la Nacion. Con ella ha quedado al descubierto su verdadero
propésito el cual no es otro que permanecer como Ministro de la Corte Suprema a como | \}i}J
adedugdr. Ladinamente sostuvo la postura defendida siempre por el Senado, de que los >§§p
Wiftros son nombrados por plazos de 5 afios, como todos los Magistrados Judiciales,
pero cuando vio que se le negaba la confirmacion, ataco por via judicial todo el andamiaje
juridige> que lo llevaba a dejar el cargo. Todo ello o hizo después de que todos su
g%c s hayan recurrido a los mismos mecanismos para permanecer en la Corte Suprema
) g,%‘&t&é\“’ usticia al margen de las disposiciones constitucionales, y fundado en una gran falacia
’ &%& @ que estriba en la interpretacion interesada y descontextualizada del articulo 261 delaCN.- §
PO e G
La actitud maliciosa demostrada en el momento de concurr®s qgie™®
. audiencia publica ante la Comision de Asuntos Constitucionales y Defensa Nacional de Ia
‘ifg:h Camara de Senadores, revela la desconsideracion del Ministro Garay hacia una
,:*:\"’C"\ institucion que congrega a los representantes mas genuinos del pueblo paraguayo. Ca
~ preguntarse: si le miente a los‘fepresentantes del puebls[} ,por qué no habra de mentir en

. \s s sentencias? Si miente aflos Senadores ;qué }qéan a tiene el ciud7adano comiin qle.
: . T 1] "! /
Dr. Julio César Fran;o Go

SENADOR DE ¢
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La conducta del Ministro Garay Zuccolillo no puede ser calificada sino\ =
de maliciosa, indecente y aprovechadora. La flagrante contradiccion en que ha caido lo
ubica en una situacion de indignidad, en la pérdida de la dignidad personal, hecho que
conlieva irremisiblemente a la falta del requisito de honorabilidad para seguir
desempeftando el cargo que detenta. Al respecto el Articulo 258 de la CN incluye como
uno de los requisitos para integrar la CSJ, que la persona debe GOZAR DE NOTORIA
HONORABILIDAD. Este requisito constitucional es ineludible no sélo para la designacion
sino para la permanencia en el cargo, porque el protocolo otorga un tratamiento de L .
sefiorio y alta dignidad, tanto a la Corte Suprema como a sus integrantes. Es de rigor - J
dirigirse a la Corte Suprema dandole el tratamiento de EXCELENTISIMA; y es también de |
rigor utilizar el mismo tratamiento de sefiorio cuando una persona se dirige a un miembro J
Ministro de la Corte Suprema de Justicia, a quien corresponde el tratamiento de L §§i
EXCELENCIA, SU EXCELENCIA, VUESTRA EXCELENCIA. El requisito de Ia ch \g |
honorabilidad es imprescindible para que funcionen y se mantengan estas expresiones !@ .
protocalares que indican respeto y dignidad. El Estado no puede obligar a los ciudadanos An) ’

it R. A @Q%ar la formula protocolar de “excelencia” a personas que carecen de la excelencia

X - . -
Torumndn Cilon Cnrasa

AL

RO eno Npresumlda de honorabilidad y de respetabilidad.
%
c,b"“q@ Con el historial de su conducta el Ministro Garay Zuccolillo ha perdido la

@’ .§ﬁeTabtildad porque ha utilizado engarios para hacerse nombrar. Este hecho, que no

' &r@solo produce el desdoro de su imagen publica sino también la pérdida de respetabilidad de

"la misma Corte Suprema es, claramente, un hecho de mal desempefio de la funcion. La

Corte Suprema y sus Ministros tienen el deber de resguardar y de proteger la

Ll respetabilidad del érgano y la dignidad de sus miembros como presupuesto basico del
»’;"‘{[}_usebm qg‘é\“ que ejercen. Bien sabido es que la base de todo poder politico, administrativo o

we';“e,"*"‘“"“d ]udlc;al es la autoridad moral, la cual, al faltar, se desmorona todo el andamiaje del poder )\/\ &

formal. Por ello el Ministro Garay Zuccolillo debe ser procesado y separado del cargo.—----

Ofrecemos como prueba instrumental el Acuerdo y Sentencia N° 947
del 30 de diciembre de 2009 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Solicitamos igualmente que se agregue como prueba la grabacion audiovisual de la
Audlenma Pubhca realizada por la Comision de Asuntos Constitucionales y Defensa f/
AN aARTOLOMNﬁ%BT‘ & la Camara de Senadores de los dias 10, 12 y 13 de marzo del 2004 -

4 H CAM'DE" i ““‘.".\
1.2.- Inoperancia y alta morosidad g, i )

O e @9‘”
. El siguiente hecho de mal desempefio cometido por el Ministro César al
P Garay Zuccalillo es la inoperancia del mismo en su produccion laboral y la consecuente ¢
ﬂ _alta morosidad de su despacho. Este aspecto de su gestion es el que mejor ilustra é%
desidjg de los funcionarios judiciales del pais; el Ministro Garay es el mas vivo ejemplo

e
/
// qw’@lab|deal de justicia pronta y barata esta lejos de las posibilidades del ciudadano
h

o g@@uayo Es proverbial su inoperancia y en los pasillos de los tribunales es un hecho
x,aéo%arto conocido. Los abogados litigantes se exasperan ante la ociosidad y la
0\\’ desconsideracion de este Ministro irresoluto que frustra todas las esperanzas que fienen
odos los ciudadanos de acceder a la Justicia. Ofreceremos al respecto el testimonio de
mas*de media docente dg_abogados l|tagantes para demostrar a las Camaras del

, Ccm@reso que el Ministro Cg§ar Garay es el mas inoperante de los Ministros y el que mas

: \f ‘Iarga moyosida presenta«'erlﬁlaﬁto al despacho de los expedientes.-------—-- “D’g,‘é]ﬂi’%dﬁ‘ E—L-;-NA'

'ﬂ Zuculillo gebe ser separadgdel cargo fundado
ineur D- 2222 ‘
a‘ ofil) = ; : Y 1V Rt

P@cr e&b eI Ministro

‘ Q?? uncio SEnnq,
R %“’Q 'ﬂﬁ%ip
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Acusacion contra el Ministro
SUNDULFO BLANCO B

ACUSACION: EI Ministro Sindulfo Banco debe ser acusado por la
Camara de Diputados ante la Camara de Senadores por haber incurrido en las siguientes
causales de remocion:
1.-Mal desempefio de funciones
2.-Supuestos delitos de prevaricato, perpetrados en el ejercicio del cargo.

ionerapleClmarn
(©)

Congreso Nacional Hiomgail
Ve I AU

1.-MAL DESEMPENO DE FUNCIONES

Hechos que configuran mal desempefio de la funcion publica, cometidos
por el ministro de la Corte Suprema de Justicia Dr. SINDULFO BLANCO. -

Z
[ = P ST

3;@,

do -
ve L i ~ L] = -
obef‘t"d."—-j;c #nvYtilizacion del engafio para acceder al cargo v actitud maliciosa
genad™

, : El Ministro Sindulfo Blanco, en su calidad de candidato a integrar la

o Corte Suprema de Justicia, concurrid a la audiencia publica celebrada en fecha 12 de
I marzo de 2004 por la Comisién de Asuntos Constitucionales del Senado. En esa ocasion
'./Eusabm sef@PBregunto, entre otras cosas, si sostenia la tesis de sus antecesores en la Corte, en el
Ciom Bﬂ""‘“‘"&-‘:ntldo de que el Ministro de la Corte Suprema gana inamovilidad inmediata, con el primer
nombramiento, o esta sometido a la regla general dada para todos los magistrados
judiciales por el articulo 252 de la Constitucion Nacional. En la ocasion el Ministro Blanco
manifestd que: “Yo casi puedo decir que no tengo que preocuparme porque no
alcanzaria siquiera para hacer el vitaliciado, dada mi edad, el vitaliciado es lo )\)R
‘{g M@Mpre la ciudadania ha repudiado, cuando se lucha contra la dictadura® .---

DIPU CIONAL
H. CAMA

IDITYE {
Oido su parecer fue nombrado Ministro de la Corte Suprema por el Q‘)‘}
ermino preciso de 5 afios seglin Resolucion N°161 de fecha 15 de marzo de 2004 de la /
@w&&mara de Senadores y cuya copia debe traerse a la vista. Sin embargo, cumplido el
Mﬂ\ a periodo constitucional de 5 afios, establecido por el articulo 252 de la CN, el Ministro

¥ Sindulfo Blanco revelo su verdadera intencién: la de quedarse en el cargo hasta la edad \

de 75 afios; y a tal efectopresentd ante la Corte Suprema de Justicia, érgano que él
integra, una accién inexistente en nuestro Derecho positivo, al que le ha dado en llamar
o ?:TFon declarativa de certeza constitucional”. Con dicho acto contravino su propia |
manrfestamon prestada de modo formal y solemne ante la Comision de Asuntos
Coggﬁtucuonales del Senado. En el insdlito juicio referido recayo el Acuerdo y Sentencia
0, dictado en fecha 19 de marzo de 2009, por el cual la Sala Constitucional de la
V\@borte Suprema de Justicia resuelve: “Hacer lugar a la accion promovida por el
Sefior Ministro Sindulfo Blanco, declarando con alcance de certeza constitucional p
: 'ue el mismo ha alcanzado la mamowlzdad en el ejercicio de la funcicn

;&\\\\*
/ {'Qf’x\ m@(ﬁ“‘“ \\\,ac\("“\
En virtud de este-Ac.ySent. dictado con toda ilegalidad y totalmenf'?g

margen de la competencia dada-por el articulo 260 de la CN a la Sala Copstitucional de IZ

orte, el citado Ministro permanece en s cargo hasta la fecha en form@éﬂegal Jehuefe 2ok
. _ SENADOR D on

Sala Constitucional solo esta auton
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inconstitucionalidad de las leyes y ofros instrumentos normativos, declarando la
inaplicabilidad de las mismas, asi como a decidir sobre la inconstitucionalidad de las \ &
Sentencias Definitivas o Interlocutorias, declarando la nulidad de las mismas; pero en é
ningun caso dicha Sala estd autorizada a dictar sentencias con alcance de supuesta 3
certeza constitucional. La Sentencia referida se halla firmada por los colegas del %
accionante en el mismo érgano judicial, Ministros Antonio Fretes, Alicia Pucheta de Correa & °
y Victor Manuel Nufiez Rodriguez,los cuales no se excusaron de entender en el caso a
pesar de tener interés directo en el mismo y amistad intima con el accionante. Tenian &J
interés directo en el caso porque todos ellos se proponian recurrir 0 ya recurrieron a
iguales o semejantes procedimientos para permanecer a su vez como miembros de la \é
)

Corte Suprema, hasta la edad de 75 afios y al margen de la ley. Los nombrados Ministros X

tenign el deber de excusarse, porque el articulo 20 incisos b) e i) del CPC obliga a los qsﬂ .

opbrto T f;ec“ifﬁlé,@es a excusarse de entender en el caso cuando tienen interés directo en el mismoo |, g
genado” mistad intima con el accionante; sin embargo en este caso no se excusaron----------------- prfé% '

. o .

( P Por este hecho los Ministros firmantes deberan ser acusados a su vez
o aié\se/‘r, el supuesto delito de prevaricato por la H. Camara de Diputados; razén por la cual
«” _volveremos a mencionar esta situacion en la parte correspondiente a la acusacion de cada

/ uno de ellos.
{5/ Eusebio Alvarenga
Kot db Bancada P.LRA.

; En cuanto al Ministro Sindulfo Blanco resaltamos que ni siquiera en
virtud del texto expreso de lo que se ha resuelto en dicho Acuerdo y Sentencia puede
permanecer en el cargo, porque el mismo solo le confiere, en forma ilegal reiteramos, y de
modo ambiguo, el supuesto derecho de inamovilidad en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional sin mencionar su cargo actual. La Sala Constitucional computd periodos
cumplidos por el accionante en calidad de magistrado comun, miembro del Tribunal de
AET;E)ULEME wgpg@téé Primera Sala, durante dos o tres periodos, a los cuales adicioné los Ultimos cinco }/
ep@nos ejercidos como miembro de la Corte Suprema,para declarar su inamovilidad. La
resolucion recaida es nula desde todo punto de vista, por cuanto que la carrera judicial se \ w
desarrolla en dos etapas, comenzando la primera desde el cargo de Juez de Paz hasta el &0}}/
@3@@9 de Miembro del Tribunal de Apelacion o de Cuentas; y la segunda, la carrera que se '
o dicia al acceder a la Corte Suprema de Justicia. Ello es asf debido a la funcion de los
w@“?\“@m‘\ 6rganos y la competencia de sus miembros. Los jueces comunes solo tienen competencia
jurisdiccional, mientras que los Ministros de Corte tienen ademés de la competencia
jurisdiccional, competencia administrativa, financiera y politica. En forma colegiada
constituyen el gobierno del Poder Judicial, y en tal caracter manejan dinero publico
mnonmoﬁiﬁﬁmuestado, nombran y remueven magistrados y funcionarios, y tienen el deber de
?Cﬁ‘m condir cuentas de la ejecucion financiera ante la Contraloria General de la
Republi q).También tienen competencia para dictar normas juridicas llamadas Acordadas,
: @'é y Resoluciones no judiciales. Por todo ello la Sentencia que mantiene a Sindulfo
vl 1@B&‘&Lc;:@‘?"\en la Corte Suprema de Justicia es nula e inocua. El Ministro Blanco incurrio en
7 s K,bam‘?x? desempefio al promover la accion de certeza constitucional porque, como Ministro de
PR [a Corte Suprema sabe muy bien o por lo menos tiene el deber inexcusable de saber, que(| /
i &bcion no existe en nuestro Derecho positivo, y por ello mismo no se puede promover.,
@%a bién sabe, o tiene el deber inexcusable de saber, que el érgano judicial al cual impetra ..«
e gan su insdlita accion es enteramente incompetente para conocer y dirimir la cliegti¢ .
j/ é:;ﬁglanteadaporque el articulo 260 de la CN no le oforga tal competencia a la :
3% 3% Constitucional. Este hecho configura una clara situacig"de mal desempefio dg fungienas e
en que incurre el Ministro Sindulfg CONY por elk%\d‘ége‘ ser procesado y sepa spogg 15 S0

%
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El Ministro Sindulfo Blanco incurrié nuevamente en mal desempefio al
reconocer publicamente que ha utilizado la mentira para hacerse nombrar Ministro de Ia
Corte Suprema de Justicia. En efecto, es de publico conocimiento que ha confesado en el
marco de una entrevista radial realizada por el periodista Guillermo Domaniczky de Radio
Cardinal AM de esta ciudad, que se vali de mentiras para ganarse la confianza de la
Honorable Camara de Senadores.

En el curso de la mencionada entrevista radial, cuya copia sonora
solicitamos que sea traldo a consideracion de la Honorable Camara de Diputados, el
Ministro Blanco dijo entre otras cosas: “fue una mentira de salvacién... Yo queria un
premio a mi larga carvera judicial... me vi obligado a mentir. Quise tener el

L] »
%5)55%? mayor .
e L mﬂion‘:ﬂ

3;—— 5~ < 'é-:_f-h CongresoNpaional. ol C
’@fé’m &% . /szﬂl.'f?;ﬂ;ma.-w A\

Sobre estas mismas declaraciones donde confesaba que mintid al
@s%‘iﬁenado fue entrevistado por el Periodista Hugo Ruiz Olazar, y la entrevista fue publicada

bgd%ﬁ"ABC Color en fecha 26 de abril de 2012, pagina 7, cuya copia adjuntamos. —--—--——---

o Estos son hechos de notoriedad ptblica y como tales no requieren de
x /2~ comprobacién conforme al articulo 249 del C.P.C. No obstante, solicitamos que la H.

1/4  Céamara de Diputados requiera de los citados medios periodisticos las copias auténticas
de las manifestaciones del Ministro Sindulfo Blanco.

b, Blumtenge

e El hecho de incurrir en tamafia confesion de su propia felonia, ubica al ] J'&o
nombrado Ministro en una situacion de indignidad, y la pérdida de la dignidad personal ‘@yb
conlleva irremisiblemente a la falta del requisito de honorabilidad para seguir
desempefiando el cargo que detenta. Al respecto el Articulo 258 de la CN incluye como R
uno de los requisitos para integrar la CSJ, que la persona debe GOZAR DE NOTORIA )‘)/
HONORABILIDAD. Este requisito constitucional es ineludible no sélo para la designacion
sino para la permanencia en el cargo, porque el protocolo otorga un tratamiento de
sefiorio y alta dignidad, tanto a la Corte Suprema como a sus integrantes. Como es de
DI%’?A%%%W%t,O general, es de rigor dirigirse a la Corte Suprema dandole el tratamiento de
H. caMARa DEEDXCEIENTISIMA; v es también de rigor utilizar el mismo tratamiento de sefiorio cuando
una persona se dirige a un miembro Ministro de la Corte Suprema de Justicia, a quienes
corresponde el tratamiento protocolar de: EXCELENCIA, SU EXCELENCIA, o VUESTRA
EXCELENCIA. El requisito de la honorabilidad es imprescindible para que funcionen y se
mantengan estas expresiones protocolares de respeto y dignidad. EI Estado no puede
mmomggr‘% los ciudadanos a usar la férmula protocolar de “su excelencia” para dirigirse a
) vo¥EYSonas que no tienen excelencia, ni honorabilidad, ni respetabilidad.

g

g
ot DU
e ARV
G Qﬂi}\@w\q

t"f‘q) No cabe ya ninguna duda de que el Ministro Sindulfo Blanco incurrig en O
‘bﬁ%&esempeﬁo de funciones, porque tal situacién se ha hecho publica y notoria. Ante
8% @sios hechos que dejo atonita a todala ciudadania, no cabe mas que promover el juicio

v @ politico al Dr. Sindulfo Blanco para apartarlo del cargo de Ministro de la Corte Suprema de.
‘ Q)&%‘ S 20\ o oy g/ )\ " /e»




1.3.- Comision de actos de nepotismo.

El Ministro Sindulfo Blanco debe ser acusado también en este juicio
politico por actos de nepotismo. Es conocido por todos que, apenas asumido el cargo de 8
Ministro de la Corte Suprema, hizo nombrar a sus dos hijos en su Gabinete, los sefiores: . i
Rodrigo Blanco Amarilla y Ramiro Blanco Amarilla. Dichos funcionarios permanecen hasta
el presente en el Gabinete de su padre conformando su primer anillo. Este hecho debe ser

tomado como un acto de nepotismo y consecuentemente debe incluirse entre las causales 3
de remocion. L{

1.4.- Compra-venta de tierras publicas.

odo @ El Ministro Sindulfo Blanco esté siendo investigado en este momento l 3
~2¢Bgrata prensa especializada por un acto ilegitimo de compra-venta de tierras publicas (&S
destinadas a la reforma agraria. El hecho viene siendo divulgado dia a dia por la prensa o
nacional y existen suficientes indicios de ilegalidades. En suma, la conclusién de la

< Investigacion periodistica es que compré cinco mil hectareas de tierras del Estado; pagd
@"’@*S{afg una parte del precio, transfirié a su esposa en el momento de su disolucion conyugal,
*@{@3' a cual procedid a venderlas a un ciudadano uruguayo. En el hecho se le acusa de

éudar al fisco una parte importante del precio de dichas tierras y de no haber dado

¥ { ~“cumplimiento a las disposiciones de la ley agraria tales como: ocuparlos, cultivarlos o
hacerlos producir. Este hecho debe ser incluido entre las causales de remocion del
Ministro Blanco en el presente juicio politico.

B4, ‘Nac. /Eusebia Alvarenga
ds Bancada P.LRA

1.5.- Ignorancia de la ley

Otro hecho de mal desempefio cometido por el Ministro Sindulfo Blanco _
es la supina ignorancia de la ley. En efecto, al dictar el Acuerdo y Sentencia N° 253 de ))}’
fecha 23 de abril de 2012, en una accion de inconstitucionalidad promovida por varias
municipalidades del area Metropolitana, aplico el articulo 58 de la Ley N° 1.248/31 “Que 1 \
oLoME RAMBEABIEEE el Codigo Rural”, para definir lo que son los caminos nacionales. El referido v

i Efﬂﬁfﬁ? Hiticulo fue sustituido en 1954 al aprobarse el Decreto-Ley N° 40 del 31 de marzo del

referido afio. La aplicacion de una ley derogada, modificada o sustituida implica una grave
ignorancia de la ley que es intolerable en jueces y ofros operadores de la justicia. La

doctrina considera que el profesional que desconoce aspectos elementales de su propia

W onaOPDOREION incurre en negligencia grave, que le es imputable porque tiene el deber de

Ao Me¥bcer para ejercer la profesion. Este hecho de negligencia grave demostrado por el

éRPETRACI()N DE SUPUESTOS DELITOS DE PREVARICATO

La H. Camafad Diputados #exe que acusar al Ministro Sind
ision de los siguientes supu?ftos delitos de prevaricato. f
7]
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2.1.- Declaracion de certeza constitucional a favor del Ministro Bajac | £
o o . 3

En fecha 9 de junio de 2009 el Ministro Sindulfo Blanco, junto con el “%(

Ministro Victor Nufiez y un Camarista que integro ocasionalmente la Sala Constitucional §,
de la Corte Suprema, firmoel Acuerdo y Sentencia N° 443 en el juicio caratulado: E

“Miguel Oscar BajacAlbertini s/ declaracion de certeza constitucional”. En su
caracter de Miembro de la Sala Constitucional el Dr. Sindulfo Blanco estaba obligado a
saber que la Sala Constitucional de la CSJ no tiene competencia para declarar ninguna
certeza constitucional, porque el articulo 260 de la CN taxativamente la conmina en su
inciso 1) a “conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y otros
Instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto y en Jallo que solo tendrd
efecto con relacion a ese caso”; y 2) a “decidir sobre la inconstitucionalidad de
las Sentencias Definitivas o Interlocutorias, declarando la nulidad de las que
resulten contrarias a esta Constitucion”.

AR T L(@ Gy

2
]
5
2

Como puede verse en el texto de fa Constitucion Nacional, la Sala

Congstitucional de la Corte Suprema soio tiene atribuciones para declarar la inaplicabilidad

gsg}dag leyes y otras normas juridicas y la nulidad de las sentencias y otras

9 giliciones judiciales. Dichas atribuciones son taxativas, exclusivas y excluyentes; por

J’Zeﬁde, la Sala no puede auto asignarse ofra competencia al margen de las disposiciones

N ¢ constitucionales. Sin embargo, el Ministro Sindulfo Blanco, arrogandose funciones de la

J__yA"é‘ambIea Nacional Constituyente, cre6 una tercera atribucion para la Sala Constitucional

\ de la Corte: la de dictar resoluciones declarando ciertos derechos con el supuesto alcance
Jeabl0 dats%ﬂ'teza constitucional. En el caso que mencionamos es evidente el dolo por cuanto que V“
30 ;gmdﬂ&ibﬁﬁ"la resolucion a sabiendas que la Constitucion y la ley no le daban derecho al = -

"'7 accionante, pero aun asi dicté el Acuerdo y Sentencia con el propdsito ilicito de beneficiar

| a su colega y amigo, del cual no se inhibié ni por tener interés propio en el caso ni por

tener amistad fntima con el accionante. Por consiguiente, su acto configura un caso claro
de delito de prevaricato.

'
2.2.- El dictamiento de varias otras sentencias ilegales ; mf&\@“
BARTOLOME RAMIREZ BRIZUELF | Q{ﬁt Q“%?m Nagor®
DIPUTADO NAGIONE El Ministro Sindulfo Blanco firmd reiteradamente Acuerdos y Sentefftas |, |
H CAMARA D ; . T -
declarando la inamovilidad de sus colegas. La fundamentacion de este punto es similar al W /
contenido del punto anterior, relacionado con la declaracion de inamovilidad del Ministro
BajacAlbertini. EI Ministro Blanco declaré inamovibles a los siguientes colegas suyos, \
wpiembros de la Corte Suprema: 1) Alicia Pucheta, por Resolucion de la CSJ N° 1924 de
HLY e wfethia 16 de febrero de 2009, 2) César Garay, por Acuerdo y Sentencia de la Sala
Cx Constitucional de la CSJ N° 947de fecha 30 de diciembre de 2009, Solicitamos desde ya

i ; & trai%g a la vista copia auténtica de la resolucion y los acuerdos de la Corte, referidgs.

) HAL OM

Cowé)‘\se vera con los documentos mencionados, el Ministro Sindulfo Blanco es reitefrite
egﬁdﬁomisién de este supyesto delito de-prevaricatg.
," 3 (_"‘

\
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2.3.- Maniobras para impedir la intervencion de la Contraloria General de la
Republica en el control de los gastos del Poder Judicial

En fecha 31 de diciembre de 2008 el Ministro Sindulfo Blanco cometié
otro supuesto hecho de prevaricato al firmar el Acuerdo y Sentencia N° 1.385 en el juicio &
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: ANTONIO FRETES C/
ART. 1,2 Y 3 DE LA LEY 2.248/03 QUE MODIFICA EL ART. 30 DE LA LEY N°
879, CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL”. En dicho juicio la Sala k
Constitucional de la Corte integrada por los MinistrosSindulfo Blanco, Victor Nufiez y José
V. Altamirano resolvio, con la firme y bien fundamentada oposicion del dltimo de los \é
nombrados, lo siguiente: “HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad TR
intentada, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los articulos 1, 2 y 3 ! N
de la Ley N° 2.248/03, en relacion al Poder Judicial, de conformidad al articulo i
555 del C.P.C.* ™)

Los mencionados articulos de la Ley 2.248/03 disponen: “Articulo 1°.-

MBdificase el Articulo 30 de la Ley N° 879 del 2 de diciembre de 1981 “CODIGO
o ORGANIZACION JUDICIAL ", que queda redactado de la siguiente forma:
“Art. 30.- El Tribunal de Cuentas se compone de dos Salas, integradas con tres
miembros cada una, denominada en adelante Primera y Segunda Sala. Compete a
Gaa ambas salas entender, exclusivamente, en los juicios contencioso- administrativos,
‘\Qﬁ- las condiciones establecidas por la Ley de la materia” Articulo 2°- La
gt dzstrzbuczon de los expedientes obrantes en la Primera Sala queda a cargo de la
/ Gé/rte Suprema de Justicia. Articulo3°.- Quedan derogadas todas las

dlsposzcwnes opuestas a la presente Ley”. )‘/

\mm
i e

7

\

BT e m\'-t GRS o . . : .
P A fafene P Como consecuencia de dicho Acuerdo y Sentencia el Tribunal de

Cuentas Segunda Sala dict6 el A. I. N° 6, en fecha 7 de febrero de 2011,y por el mismo
tesuelve: “Declarar la competencia del Tribunal de Cuentas, Segunda Sala, para
entender en la presente causa de juzgamiento de rendicion de cuentas
correspondiente al ejercicio financiero de los arios 2006 y 2010 del Poder

Judicial - g
: LOME R AAMIREZ BRIZUE TRy LRI S
AN Tg UTADO NAG\ONN - b’ Wl
" D AMARA DE n el caso que nos ocupa la accién es promovida por el Ministro Antoni
Fretes, a la sazon vicepresidente segundo de la Corte Suprema y por ende sin tener la
representacion de la Corte Suprema, pero el resultado se le aplica al Poder Judicial,
contrariando de modo flagrante el efecto limitado de toda sentencia de
mconsﬂtumonahdad efecto limitado a la parte que la promueve, sin efecto erga omnes
" como es en nuestro sistema. Nos informa el texto de dicho Acuerdo y Sentencia N° 1.385 K
, que el Dr. SindulfoBlanco entré a integrar la Sala Constitucional por inhibicion del Dr.
ntonio Fretes y que éste, siendo miembro de la Sala Constitucional, se inhibe por ser el
pronkqtor de la accion que debe dirimir dicha Sala. Tal vez el Dr. Fretes haya promovido Ia
e@&qn en nombre de la Corte, en virtud de algiin Poder Especial, pero la sentencia no
6@“’g§rﬁ‘S|gna tal circunstancia ni el expediente fue caratulado como tal; por el contrario, el
$ 4° expediente esta caratulado como: “ANTONIO FRETES C/ART. 1,2Y 3 DELA LEY
@&» o 2,248/03...”. AlaluzdelaCNy el artlculo 555 del CPC dicha accion solo debié de haber
y :éneﬂmado al Dr. Antonio Fretes, eng dsu cahda/dﬁe accionante, y no a la Corte SupPé
7 pJCistloia que para el caso el exp@d@nt& nismo debid gérafularse “Corte Suprema de

, ». SinYembgrgo, el n/e@]o Tribunal de
‘ | QA g GUEL A.

R e SENADOF
= — i Nanianal Republica del Pa
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Cuentas al dictar el A.l. N° 6 mencionado sostiene que: “El Poder Judicial cuenta co S
el Acuerdo y Sentencia N° 1385 del 31 de diciembre de 2008 concedida por la g \
Excma. Corte Suprema de Justicia en los autos caratulados: Accion de g@
Inconstitucionalidad contra los Art. 1,2 y 3 de la Ley 2248/03...”.Como se ve, el 1
Tribunal “modifica” o “falsifica” la caratula del expediente suprimiendo el nombre del £
promotor de la accion y concluye resolviendo su propia competencia para realizar el gn

estudio financiero y el juzgamiento de rendicion de cuentas del Poder Judicial de los afios
2006 y 2010. No puede haber prevaricacion mas grosera que transferir los efectos de una
declaracion de inconstitucionalidad del promotor de la misma, en este caso el ministro
Antonio Fretes, a la Corte Suprema de Justicia, y de ella a todo el Poder Judicial; porque
‘la beneficiada” final de la misma es el Poder Judicial, el cual, a través de estos
tejemanejes inicuos, se pone al margen de todo control financiero en flagrante
contravencion del articulo 249 de la CN cuya segunda parte textualmente dispone: “EI
presupuesto del Poder Judicial sera aprobado por el Congreso, y la Contraloria
General de la Republica verificardtodos sus gastos e inversiones” . ;Saben acaso
los senores Diputados Nacionales que hoy dia, y en virtud de estas dolosas
”’?ﬁ%.qumamones a la Contraloria General de la Republica se le tiene vedada su funcién
\*“Constitucional de verificar los gastos e inversiones del Poder Judicial? Y que sepan
también que en |a referida accidn de inconstitucionalidad la Contraloria no fue parte ni tuvo

/é"J fhiferyencion, pero se le aplica sus efectos. En otras palabras, los efectos de una accion de
“@eﬁﬁvs,trtumonahdad promovida por una persona fisica, a titulo personal, se le hace
extenswo a todo el Poder Judicial y a la Contraloria General de la Repblica. En suma,
““con dicha sentencia la Corte deroga virtualmente la tltima parte del numeral 1 del Articulo
& r“Q“g!,e la CN y el articulo 555 del CPC que establecen el efecto limitado a las partes y en

7\af- 5:;33 furein caso aplicable a terceras personas.
aifi®

Gr de
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La disposicion constitucional transcripta es hoy letra muerta. EI Poder )")/
Judicial se encuentra sin control financiero alguno porque la Corte ha decidido hacerse / d}
. controlar por un Tribunal de su dependencia: el Tribunal de Cuentas Segunda Sala, cuyos }_{0#

jueces dependen tanto para su nombramiento como para su confirmacion de los Ministros
de la Corte Suprema. La insolencia de la Corte esta registrada en la nota NP N° 12 del 21
de marzo de 2011 dirigida al Contralor General de la Republica, en la cual, el Presidente
UAN aAawLOMERﬂwH%E':&ﬁe Suprema y el ex Presidente inmediato, contestan la nota CGR N° 1030 del 17
H. CA&JKQE?\H@ marzo de 2011, por la cual “el Contralor pone a conocimiento de la Corte que ha
dictado una Resolucion disponiendo la realizacion de una auditoria financiera y
presupuestaria de la Corte Suprema — Poder Judicial, correspondiente al ejercicio fiscal
2010", La Corte contesta con todo cinismo y desparpajo que ese ejercicio financiero se
halla en estudio por el Tribunal de Cuentas Segunda Sala, “la cual se ha declarado
S waLbonAGOBBREEENte para entender en la causa por A.l. N° 6 del 7 de febrero de 2011". Como
A wg.:‘)i?&ﬂe verse con esto, la Corteha derogado la segunda parte del articulo 249 de la CN y

- violado de modo flagrante la Ultima parte del articulo 3° de la CN que establece:

‘\‘.

Mnguno de estos poderes puede atribuirse, ni otorgar a ofro ni a persona o
Wa individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma del poder ' :
PR To\ A
a dictadura estd fuera de la ley”. ?_,...«Ggﬁa\el\)m_\f
QSQ'MH.‘NJ & e
Esta grosera violacion de la Constitucion Nacional y de claras

aisbosmlones legales, no puede tener étro/ /-bosato que el de blindary encub%aﬁlhmg%{“
j ufblo de las finanzas del Pode.@ Qd ~Es aqui dondgradica LA GRAN CO
sta Corte ha atentg Q ¢ , tra el reciproco ~

sE de) Parague’

panplicd
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control; ha invalidado competencias constitucionales de la Contraloria General de la \’
Republica; se ha alzado no sdlo contra los demas poderes constituidos, sino se auto \
atribuy6 competencias del poder constituyente.En la forma sefialada quedo consumada la
suma del poder publico y la consecuente dictadura del Poder Judicial en el Paraguay. - 3

‘ Por ello deben ser separados de sus cargos los Ministros prevaricadores &
y sometidos a proceso penal. &

2.4.- El caso Rufatto \dﬁé
El Ministro Sindulfo Blanco perpetr6 otro supuesto hecho de prevaricato "“}5\%

al dictar el Acuerdo y Sentencia N° 1366 de fecha 30 de diciembre de 2008, en los autos 7] §
caratulados: “Recurso de revision interpuesto por la Abogada Josefina Gunsett !(g%
Melgarejo en la causa: “Fabio José Rufatto s/ supuesto hecho punible contra la A] ’
"_“f,ta da. Homicidio doloso”.

En el referido caso penal el imputado Fabio José Rufatto fue condenado
por. SD N° 67 de fecha 19 de agosto de 2003, dictada por el Tribunal Colegiado de
tSentencia de Ciudad del Este, a una pena privativa de libertad de 23 afios, por la comision
'aﬁeﬁ cho punible de homicidio doloso, con alevosia y ensafiamiento. Dicha sentencia fue
S ‘5“} confirmada por Acuerdo y Sentencia N° 70 de fecha 31 de octubre de 2003, dictado por el

~ Tribur‘@ de Apelacion en lo Penal, Tercera Sala, de la VI Circunscripcion Judicial de Alto
O “seb\f-‘gf:éﬁya y Canindeyd. La confirmacion de la misma fue hecha sin modificaciones,
& o et Guedando firme de esa forma la condena de 23 afios del imputado. Contra estas dos

: sentencias se planteo luego el recurso extraordinario de casacion, que la Sala Penal de

la-CSJ rechazo por Acuerdo y Sentencia N° 109 del 15 de marzo de 2005.

Llegado a este punto la defensa de Fabio José Rufatto, ejercida por la

Abogada Josefina Gunsett Melgarejo, plantedé el RECURSO EXTRAORDINARIODE
A radfEMISION. Le cupo dirimir este recurso nuevamente a la SALA PENAL DE LA CORTE,
b NAESY' vez integrada por los Ministros Blanco, Bajac y Pucheta. El caso fue fundamentado
\/* porel Dr. Sindulfo Blanco, el cual, con el voto favorable del Ministro Miguel Oscar
BajacAlbertini y la firme disidencia de la Ministra Alicia Pucheta, hizo lugar a la revision y

g rg@lvi() reducir la pena privativa de libertad de 23 afios a 9 aiios. spmmmene i O
M e g Nagiond
O o _ o o Liipuiado
WW&%\\\@“”’ Este Acuerdo y Sentencia es enteramente arbitrario e injusto. Viola

flagrantemente el articulo 481 del CPP y sus concordantes. No se encuadra en ninguno de

los supuestos establecidos por la ley para la procedencia de la accién de la revision (Ver

art. 481 CPP). En la revision, en caso de prosperar, la sala Penal s6lo puede tomar las

‘;’%‘i@lﬁéﬁes resoluciones: 1.- declarar la nulidad de la sentencia y remitir el expediente al

Inferior para que se repita el juicio, y 2.- pronunciar directamente la sentencia cuando se

, ///‘i an las siguientes situaciones: a) cuando el encausado debe ser absuelto por extincién de

la accidpgp de la pena o b) cuando sea evidente que no es necesario nuevo juicio. En

nin @%‘{He los casos la ley le faculta a la Sala Penal de CSJ a reducir la pena impuesta al / {p
‘%ﬁ&gﬂﬁﬁdo por los Tribunales ordinarios. Ello, porque es principio general en Derecho W

‘a“&@@enal que-los motivos de error in procedende—y~error iniudicando no son materia del

£SO RALDD

igsR¥prudencia, continua y pacifica ha sido la*de rechazar el recursg.de revisionngghuindees

,?*Qu SVés del mis n.sa pretende re examinar los elgmentos probatok] u[c nsiderag®s |
: . £ ‘\ "/‘: ALY
%/aﬂm M F = . f jneur D. "s@ UE
NG RIRH Julio Ex 40 Nacional i ¢°@@ ‘
‘/‘_ﬂ i D‘PW 3 § _&b SE St Daraniid
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jueces o cuando se limita a enfocar de otra manera hechos ya debatidos en el juicio §
pruebas ya aportadas y examinadas por el juzgador. En este mismo juicio y recursola
Dra. Alicia Pucheta de Correa sefiald claramente que “la cuantificacion de Ia pena no es
materia de analisis de ninguno de los Tribunales de alzada (entiéndase por tal Tribunal de
Apelacion y Corte Suprema de Justicia), pues la misma constituye una cuestion que esta
delimitada para la funcion de los tribunales de juicio, salvo que se trate del advenimiento
de una ley mas benigna”.

No obstante todas estas alegaciones atinadas de la Dra. Pucheta,

los Doctores Sindulfo Blanco y Oscar Bajac resolvieron re cuantificar la pena y
reducirla de 23 a 9 afios de prisién. Lo grave es que el propio Sindulfo Blanco ha
sostenido teorias contrarias y correctas en sucesivos fallos anteriores, tales como
en los casos de: “Martinez Alvarez, Eugenio s/ recurso de revisién” (Ac. y Sent.
N°1836/04); “Cafiete, Herminio Ramén s/ recurso de revision” (Ac. y Sent. N° 19/05):
»ee®Nordin Cabafias, Juan Pablo s/ homicidio doloso” (Ac. y Sent. N° 38/05); “Colman

Aot gor “Galeano, César Ramén s/ abuso sexual en hifios” (Ac. y Sent N° 920/05); “Romero,
- Oscar Javier y otros s/ abigeato en Trinidad” Ac. ySent. N° 921/05), etc.

(

é
3
3
\g
$
%

Para contravenir esta larga y pacifica jurisprudencia sentada por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, los jueces que actuaron en mayorfa en este caso,
~~'w\"no pud!eron obrar de modo distraido; es de presumir en el caso de marras un caso de a]ta
- corrupcion, porque ellos mismos han sostenido, durante largo tiempo, el principio correcto
de que en un recurso de revision no es competencia de la Sala Penal graduar la pena
impuesta de modo a reducirla ni ampliarla. El Acuerdo y Sentencia referido fue dictado el
30 de diciembre de 2008, y en fecha 15 de enero de 2009 el condenado ya obtuvo su
| libertad condicional por A. 1. N° 12 dictado por el Juzgado de Ejecucién Penal de Ciudad
\ "y (el Este a cargo del Abogado Carlos Victor Borddn Palacios. Un tiempo después el mismo p
G@ Eablo José Rufatto fue acusado nuevamente de un hecho de triple homicidio, ocurrido en e
¥ e%a Colonia 3 de Mayo, def Distrito de San Cristobal, del Departamento de Alto Parana.
efiere la prensa que:“Fabio José Ruffato, de 35 afios, bautizado como el
“destripador de San Cristébal”, confesd ante el fiscal de la causa que el triple ]
asesinato lo materializé sin la participacion de terceros. Relaté ante el fiscal : r)U
OLoMe REEO.: asesind a los hermanos Javier (25), Julio César (21) y Oscar Alfredo J@W{
DIPUTADO NRSicin Sosa (19), el domingo 29 de abril pasado, a las 15:30 aproximadamente,

H, GAMARA T i

sobre el arroyo Quemado, en San Cristébal. Confesé haber abierto los vientres de ﬁ

las victimas para dejar al descubierto sus tripas para que pudieran desaparecer
los cuerpos en el fondo del cauce hidrico. El plan le salié casi a la perfeccion, ya
que los caddaveres tocaron el fondo del arroyo, borrdndose las evidencias” T A

/ mdebidamente en libertad. Con la firma de esa septepcia los ministros Blanco y Baja
0 sélo con la gestltumon sino cof

1‘ u 10 Cesar T

& ARTE e ,
¢ “°°°" La sangre de estas victimas inocentes no solo manché las manos del
_oriminal Rufatto, sino también las de los Magistrados prevaricadores que lo pusieron
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Acusacion contra el Ministro
MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI

ACUSACION: E| Ministro Miguel Oscar Bajac Albertini debe ser
acusado por la Camara de Diputados ante la Camara de Senadores por haber incurrido en
las siguientes causales de remocion:

1) mal desempefio de funciones.

2) supuestos delitos de prevaricato perpetrados en el ejercicio del cargo.

o
&
=

5

1.- MAL DESEMPENO DE FUNCIONES %
Hechos que configuran mal desempefio de la funcion cometidos por el @J\;
Ministro de la Corte Suprema de Justicia Dr. MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI.-—- ‘53
pedo Q é%

, jc.ﬂ*’i"dltlllzacwn del engano para acceder al cargo y actitud maliciosa /-\r‘

oy : El Ministro Bajac Albertini, en su calidad de candidato a integrar la Corte
3 5 tlprema de Justicia, concurri6 a la audiencia publica celebrada en fecha 10 de marzo de
: 2004por la Comlsmn de Asuntos Constitucionales del Senado. En esa ocasion se le
/47 preguntod si consideraba que el primer nombramiento de un Ministro de Corte era
p hdc Eusebio Agafickente para alcanzar la inamovilidad hasta la edad de 75 afios, y el mismo contestd
'dei de Bancad’quUFéA “Dije a mi familia y a mis amigos que yo pienso estar cinco afios en la
/ Corte, y en esos cinco aros pienso justificarme, creo que en esos cinco anos se
/};?de hacer un buen papel si hay deseos de trabajar”. Ofrecemos como prueba la

rsion taquigrafica de las audiencias celebradas en fecha 10,12 y 13 de marzo de 2004 .-- VJ

Durante el quinquenio de su mandato ha venido sosteniendo la misma

S iHfifestada al Senado, segun repetidas declaraciones recogidas por la prensa.
f D‘P”I;‘ﬁ’%gfrb\embargo al cumplirse los 5 afios de su mandato y a los efectos de perpetuarse en el
‘ cargo de Ministro de la Corte, promovié ante la Corte Suprema de Justicia, érgano que él
/Ptegra una accion inexistente en nuestro Derecho positivo, al que le ha dado en llamar
‘Accion declarativa de certeza constitucional” y lo hizo con el propdsito de
rmanecer en el cargo mas alla del limite establecido por la Constitucion, es decir 5 afos
é“{) rt. 252 de la CN). De esta forma contravino su propia manifestacion, formal y solemne,

uaéﬂ““ ante la Comision de Asuntos Constitucionales. En la insélita accion referida recayo el Ac. Bk

ySent. N° 443 dictado en fecha 9 de junio de 2009, por el cual la Sala Constitucional de la | :

Corte Suprema de Justicia resuelve: “Hacer lugar a la presente accion declarando

g WALDONADBOUARIE cance de certeza constitucional que el Dr. Miguel Oscar BajacAlbertini,

W0l Ministro de la Corte Suprema de Justica, ha alcanzado la mamovzlzdad de

! C midad con el articulo 261 de la Constitucion Nacional”. R T
7 = et G
7

El Ministro Miguel Oscar Bajac es, como se ve, uno de los Mmisgros que
*se hicieron declarar inamovibles a través de un procedimiento inexistente en el
ordenamiento.juridico paraguayo. Al respecto debemos sefialar como primerg guestlon -

ila Constitucional de a ggla SUPREMA DE JUSTICIA nos a&ﬁ’@é r&'ﬁ
ente, v

Repubtica de! P°
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dispone: “De los deberes y atribuciones de la sala constitucional. Son deberes
atribuciones de la Sala Constitucional: 1.- conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando
la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada
caso concreto, y en fallo que sélo tendrd efecto con relacidn a este caso, y 2.-
decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta
Constitucion”.

b

Jis
Vs

LY

Congreso Nggianel

Como se ve, la Sala Constitucional de la CORTE solo puede conocer y
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de las leyes y otros textos normativos
declarando la inaplicabilidad de las mismas; y tratdndose de sentencias e interlocutorios,
puede declarar la nulidad si resultan contrarias a la Constitucién. Pero de ninguna forma la
Sala Constitucional se halla facultada para entender y decidir en una supuesta “accion
declarativa de certeza constitucional”. Las facultades de la Sala Constitucional son
taxativas y nadie, salvo una constituyente, puede modificarlas, ampliandolas o
redypndolas. Sin embargo, la Sala Constitucional integrada por los Ministros Victor

Sk @“ﬁm y Sindulfo Blanco, y el Camarista Carlos Bray Maurice, no solamente inventd extra
R"‘; 4" Jegem la accién de certeza constitucional sino que también inventd el procedimiento para
la tramitacion de dicha supuesta accion inexistente en el ordenamiento juridico paraguayo.
Ello_configura la perpetracion del delito de prevaricato por parte de los firmantes de la
.. referida sentencia y de mal desempefio del accionante, el Ministro Bajac.
_‘\"’ c‘f; e Se ve claramente que los Ministros de la Corte Suprema de Justicia han
TR/~ inedrrido en un claro abuso de poder en éste y en ofros casos que seguiremos
// _~documentandolos a esa honorable Camara. Ademas constituye un grave atentado contra N\
Z; io b#g&hucionaiidad democrética del Estado paraguayo; a este respecto recordemos que: ' .
"’ Banca“aﬁ?hguno de los poderes puede atribuirse ni otorgar a otro ni a persona alguna,
individual o colectiva, facultades extraordinarias... "que la Constitucion no le otorga

i

(2,

s

Caber mencionar que, en el Codigo Procesal Civil, en el articulo 99, se
consagra una accion llamada puramente declarativa, pero ésta accion nada tiene que
e B GO la supuesta accion de declaracién de certeza constitucional. Es mas, la
Y SiTao0 »ffnbﬁm_tacién de esta accion se hace por la via del juicio ordinario en razon de que no tiene
7 camamt = IR procedimiento especial; siendo asi, se le aplica el articulo 207 del mismo cuerpo legal.
Con esta mencion resaltamos que la accidn puramente declarativa fue convertida por
malas artes de la Corte Suprema de Justicia en accion declarativa de certeza

)
constitucional y, el tramite ordinario de la misma fue convertido en un juicio especial hy

soM JonsdtildfEal del juicio de inconstitucionalidad, sin mas norma que la voluntad dolosa de la
orupeonB8¥-Constitucional de la Corte y el interés espurio de sus miembros de mantenerse en el

C gjucién, s6lo puede conocer, por via de accién o excepcion, de la inconstitucionalidad
gyes, instrumentos normativos, sentencias definitivas y resoluciones interldcuto[ifas,;_,‘%:?m Dk
“Frvat ,435‘— 53\ i\ vana)

) ' . ' N ' Q-,,t,..xg,\ dado Nee®
iendo todo esto de conocimiento obligatorio del Ministro Miguel Osear

de accionante al promoyer el—
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solemne, ante el Senado, lo lleva a una situacion de indignidad desde que evidentement
ha hecho uso de la falsedad y la malicia para lograr los votos necesarios de los sefiore
Senadores para el acuerdo constitucional. Recordemos que en casos similares el
Congreso de la Nacién ha destituido a otros Ministros de la CSJ y por causas similares.
Por tanto el mal desempefio en que incurre el Ministro Bajac y varios de sus colegas ya se
halla tipificado de modo preciso por el Senado. El hecho de accionar judicialmente
radicando la accion o demanda ante el érgano judicial integrado por ellos mismos,
haciendo de litigante en un caso y de juez en otros, entre todos ellos y en forma rotativa,
para declarase todos Ministros inamovibles de la Corte Suprema, es un hecho deleznable
que marcara por siempre a la justicia paraguaya.

2.- PERPETRACION DEL SUPUESTO DELITO DE PREVARICATO.

2.1.- El caso Rufatto

\ w. AcevedOQ . . . i 3
X 1 La H. Camara de Diputados tiene que acusar al Ministro Miguel Oscar

Na,cw“""

Bajac de la comision del supuesto delito de prevaricato, fundado en los siguientes hechos:
&fr ,

6@4‘-‘%‘5\0
& El' Ministro Miguel Oscar Bajac perpetré un supuesto hecho de

“prevaricato al dictar el Acuerdo y Sentencia N° 1366 de fecha 30 de diciembre de 2008, en
los autos caratulados: “Recurso de revision interpuesto por la Abogada Josefina
A\%Wﬁ Melgarejo en la causa: “Fabio José Rufatto s/ supuesto hecho punible
d,p:nﬂz!*ra la vida. Homicidio doloso”.

Este caso se halla largamente explicado en el escrito de acusacion al
Ministro Sindulfo Blanco; pero como el Ministro Bajac es participe del supuesto delito de
revarf&ato a través de la resolucion recaida en el caso, en apretada sintesis sefialamos
= ”ﬁ,&mt un lmputado de nombre Fabio José Rufatto fue condenado a una pena privativa de
H.camara o€ Mfiigftad de 23 afios por la comisién del hecho punible de homicidio doloso, con alevosia y
ensafiamiento. Dicha sentencia fue confirmada Tribunal de Apelacion en lo Penal, Tercera

Sala, de la VI Circunscripcion Judicial de Alto Parana y Canindeyd. La confirmacion de la
isma fue hecha sin modificaciones, quedando de esa forma firme la condena de 23 afios
del yiwputado. Contra estas dos sentencias se planteo el recurso extraordinario de
“ Qwﬁ%fsacmn que la Sala Penal de la CSJ rechazé marzo de 2005.

Llegado a este punto la defensa de Fabio José Rufatto, ejercida por la
Abogada Josefina Gunsett Melgarejo, planted recurso de revisién ante la Corte Suprema
de Justicia.En el caso,el MinistroMiguel Oscar Bajac, con el voto favorable del Ministro
Sindulfo Blance y la firme y bien fundamentada disidencia de la Ministra Alicia Pucheta,
SR Q%@T‘a la revision y resolvio reducir la pena privativa de libertad de 23 afios dejandola

' {4 Mineur D-
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tro Miguel Oscar Baja07d be ser separa
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no existiere mérito en los demas casos sefialados, sélo por haber dictado esta sentenci
en el juicio de revision, porque en ella queda patentizada su enorme deslealtad al rgan
judicial que integra. Este es un caso claro de prevaricato, y por lo mismo, luego de su
separacion del cargo los antecedentes deben ser remitidos a la justicia penal ordinaria

f o .
Ciigrmvnngis Sam ey

donde debe responder de este delito. g@
2.2.- Municipalidad de Juan Manuel Frutos §,
-

Después de que la Corte Suprema pusiera al margen de todo control
Estatal sus gastos e inversiones, comenzaron a promover sendas acciones de
inconstitucionalidad varias municipalidades del pais. Una de las primeras fue la
Municipalidad de Juan Manuel Frutos del Departamento de Caaguazu, la cual utilizando (
los mismos argumentos pidié que se declare la inaplicabilidad a ella de los articulos 12y 7 |
3 de la Ley 2.248/03 que modifica el articulo 30 de la Ley 879 Codigo de Organizacion \d h
Judicial. La Sala Constitucional de la Corte Suprema integrada por los Ministros Miguel
Oscar Bajac, Victor Manuel Nufiez y Gladys Bareiro de Madica hizo lugar a dicha accién
por. cgerdo y Sentencia N° 209 del 10 de abril de 2012, y en consecuencia declard
I{jﬁ*ag ble los mencionados articulos de la ley 2248/03 a la Municipalidad de Juan Manuel ( @
Frutos. De esta forma la Municipalidad de Juan Manuel Frutos es una de las primeras )
municipalidades del pais que quedan sin control financiero por parte de la Contraloria
Geggral de la Republica. Los contribuyentes de este municipio deben saber que sus
o tradores municipales se encuentran hoy dia sin ningln control en lo financiero y
5?%» sta misma via quedaran sin control todas las municipalidades del pais; todas
3 ngresaran por el espacio abierto por la Corte Suprema de Justicia para escapar ella
~~Misma del control administrativo financiero. La gravedad de esta nefasta Junsprudencna
% estd en la subversién total que provoca en el sistema republicano, en el que ningln
, ’_Eunebl;’!@ﬁﬁggﬁano publico y més aun los que manejan fondos pblicos pueden estar sin control; y
08 elio es asi porque todos los funcionarios publicos en un sistema republicano son )\/j
responsables de sus actos, desde el Presidente de la Republica hasta el més humilde de o
lgg funcionarios.

Con esta resolucion, una vez mas los Ministros de la Corte Suprema de
Mgnlwmm“?é@umen atribuciones de constituyentes al derogar de un plumazo las claras e
TADOt&CQ‘?versables prescripciones de la CN que en su articulo 283 inciso 1 dispone cuanto
EAMEE sigue: “Son deberes y atribuciones del Contralor General de la Republica: 1) el
control, la vigilancia y la fiscalizacion de los bienes publicos y del patrimonio del Ub
Estado, los de las entidades regionales o departamentales, los de las QJJ
: DoNADhDchTFctpalzdades los de la banca central y los de los demds bancos del Estado o
\ LURNMO 1xtos, los de las entidades autonoma, autdrquicas o descentralizadas, asi como
Y UTADQNAC\POS de las empresas del Estado o mixtas”. Echando mano a la jurisprudencia de la
orte todas ellas pueden quedar al margen del control de la Contraloria General.------— (} -;L‘b‘.\ﬂ\“‘l\\
o

Este acto del Ministro Miguel Oscar Bajac y de los demas mstro
antes configura claramente el hecho punible de prevaricato, acto criminal que remuev
@}Cnmlentos de Ia organizacion republicana del Paraguay.
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Sefor Presidente: en mérito de todos los hechos denunciados y por el
bien de la Republica del Paraguay solicitamos la apertura del juicio politico a los cuatro
Ministros de la Corte Suprema de Justicia denunciados en este escrito ante esta
Honorable Camara y en consecuencia sean acusados formalmente ante la Honorable
Camara de Senadores conforme contempla el articulo 225 de la Constitucion Nacional.

V.E. se servira proveer, y

Sera Justicia.

SENADOR
Republica det Parain.
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