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1, La XXXVa Mmmmi Plenaria de la COPPPAL v el «opio de ¡afe i»i r iáa precia a las elecciones del 
daraiage 26 de aovieaibre. 

El día 23 de noviembre, pasado el mediodía, fuimos recibidos en el aeropuerto de Tegucigalpa, 
encaminándonos a nuestro hotel. En mi caso particular no tuve dificultades para ingresar a Honduras, como 
parlamentario del Mercosur, si bien en forma llamativa me interrogó el personal de migraciones (pese a mi 
pasaporte diplomático), interrogándome de para qué venía, pregunta que no me han hecho en ningún otro 
aeropuerto de América Latina en ninguna otra ocasión. 

Posteriormente, el mismo día, me informé que a un delegado de la COPPPAL de Costa Rica no le dejaron 
ingresar como observador, siendo retenido en la frontera. Al delegado del Frente Amplio del Uruguay lo 
llevaron a una "piecita", donde lo demoraron y le sometieron a un interrogatorio mucho más prolongado, si 
bien luego lo dejaron ingresar. También los miembros de la delegación Argentina, entre ellos el 
parlamentario del Mercosur Víctor Santa María, fueron retenidos en migraciones, si bien finalmente los 
dejaron ingresar. Estos hechos en sí no son propios de un Estado de Derecho y es bueno dejarlo bi 
sentado de entrada. 

El día viernes 24 de noviembre, la inauguración de la XXXVa Reunión Plenaria de la COPPPAL, la cual 
preveía una delegación de diversos parlamentarios y dirigentes políticos como observadores de l a f / 
elecciones del domingo 26 de noviembre, ocurrió como estaba previsto, desde la primera hora de dicho día. 
Luego de la inauguración, nos proveyeron de toda la información relativa a las elecciones generales del día 
26 de noviembre. En forma paralela, se desarrolló la XXXVa Reunión Plenaria de la COPPPAL, ta que 
abarcó ternas relativos a la democracia y la instítucionalidad en América Latina; los golpes de Estado 
"blandos" registrados en Honduras, Paraguay y Brasil en los años 2009, 2012 y 2015, respectivamente, así 
como la ingerencia indebida de fuerzas extrañas a la ciudadanía que buscan torcer la voluntad popular. Se 
expouso extensamente sobre el caso de Honduras y las elecciones del domingo, en relación al padrón 
inflado y a los partidos de "maletín" que, bajo la ley de Honduras, que constituye las mesas electorales con 
TODOS los representantes de los partidos político:*, posibilita que d partido de gobierno tenga mayoría en 
las mesas a través, denunciaron varios parlamentarios de Honduras, de tales partidos de "maletín", es decir, 
casi inexistentes, pero utilizados, decían, por el partido oficialista, al que acusaban de ejercer una dictadura. 

Ei día 25 de noviembre se dio ei cierre de la XXXVa Reunión Plenaria de la COPPPAL, en cuyo curso 
compartí un panel con el ex Presidente de Honduras, Manuel Zelaya, sobre la injerencia del Poder Judicial 
en la tiesestabilización de gobiernos libremente electos según voluntad popular. 
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Ese mismo día se nos levó al Tribunal Supremo Electoral (TSE) a fin de recibir la acreditación como 
observadores internacionales, tal como corresponde. Curiosamente, nuestra acreditación no fue concedida 
en forma ágil -pese a que había sido solicitada, nos informaron, con mucha antelación y dentro del plazo 
fijado por la Ley— sino recién a última hora de ia tarde, Este retaceo fue para los observadores que 
veníamos como parlamentarios del Mercosur y en representación de la COPPPAL, en tanto que otro tipo de 
observadores más afines al gobierno de turno habían recibido sus acreditaciones mucho tiempo antes y se 
desplazaban con entera libertad por todo el país. 

M ^ b s e r y a d á n de las e j y c f c ^ de H — d a r » 

2.1. Se nos asignó observar las eteeriores m esoatías de Tegucigalpa, la capital de Honduras; los registe» 
de los tulegkfc s s ' j ¿ec > —je . mi - xí&x&wz Electoral de la COPPPAL. Asistimos a 
primera tara a m epe¡ m . la zmm o da a da. persanatineme entrevisté a los 
kitegraia.es sfe v-tm 1 ámz onesai -.5 ¿aoe : • >«ar • tm je zm nsr- an empleado: que Jas mesas 
estaba» coitóaidas . - - .":.-v -o» w t » no se encostraba) de cada 
partido pinico «r, r. ose . r * . k-jb 2 -0 te máximo) v m o b m por mesa, de las 
visítate f ermrevfe e 5 - 5past f 5 • • J f i i M f * ! • • I I 

• . .. • • r. , de los cuales apenas 3 
(tre* e |f»ík<iw - Salvador Masialfa, de la A t e a » LIBRE--PÍMJ; ( i) Juan O. Hernández, del 
Partido Nadoisai >r* g&twswÉlJ; y (c) Lias Zekya, del Partido Liberal, Los otros 6 (seis) partidos 
efectivamente eran, a te oposición, de '"asikün", © sin bases reales. Eso se comprobó al 
momento del tsansíMo, fue» la ssee teta! de tales 5 candidaturas fae inferior al 1% de los votos emitid 
dando un promedio de moda» sienes de 0,3 voto por mesa electoral, 

- , .tw » . . p carnes partidos, LIBRE-P 
Nacional y Liberal Lo rrarraal, site MÉwgtt, es qm existían varios representantes de partidos que, como 
puede wr «mí el resaltado, «n el mejor de tos casos llegaron al 0,2% de los votos (o incluso estaban por 
debajo del 0,1%) y* per mesa, 1» ilegabas a 0.3 «otofmesa. CudosameBltí, en muchas mesas ea las que 
«tafean acreditados representantes de los dem adm partkfas de "foatetfet* al preguntarte eos® 
oísaYaáfflw a qué partido pertenecían, debían HJftur m credencial para responder cuál era el partido ai que 
sa|iiiestaiiMii« representabais pracúcaruenie iodos ios constatados, désceoeeka cuál era su candidato a 
presídeme. Es eígimos casos más escandalosos, alfiil» de estos r*?preseiiíaT>tes de partido de ''maletín" 
respondió que representaba ai oficialista Partido Nacional, y m al que supuestamente representaban. 

2.4. De hecho, sai el curse de te observación,, fcubo m. tuerte ettrtákho entre una mujer* que estaba 
acreditada como representante de un partido de "BfektHr^ y el delegado de L18R8-PÍNÜ, qüe la dertaiicló 
porque, dijo, "en este barrio nos conocemos toctos y esta mujer es del Partido Nacional y no del partida que 
dice representar', proponiendo que no se te deje actuar como representante del partido de "maletín". 

2.5. La importancia de la representación por los varios partidos de "maletín" pude constatarlo en el 
momento del esciistinio. Asistí ai escrutinio m la Escuela Miguel Adonis Femandez, dei Distrito Central, de 
Francisco Morazán, Al cierr-s de k votación de k escuela que me tocó observar el escrutinio de «na mesa en 
la que se provocó un fuerte altercado y k denuncia era de que "quieren repartirse los votos", Al llegar a la 
mesa -donde te discusión seguía-- pedí que rae expliquen el por qué de te discusión. Uno de los miembros 
de mesa me mostró 6 (seis) votos a presídeme en los- que se observaba una pequeña marca con bolígrafo 
negro cerca de ta oreja del candidato del Partido Nacional (de «o. largo de no más de 0,5 cm), visible pero 
tan sólo si uno prestaba mucha atención. Las ó marcas eran prácticamente idénticas, lo que indicarte que fae 
hecha por k misma persoga y eso llamaba poderosamente la atención futes se trataba de 6 votantes distintos. 
Por lógica, era prácticamente IMPOSIBLE que tí personas distintas hayan realizado tal marca, en el mismo 
lugar y del mismo tamaño, al mismo candidato del Partido Nacional (oficialista); estadísticamente, una 
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posibilidad mí es prácticamente imposible, £n i:;.induras, si bien lo normal era marcar por quien se volaba: 
en el amplio sitio en blanco debajo de la fotografía del candidato, se daba por válido el voto si el elector, en 
lugar de hacerlo en el sitio en blanco correspondiente, marcaba con una cruz o signo semejante sobre el 
rostro del candidato. "Vale decir, tal petpen i=- r forzando bástame le »at«*áo«» cume 
una marca válida, si sólo estuviera tal marca Ou;-r», «¡b-atés que las 6 papeletas así mar< 
(con una pequeña marca) tenían claras marcas c* tí espacie m blanco especialmente dewdo « r a ello, 8 
papeletas par •« ¡ % > ¡ ¿ ksterpHNación 
más lógica ara e m • * - • miembro de mesa del í^orswJ, sin ser 
notados, al ver acercarse en te :ífa i * nían filas) a personas que e votarían por 
MASRALLA (v® r . •• . «jk ¿se e« papuas» con t ' *-c * c i?» por d 
«aiákiato tambfrH ,•<-> 1.•'">** ?« * m p#jpefia marca, poe» i***»/ „. ;*s * -r deexor, en el 
rasco ¿e: auxt&t» ¿ ' s - c ac - a n el fin de luego auubr » - troteo de votos, 

«wra» • . - ' . . f - . ~ • • - m «watún sean declarados 
éj£ , • «¡russ tina i:'«re: el s. v.,»r -r- - • K 4 >-RALLA y otra, 

.̂fc.:, Jtffe .4 «es*. • . • • • - ( de Alianza LIBRE-
fBNF -'tee-v; • T. • sli ' u ' , „ . . - •. . -
ti: sm - ñ . -mí) y que :-> ; >' y > - ..... • 

x pewefe z • js:.í !"' rrt¡. : f-í Pasme . -vi a soda- : , - , -
* • - .:• - • - • • • - . ; ¿punía la 

'-*- ée % • m • • te m sa para d * , -- • «Hiendo qat paciis a los 
* vV -;>muwd<*i partidos de ' -a m • • •• * vuk amplia atavoría en k 

OKML Ai flrAÍ. t V .r^-r- . . A - . -; i NI 
aosparaj r* * 6 < - - - * <•: • - " 
- .r-?-?í). oomén claramente la voluntad dr'f d¡«*or - ; , ;»idr-: ' *• ' . « casos a í.-u «• -"'r Vj ,r,?¡|?. y en 
1 • '-i ' ' • .. r 'í . . por qué el 

i s » • • •-/,"* cíón- atosp * ' s de "maletín® 
• i < mayoría • - : "ees, así a swvorfa inw-aurfa gracias a los 

la voluntad populit 

2,6, l a cesaraen, puedo atestiguar qw de e n laura se eliminaron 2 votos legítimos a fe»¡r de NasraJla m 
•» : Mieo <k p . ..»pedldt • - X <» K.nal. Si eso 

' 7 pude aHHjr él eje • -* h¿-% <„ * • » • itt-as, se puedÉ ¡ 
'ewr . . - -;"> ' .jde ir -ir s _ «•.,«•»< t < , r Comerla ' 
efecctoi fae muy cetrada, téngaa « i t ¡ m i gravedad de esíe ftwée, que bien pufo l a t e decidid^ el 
resaltado de la elección dd preskiefite de la RcptiW ra tic Honduras, 

<tk ilamo k alendon «n ti : fue que en m a s jde t n ^sentantes 
? - " • • * .iban, aMHomn'in?, v<- ; ; " ¡i-mw e n muchos 
CMs» según pude compartir ¡nfomwmíéñ c m observadores ínteitedOBalto que tauibiéií «istieron al 
corteo de votos, Ello era una prueba mm de que efectivamente eran pmrúáx ée "maletín", fmrrntadto.-. dado 
que ni siquiera sus representantes rslatoi jwr s is mipumim parados. 

2M. Oteo hecho <pie me Uamó la atendrá «n k " ' , ! » . u* <v.ís . _ Miguel Adorne 
" * ; , ' í » 3 ia cual asistí « so comeo wrto a vm<> e- que. sobre un total de 223 vo»o« t'álkios (sobre 375 
inscriptos en el padrón: en cesí todas m mmm tenían un padrón de unos «teores, en promedio; 
sienopre una cifra diferente, pero en tormo a ta! cifra}, los resultados fueron . • c Nasarail.' y el 
candidato oficialista, Juan O, f iemámfci ée! ¥mrmt> Nacional, basts llegar 8pfOriii»tlsii*iite a los vnios 
para cada uno. Cuando m coiítabilfearao los 30 átonos mim. que eaabari «i el fondo dr ta urna, 29 de los 
30 votos fueron para Hernández y tan iék> l {»ara Nasralla; así, en esa mesa del colegio al cual asistí al 
ccmsp, la diferencia a favor áé candida» oficia!!" == fue de 36 votos (K?~ a 77% cuando qm k> normal en 
las otras twsas de! rrtss*} colegí em de um situación de ligera v«ilá|s a íavor de ujk> u otro, casi un 
empate técnico. Lo más llamativo era, sin embargo, esa DESCOMUNAL diferencia que ocurrió con los 
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.« a aa qi Vi rían on ios primeros votos emitidos (por eso estaban 
en el fondo de k «o», que era de cartón de tipo cuadrangular, y los votos se acumulaban uno sobre otro). 
Matemáticamente es casi imposible que los primeros 30 votantes de una mesa sean casi el 100% para un 
votante, cuando qae d resultado de esa y las de; tbs mesas de! colegie fue de un 50% para cada uno. 
prácticamente. Las mesas eran, en un m m w colegio, por orden 8lía***- o y, mmúffmmmmms, si bisbíera 
traído el Partido Nacional a sus votantes a primera hora, ello ocurriría en todas fes mesas el mismo 
fenómeno, lo que no ocurrió según me informaron ios demás observadores. Por descarte de otras opciones, 

octair que i 4 URNA MUY PROBABLEMENTE FUE CARGADA CON UNOS 30 VOTOS (15% 
de ta votación de la mesa) del candidato oficialista a primera hora, cuando quizás no estaban aún los 
controles de la alianza ©positivo, o incluso comprándolos para que permitieran tal CARGA DE VOTOS. No 
encuentro otra explicación. 

.„ - • ,> , , . v » " . * .* i putares. En uao de esos barrios 
• r ' • • • •• • ' . m las 31 mesas del local 

. „ . , - . . - irá en cae r rila* p«' jjrnphc «Mtfen. t a nirtwro del caso es que la violenta 
^mara*' éá -x, : .. • j • * fi i m . • « . 
Cxmseúaám !*»« nqp*-— « • • *8isa»héfi etM mtám J •.-:•''!«» 
actas; lo que bm «pe-veres si el T;>¿ é* r-if vv..'- « «da ret-«-- i ¡ ñ k t - r t \ o b é i f M 

, * las ácte- s • .««as qev - :» *„ """** * rutona act nombre del 
- - *,. - * * • «nal perdió 

fu - * , .v • i o, día í - 7 »iíora deBttacitbñ .que U-. actas auténticas eran 
sustituidas por ACTAS FfíÁCDlU kN { sin tes fintas mmmtxm. 

2.10. Otro hecho que llamó poderosamente .la atención es ia presencia de guardias encapuchados (con. 
\ \ * s i v . fuertemente armados, sujHiesaeiente de «na fuera» "mtí extorsiva", cuya labor no era 

lo - t , .•,{'» u »• :r«vpku . estaban miembros de las fuerzas policiales y también 
£itíliaf« ;ln cu te alguna Pales guardi«.. encapuchados, con "pasa rnomaflas", tenían visibles apenas sus 
ojos. La mayoría de estos locales de votación visteados teman este tipo de guardia, según pudimos constatar 
y lo fotografiamos. Su objetivo habría sido claramente intímidaíorio. 

2.11. Locales partidarios frente a lócala de vota i-yié» a « * '«ación hondurena, se paedep 
• de! partidarios (como carpas o tiendas áesmonuMes, en la vereda), de propaganda emkentfe 

ijiisttitt de ios fufares de votación, Lm ots priudíiate* partidos tenían ene tipo de i a n k t ; no se observó 
ningún local de los partidos de "ebMíi*". \ \ / 

2.12. Dentro de los locales de votado» se observaba a activistas de distintos partidos. En el caso de^os' 
activistas del partido oficialista, en forma oiuv evidente se veb entregar dinero a personas que salían 
después de sufragar, en coordinación con el local ¡abalado freate a la escuela o colegio electoral. 

2.13» En resumen, se detecta*'.»- a> r¿%- as y fraudes electorales ciar*-' • 'uen v- • «r <i newáiade 
de I b elecciones si la misma tuviera ún margesí eterno» como <?f > t¡m mate oc*r "."de ronclujrse, 
entonces, que las eintiones no fueron ensefemente libres ni democráticas y sus y el cómputo 
final fuera el correcto, mostrarían un panorama gruesamente correcto, pero que en una elección ajustada, 
como ocurrió, se habría concitad» un fraude en todos los aspectos aquí indicados y cuyo resultado no sería, 
entonces, de ninguna manera democrático. 

3.1. »La mayor gravedad del fraude electoral en Honduras estuvo dado por el propio Tribunal Supremo 
Electoral (TSE), que insólitamente no dio a conocer los resultados como lo hace todo tribunal - y lo había 
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hecho en Honduras en elecciones pasadas— sino parcialmente (con el 56% de las actas escrutadas) y recién 
a las 02:00 am del día siguiente, lunes 27 de noviembre. 

3.2. ¿Por uuv ei i SE no comenzó _ dar a conocer te resultados, te eran transmitidos desde todo el país 
•,"iiiáf5c8?wnif desde tf»dnv \ob centros de votación? 1.3 información extrao Setal que se disponía era que 

el candidato de la Alianza L1BRE-P1NU encabezaba el eonteo, lo que fue evidente desde el inicio y se 
acentuó con el correr de las horas Según datos provenlemes del mismo TSE, íunqw < le-» 
capturados m paaala y iwiiitidos por wlwsapp, sob"? prácticameíÉe el 100% se te vmos eserataáos a las 
24 horas del día domingo 26 de noviembre, el candidato Nasraik aventajaba por 104.000 votos (1,448:278 

- i • ... o u "•* <•• -vi , ai candida» del Partido Nacional. De hecho, por 
f-bser »v 3f p k América a Ina -y en Paraguay-' los resultados ya casi saine el 
100% se cieñe» siempre antes de la media noche del día de sufragio (así ocurrió en El Salvador, por 
ejemplo, cuj sác- • le r - * _ •<;< * . . . . umw lo el 100% délos %Uí»s antes de 
la aefiuxKl'e) -- o *« ei TSE as pwfwgdtaae dales 
hasta las 02:00 bofite <*m del día sigílenle 1 aoen -1- ?•« fofa» p icuL 

3,3, En v. :/•>:*• , - ?f¡Maéi mesá^iíKhe, ei ^ t ceífdsm f s s t a s y 
«o «vj»« • - "" " < ' apoderado. 
L í ta mes y -.„..-*»•«.- .. _ as WAA. Posteriormente, 
miembros de'. ISí " ú • • ' - " ' ' «e • P1 
extraoíicialroeae que 2 de k>s 4 uaor*r-.-&--- >s*aban fitspmiia* a reconocer el triunfo de ": " - y 
los otros 2, no. Con» mm salida l i i í«m«fc según h mtsma merar extranñcw i, ansí qur - fc ¿ 

hor cin«", a . nocer un ffifere» y r i i l , con poco más del 50% de las actas escrutadas, con un triunfo 
también parcial de Nasraik» mn cuando reconocí» que Nasralla había ganado la ei < • Esta información 

cdo a conocer mema a las Í)2:*H} am eei día luncf. con» ; «í mdlcó, ron el 56% de las acta*; escrutadas 
una ventaja par® Masralfa de S% La posterior evolución de los resuitades demuestra»que, es. reaMail humo 
una:,adttl«faclón lela pues k ** b? idee» o fado* a csf*i«:tr/eiatwfclaljal|:!te 
por el misnm TSE en la noche de! domingo ¡segur? humé en pantalla, cuya copia se d&|s©isej. 

3,4. í> i..-. ;,„ j ,.,ies elecciones a las cuales asistí como observador, en ningún caso ocurrió que no se 
a conocer b totalidad, o casi totalidad, de ios recitados, a! menos extraoñcialmente, el mismo día de 
elección s ja noche,, 4 medida que se (han recibiendo ios resultados. Como señalaban otros observado: 
internacionales presentes, en tos ¿Míaos 73 aí»> en América Latina 1» se recuerda oirá elección tan 
irregular como la de Honduras, en que -o- revu1-^ í - según canteo de acias no se haya dado a conocer la 
misma noche de las elecciones, y en forma iiiomikí: s 

5 5 ' H • cu dar a conocer t * M P í»'1 V 't-TAEX í .W' am .del día lunes, sólo sobre el 
569b, - jfMrdal a NMraSa iafici ü arav^Ln» he* * •», l o más g r m ^«endría después. 
Pues el USE se tomó m tiempo ira i se ínlslfiquen y mas^mten actas, como denuncia la oposición, 
presentado corno pruebas las actas firmadas pero no reconocidas, por el TSE™ para vxmmam el conteo 
recién el martes, cuando llamativamente se invirtió ia tendeada registrada hasta el 56% de los vosos 
escrutadas. 

3.6, Sect • .« <».• . * *>:v a ' ,••*.• 'sí* »«sta de.iiu)do (al momettto de 
jpedaetar. p»eve« ie noviembi e 23:4 c* I a icaav, 20:41 h«as de Hondtjras) SIN COMPUTAR 
acias en 05 - % «.,'• «.» - qt i escan en "monnorc 
puede leer en la indicada pág, web deS TSE de Honduras, Así: 

NO i '.AMPUTADAS, según se 

a. En San Pedro Sula, CEB Dionisio de Herrera, en la inesa MER 3536 ("moi^ítOfeo,') triunfa 
Nas**8a por tm a 51; en la MER 1544 gana NasraUa por 94 a 39; en la MER 3545, gana Nasralla por 104 a 
41, Siguen numerosas locales y mesas de esta ciudad. 
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b. En Tegucigalpa, Escuela Cerro Grande, se "saltaron" la MER 8765, donde ganó Nasralla por 83 a 
69 y la MER 8775, donde ganó por 115 a 49. 

c. En la misma situación están las mesas: 4224; 4228; 4040; 4851; 4662; 3757; 379Q;M 8959; 8965; 
8967; 8976; y muchas otras. 

3.7. Todas estas mesas que están en bjméoho" EN IODOS LOS CASOS, gana Nasralla. ¿Qué es eso? 

3.8. Las misiones de te misma OEA, favorable al oficialismo de Honduras, y de la UE, según el diario 
oficialista "El Heraldo" (Tegucigalpa. íO noviembre s* ^ ><i d-* ' d Ce 20*45 ñor-. * mueanas* 
críticas a la sé «t • , % la < poVsv '»».«. ¡ ya d« " i' *'«* Jt T - ** (pera"" ' -• » ; -m 
Honduras). La OEA recomienda al TSE "que es importóme el comeo del 100% de las aclis ficción-.' . 
®ne > éi: »n>dasar a mu ganador. Á se vez, la UE iás a « ¡ i b ¡se "es necesario dar raás tiempo a 
I ¿wikL-s poliicos para que después 4ei m-utado Qnal piiedan revisar y presentar cualquier 
•nc;:;"fornu.dad,J. 

4 Conclu— '.- -

Quedan pocas Aídas que el gobterm de Juan O. Hernández y candidato a la Presidencia de la República 
-••u - d r«i' ••* 'tposkiidi-- por el Partido Nacional perpetró claros 

' • :1f '<¡*- elección*' í4'* . " • .*•• ~ 1 «tue hasta 
- . . - > - - de c».- informe, el di» 30 de noviembre a la 45 hw í gún ganador, 

aún cuando • jen:. r-r ín t i> _ . re • exír soñaste» 3it^>liar!*iiie fawi'aMts a Salvador 
Nasralla eran 7 1 ' TSE 
revertidos mediante actas .nidada- .. 1 ¡ pos» c 

i r.oth - di'] mismo 25 de noviembre, y Jueg» ammmmmtt 

La presencia imimidatoría de toinhr^ 
urnas" y ie v " p< Ikk os en mesas el 
las que« w , «¡. 
los descarados robos físicos de acias 

enanos 1 
• tlkm\nm 
pería. represe» 
lies efeci.orale 

era® liados; las evHJe&rUe de "carga de 
-íí fsj v-j-ni^ ] do»-mesas a 

Ice. partidos» de "¡oitet&f, a más de 
triíinfó por mx. mareen el 

candidato opositor, Salvador Nasralla, fue personaje ente comprobada por este observado 

La evidencia é 
durasate toda ía 
27 de m¡¡vteHibi 
sumado al heci 

ae el TSE no dio a comxt 
cht- del día 2G de • 
más la alteración de <« te» 
íe que actas que ciar; met 

• d<i«o« que «¿i % - Tiiiidw al instarte por vía informática 
n j .. .¡ni' " 02 0*7 am de! día talles 

m id tte <•- «,, 5.1 en retomar el costsp de votos, 
e favorecen a Ni» «Ma so son computada* femaban aún el 

jueves 30 a 1a noche, m "mmtmvo'7), como puede encorné-.*- huy e» la mismo pá^na del TSE, 
demuestran que el TSE actúa parch! 1 , 1 evkSen < J>> ~...w¿itm. como uit órgan» que 
"tasca favorecer a! gobierno y a su candidato a la reelección, Juan O. Hernández, del Partido Nacional, antes 
que respetar fe voluntad popular. 

Todo ello lleva a la conclusión de 
perpetrado por el TSE de Honduras, 1 
Hernández y candidato a la teelecc 
respetada. 

JUCl íoitíí 

¡Ricarpo Canese 
Parlamenta rio del Marcosar 

Observador de a Misión de COPPPAL 
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